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ants re VOo  a der menschlichen Erkenntnis
ıne sensualistische Version des Intuitionismus

Historische Untersuchung un! systematische Überlegungen zweihun-
dertjährigen Jubiläum der Veröffentlichung der Kritik der reinen Vernuntifit

Von G1iovannı Sala d

Erster el

Die introspektive Methode fuüur die Ausarbeitung der Erkenntnislehre

Im drıtten Abschnitt des Antinomie-Hauptstückes der KrV findet
sıch eiıner der wıederholten Versuche Kants, seiıne eigene erkenntn1ıs-
theoretische und metaphysısche Posıtion 1mM Umfteld der damalıgen
Hauptströmungen, des Rationalısmus (Dogmatısmus) und Empirı1s-
MUusS, Die Stelle endet mıiıt einer Aussage, die unverkennbar
eıne autobiographische Erfahrung wiederg1bt: SS 1St einem nachden-
kenden un ftorschenden Wesen anständıg, ZEW1SSE Zeıten lediglich
der Prüfung seiner eigenen Vernunft wıdmen, hierbei aber alle
Parteilichkeit gänzlich auszuziehen, un seıne Bemerkungen ande-
IrIen Zr Beurteilung öffentlich mitzuteıjlen“ ine solche Prü-
fung der Vernuntft W ar 1n den Augen Kants überfällig. Dıie Vorrede
ZULT CErSTEN Ausgabe der KrV schildert den Zustand der Vernuntft 1mM
Hınblick auf die Fragen, welche Gegenstand der transzendentalen
Dialektik sınd (die Fragen der speziellen Metaphysık), als eınen
Kampfplatz endloser Streitigkeıiten Da c sıch aber Fra-
SCH handelt, „deren Gegenstand der menschlichen Natur nıcht
gyleichgültig seın “  kann ergeht die Vernuntft „eıne Aufforderung,
das beschwerlichste aller iıhrer Geschäfte, nämlich das der Selbster-
benntnis auts NECUC übernehmen un einen Gerichtshof einzuset-
ZCN, der S$1Ee bei ıhren gerechten Ansprüchen sıchere, dagegen aber al-
le grundlosen Anmaßungen nach iıhren ewıgen un unwandelba-
Üe613 Gesetzen abfertigen könne“ XX

Man hat VO  ; jeher diesem sonderbaren Gerichtshof Ansto(ß
NOMMCN, 1n dem die eıne un selbe Vernunft als Angeklagte („Kritik
der reinen Vernuntt“ als yEeNILIVUS obiectivus) und zugleich als Richte-
F1n (genitivus subiectivus) auftritt. der Anstofß Recht besteht,
hängt davon ab, WI1€E INan eıne solche Kritik der Vernunft auffaßt.
Tatsache 1St C5S, dafß WIr 1mM Besıtz keiner zweıten Vernunft sind; wel-

Belege aus$s Kants „Kritik der reinen Vernuntt“ ertol ach der Originalpaginie-
rung der (A) bzw. Auflage (B) lle anderen SchriPten Kants werden, talls nıcht
durch die VO Kant selbst gemachte Einteilung 1n Paragraphen, ach Band un:! Seite
der Akademie-Ausgabe: „Kant’s gesammelte Schritten“ (G5), Berlın 1902 ff zıtlert.
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che übrigens die DU  _ auf hre Fähigkeit ZAUT: Wahrheit hın
überprüfen könnte, da{ß S$1e einen unendlichen Regress der kon-
trollierenden Kontrolleure einleiten würde. Nichtsdestoweniger 1St.

die VO Kant geforderte „Selbsterkenntnis” durchaus möglıch. Alle
Erkenntnistheorien sınd Ja schliefßlich eine solche Selbsterkenntnis,
die zugleıch Selbsturteil 1St. Wıe kommt NnUu eıne Erkenntnislehre
stande, und VO woher holt S$1e den Madisstab, das Urteil fällen?

Im Anschlufß die Ausführungen Kants ber seıne eigene Metho-
de Stellen W1€ X; 760 un die Definition VO transzendental
ıIn 1 25 aufnehmend, hat INan die Methode der eıne
transzendental-apriorische Methode gENANNL un S1Ce eıne Me-
thode abgehoben, die 1n eıner psychologischen Beobachtung bestehen
würde. Vaihinger g1ibt offensichtlich die sententia COMMUNILS wlıeder,
WECNN Cr schreibt: „Es 1St. dieser Punkt VO Anfang Streng festzuhal-
teRs da{ß Kant dem Prinzıp ach psychologische Beobachtungen aus-

schließt‘“2. Als Beleg für diese Interpretation verwelse iıch beıispiels-
welse auf einıge bekannte Kant-Forscher. Für Benno Erdmann „muß
die Grenzbestimmung aller reinen Erkenntnis selbst prior1 seın  _3
Aloıs Riehl wendet sıch das „psychologische Vorurteil“ IMNan-

cher Kant-Ausleger, ach denen dıie kritische Philosophie auf Psy-
chologıe gegründet se1 (Herbart) der se1ın solle Frıes) Für Her-
Mannn Cohen „wird 1n dem prioNn be] Kant, W1€E bei Leıbniz, eın Ele-
mMent des Erkennens festgelegt, welches der psychologischen Analyse
verschlossen bleibt

Es 1St nıcht leicht ermitteln, W as dem verwortenen
„Psychologismus” be1l den zıtlerten Autoren 1n diesem Kontext VCOI-

standen wiırd, noch, angesichts der ungeheuren Vieldeutigkeit un
Verschwommenheit des Termınus „transzendental” bei Kant®, worın
die dem Psychologismus eNtIgESCNSESELZLE transzendentale Methode
der besteht.

Als Hauptvertreter des 5S0os Psychologismus 1n der Interpretation
der KrV und der Transzendentalphilosophie überhaupt gılt
Frıes, der 1m Jahre 1807 eine dreibändige „Neue der anthropologi-
sche Kritik der Vernuntft“ veröftentlichte. Uns interessiert VEr direkt

Vaihinger, Kommentar Zur Kants Kritik der reinen Vernunft, E Stuttgart
1:25

Kant’s Kriticısmus in der Erstien un 1n der zweıten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft, Leipziıg, 1878, 13

Der phiılosophische Krıtizısmus, L, Leipzig 476
Kants Theorie der Erfahrung, Berlin 104
Vgl beispielsweise die analytische, textnahe Untersuchung VO  3 Gıdeon 1n seiıner

Marburger Diıssertation der Leitung VO Cohen „Der Begriff Transcendental
In Kant’s Kritik der reinen Vernunft“, Marburg 1903 un dıe VO  3 Gerresheim in se1-
ner Maınzer Dissertation der Leıtung VO Martın: „Die Bedeutung des Termt-
NUuSs transzendental In Immanuel Kants Kriıtik der reinen Vernuntftt. Eıne Studıie ZzZu
Kantischen Terminologıe un: zugleich ine Vorstudıe einem allgemeinen Kantın-
dex eıl 1, öln 1962

703



(SIOVANNI SALA

nıcht die Frage, ob der Vorwurt VO Psychologismus, VON eiıner
Rückführung und Reduktion der Erkenntnistheorie aut empirische
Psychologie, Frıes miıt Recht erhoben wiırd oder nıcht/. iıne
Aussage, W1€E die 1in der Vorrede Zur zweıten Auflage des Werkes:
„Dıie Wahrheıt, ber welche Menschen streıten, In Rücksicht deren
S1e irren und zweıteln können, 1St N1€E diese transzendentale Wahrheit
der Übereinstimmung zwiıischen Vorstellung un Gegenstand, SON-
ern die empirısche Wahrheit des Bewußtseins, welche 1Ur die richti-
SC Vergleichung miıttelbarer Vorstellungen mıt den unmıttelbaren
verlangt” scheıint die intentionale, wahrheitssuchende un -$findende
Dimension des Psychischen prinzıpiell außer acht lassen und damıiıt
der Absıcht Kants nıcht gerecht werden, geschweige enn der
Sache, die 6r geht

Wenn aber Frıes 1n der Einleitung Zur „Anthropologischen Kritik“
seın Programm folgendermaßen umschreıibt: „Der Gegenstand Mag
außer IMIr der 1n mMI1r se1nN, die Erkenntnis 1St immer 1n mMIr, un
mu ich S1e Eerst beobachten, ihre Gesetze und die (sesetze der Ver-
mögen kennen lernen, Aaus denen S1Ce entspringt, ehe ich mıt Erfolg
darüber urteilen kann, WI1€e 65 mıt dem Gegenstand steht, der ihr eNt-

spricht. Iso darın besteht Vorschlag für dıe Phiılosophıe, daß
WIr alle NSere Erkenntnisse Eerst eiıner solchen anthropologischen Be-
obachtung unterwerftfen wollen, ehe WIr ber hre Wahrheit un
Tauglichkeit urteılen Sınd WIr auf diese Weiıse eiıner
Theorie der Vernunft gelangt, werden WIr ann auch ber Gültig-
eıt un Wahrheit mıiıt Siıcherheit sprechen können”?, scheint mMI1r

Vgl Mechler, Dıie Erkenntnislehre bei Fries, A4US iıhren Grundbegriffen darge-
stellt un kritisch erÖrtert, 1ın KantSdt, Ergänzungsheft 22 Berl’:i ELE der Z
Schlu{fß kommt: „Frıes selbst WwW1e uch seıne Schüler haben vollkommen Recht, WENN S1e
jede Vermischung und Verwechslung mıt den Psychologisten weıt VO sıch weısen“
(86

Frıes, Neue der anthropologische Krıtık der Vernuntt, Heıdelberg
RE ELE

Ebd 40 Eıne ähnlıiıche Forderung In bezug auf Kants Vernunftkritik hat 1894
Wılhelm Dilthey erhoben, ındem aut die VOTaus ehende Notwendigkeıt hinwies,
den Erkenntnisproze(ß als seelischen Prozeß erhel (GS V! Leipzıg 1924, 148

Warum ber Dilthey keinem zufriedenstellenden Ergebnis kam, braucht 1er
nıcht eıgens untersucht werden. Entgegen der 1im Neuthomismus beinahe alleın be-
rücksichtigten Erkenntnismetaphysik 1St. die Lehre des Thomas VO Aquın selber ber
den menschlichen Verstand autf eiıner verhältnismäßig breiten und recht nuanclerten
Basıs psychologischer Fakten auf ebaut, die NUur durch ıne Introspektion ermittelt
werden können. So erweılst INas die Exıstenz des Kernaktes HUSGCTGT. Erkennt-
nısstruktur, nämlich des „intelligere ın sensıbili“ durch den Rekurs auf e1IN offenkundi-
CS Datum des Erkenntnisprozesses selbst, W1€e uns 1im Bewußtsein gegeben 1St.
„hoc quıilıbet ıIn SE1IPSO experir1 potest” (Summa Theol L, 34, Vgl uch 88,

„secundum Arıstotelıs sententiam qu am 15 experimur”). Hıer 1St. V eıner Er-
kenntnismetaphysik keine Rede, sondern schlic und einfach VO einer Introspektionauf den bewußten Erkenntnisprozeß. Der Gesamtrahmen der thomanischen Erkennt-
niıslehre bleıibt freilich e1in metaphysıscher. Vgl die hervorragende Untersuchung VO  }
Lonergan &S Verbum. Word an Idea In Aquinas, Notre Dame, Ind., 1967 Dazu me1l-

Besprechung 1n hPh 49 (1974) 4//-486
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dieses Programm, unabhängiıg Von seiner Durchführung be] Fries;
durchaus sachgerecht se1ln.

Wıe WIr keine fundierte Theorie der Natur ausarbeıiten können,
hne die Natur beobachten, können WIr keine Theorie der Er-
kenntnis entwıckeln, ohne die Daten der Erkenntnistätigkeit selbst 1n
Betracht zıiehen. Wl INa  — diese introspektive Untersuchung Psy-
chologismus NECNNECN, handelt 6S sich einen Recht bestehen-
den Psychologismus. Dıie These Kants, derzufolge „alle uUuNnsere Er-
kenntnis mı1t der Erfahrung anfängt- (B D gilt uneingeschränkt, e1IN-
schließlich der phiılosophischen Erkenntnıis. ber die Introspektionbleibt nıcht 1m Psychologischen 1im Sınne VO rein Empirıschem STLE-
hen Denn, ETSTENS, bringt der Übergang VO  } den Daten des Be-
wuftseins zu Urteıil und somıt Zur Erkenntnis HASCIET Erkenntnis
schon mıt sıch, da{ß WIr über die bloße (innere) Erfahrung hinausge-
SAaNSCH sınd Die Erkenntnis der Wırklichkeit findet Ja nNn1ıe durch blo-
ßSe Sinnes- der Bewußtseinserfahrung Zweıtens, Problem
unmittelbarer angehend, führt die introspektive Analyse ZUur Erhel-
lung der unserer Intentionalıtät iınnewohnenden Gesetze,; kraft derer
S1e als e1In intellıgenter Dynamısmus auf der Suche ach dem Intellig1-
blen In den Daten un als ratiıonaler Dynamısmus aut der Suche ach
dem Wahren un durch das Wahre nach dem Seıin handelt. Dıi1e (Jn-
tersuchung des bewuften Erkenntnisvollzugs führt somıt ZU Auf-
WeIls der 1Im Vollzug wıiırkenden normatıven Prinzıpien, die Wahrheit
und Objektivıtät (ASCTeT: Erkenntnis begründen.

ine ausgearbeıtete Erkenntnislehre 1St 1mM Prinzıp nachprüfbar,
insotfern jede These, die S$1Ee aufstellt, siıch auf Daten des Bewulfßstseins
bezieht; insbesondere 1St S$1e imstande, für jede Realıtät, VOoO der S$1e
spricht, den Erkenntnisakt anzugeben, wodurch S$1e erkannt wırd
Kant selbst schreıibt: Y dessen Statt [d.h anstatti angemaßter meta-
physischer Aussagen| ich CS lediglich mıt der Vernunft selbst un: ih-
LE reinen Denken tun habe, ach deren austührlicher Kenntnıiıs
iıch nıcht weılt mich suchen darf; weıl ich S1e 1n mMI1r selbst antreffe“

ALV) Das hier reine Denken, dem Kant das
Apriorische und Normatıve 1n unserer Erkenntnis meınt, erschließt
sıch dem Subjekt gerade 1n der Selbstgegenwart (Bewußtsein), die In
un durch die verschiedenen Erkenntnishandlungen zustandekommt.
In diesem Sınne spreche ich VO einer Untersuchung des Be-
wußtseins, also VO eiıner introspektiven Methode zwecks Ausarbei-
Lung einer Erkenntnislehre.

Es 1St übrigens Sar nıcht anders erklärbar, W1€e WIr überhaupt VO
der Sinneserfahrung, VO  — der Frage nach Einsicht, VO  - der ntersu-
chung der Daten, VO  w einem Verstehen der Daten, VO eıner kriti-
schen Reflexıion, VO Urteil reden können, WENN nıcht infolge eines
Rückbezugs auf den Erkenntnisprozeßß als einen bewußten Prozeß.
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Und 6c5 1ST auch nıcht schwıer1g, immer wieder be] den Kant-For-
schern, dıe die These Fec  9 die KrV schließe jegliche psychologı-
sche Beobachtung AauUs, denselben Rekurs auf die Bewußtseinsdaten
anzutreffen, der Jer offen als ANSEMESSCHNCI VWeg ZUr Erkenntnis-
theorıe anerkannt wird

Nachdem Vaihinger den methodologischen Aussagen VO

X11 mıt Nachdruck hervorgehoben hat A Es 1St. damıt das Spezitische
der Kantischen Methode ausgesprochen, welche rein begrifflich, l0-
gisch analysıert, nıcht psychologisch“ !° schreıibt ZUT Erläuterung
der Grundfrage VO „Wıe sınd synthetische Urteıile prior]
möglich?”, da{ß diese Frage ZWAar keine Sache der empirischen Psy-
chologie ISt, ohl aber „einer Art Transzendentalpsychologie”, wel-
che ach dem „apriorischen Fundament der Vorstellungen 1mM Sub-
jekt, ach iıhrer subjektiven Möglıchkeit" prägt2 Wıe immer INan

auch das Adjektiv transzendental 1n der Wortbildung „TIranszenden-
talphilosophie” verstehen Mas, CS 1St offenbar, da{ß diese Qualifika-
tiıon nıcht beabsichtigen kann, den Rekurs auf die innere Erfahrung
auszuschließen.

Man hat die Untersuchung Kants 1n der KrV treffend eıne Theorie
der Gegenständlichkeıit der der Gegenstandskonstitution ZENANNLT.
In der 4at geht dıe KrV auf die Ermittlung der formalen Bestandteıle
des Objektes der wissenschaftlichen Erkenntnıis (reine Anschauungen
der Sinnlıchkeıit, reine Begrifte des Verstandes), also auf den Aufweıis
eINeEs inhaltlich-objekthaften Aprıior1s *?, Be1 dieser Untersuchung
kommt das Subjekt 1in dem, W as 6S 1sSt un LUL, 1n seiınem Vollzug also,

wenıg 1n den Blick Gerade Aaus diesem Grund ann die kantische
Theorie der Gegenständlichkeit eıne ıdealıstische se1nN, ohne 1n
Widerspruch mıt sıch selbst geraten. Dıie Phänomenalıtätsthese,
dergemäßß uUNsere Erkenntnis aut die Erscheinungswirklichkeit be-
schränkt ISt, 1St. ohl sich keıine sıch widersprechende Theorie. SO-
bald INa aber dem Subjekt Rechnung tragt, das diese Theorie be-
hauptet (und Man mu{ß C5S, da CS keıine Wahrheit hne eın urteilendes
Subjekt g1bt), wird S1Ce falsıfiziert. Denn das Subjekt (Kant) meınt mi1t
dieser seiıner Aussage, dafß der Mensch ırklich und zwahrlich un
nıcht blof(ß anscheinend, 1LUFr Erscheinungen erkennt; da{fß seıne heo-
rıe also die Realıtät wiederg1bt, die die menschliche Erkenntnis
selbst 1St. Im Vollzug meıint das rational urteilende Subjekt das (3@e=-
genteıl dessen, W a seıne Phänomenalıitätsthese besagt. Es 1St also
gebracht, dafß WIr uns be1 uUunNnserer Untersuchung ber die menschliche
Erkenntnıis nıcht auf das Objekt alleın konzentrieren, sondern die
Handlungen des Subjektes, und ZWAar alle, jede ach ıhrer Eıgenart, 1n

10 Vaihinger, Kommentar 9 125
11 Ebd 524

Dazu Sala, Das Aprior1 In der Erkenntnis. Zu einem Grundproblem der Kantı-
schen Kritik, ın Akten des Internationalen Kant-Kongresses, Bonn 198T; FD FE
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Betracht zıehen und 5 parallel ZUur Theorie der Gegenständlıichkeıit,
eiıne Theorie der Subjektivität entwerten.

Gegen Ende der Eıinleitung ADr ZzUu ersten Ma die
transzendentale Erkenntnis definiert, schreibt Kant, da{fß 1n der VO
iıhm anvısıerten „transzendentalen Kritik nıcht die Natur der Dın-
SC, welche unerschöpflich 1St, sondern der Verstand, der ber die Na-
LUurXx der Dınge urteilt den Gegenstand ausmacht“ Diese
Hıinwendung Z Subjekt ertordert eiıne introspektive Untersuchung
desselben in seinem Vollzug, 1in seınen bewußten Erkenntnis-
handlungen. Dieselbe Untersuchung ann mıt Fug un Recht nNSs-
zendental ZENANNLT werden, weıl das Erste, das S1e den Tag bringt,
eiıne einsichtige und rationale Intentionalıtät ISt, welche allumfassend
(sıe fragt ach allem über jedes einzelne Seiende) und unbegrenzt 1ST
(sıe Iragt ber alle (Gsrenze hinaus ach dem, W 3aS ISt) eın Dynamıs-
MUS also, der transzendental 1St 1in demselben Sınne, WI1€E das Sein
ach der Scholastik transzendental 1ST. Derselbe Dynamısmus 1STt aber
transzendental auch in kantıschem Sınne, da VOTr aller Erkenntnis
„ZWAar vorhergeht, aber doch nıchts Mehrerem bestimmt “  S als
Erkenntnis möglıch machen??.

Wır können die verstandene transzendentale Untersuchung In
dreı Fragen artıkulieren: (a) W as gyeschieht 1n mMIr, WENN 1E erkenne?
der W as LUE ich, WENN ich erkenne? Dıese LTaSE, die auf eıne,
könnte INa  —> ® Phänomenologie des Erkennens abzıelt, 1St 1Ur
durch den Rekurs auf die bewulßfsten Handlungen, die WIr vollziehen,
beantwortbar. (b) W as erkenne ICH. WECNN iıch diese Handlungen voll-
ziehe? Zum Objekt der menschlichen Erkenntnis 1mM vollen Sınne des
Wortes, W1€ auch jeder Teiılkomponente desselben, sollen die CENL-

sprechenden Handlungen angegeben werden, mıttels deren das Ob-
jekt erkannt wırd Damıt wird der Grundrifß eıner Metaphysık ENL-

worfen, die sıch als komplementäres Korrelat DA Erkenntnislehre
versteht. (C) Da das Grundmerkmal der menschlichen Erkenntnis INn
ihrer Fähigkeit besteht, eine ansıchseiende Wirklichkeit erreichen,
lautet die dritte erkenntnistheoretische Frage W arum bewirken die
PCNANNLEN ımmanenten Handlungen die Erkenntnis e1InNes N-
denten Objektes?

Vorliegende Abhandlung nımmt sıch VOIL, der Lehre Kants über Er-
kenntnis un Sein einer solchen transzendentalen Perspektive
nachzugehen; also eıne Analyse und Wertung der KrV durchzufüh-
E  $ aut „dem Probierstein, der dem eiınen ahe hegt WI1€E dem ande-
ICH, nämlıch der gemeinschaftlichen Menschenvernunft“ !>.

13 Vgl Kants Prolegomena: LV AF Anm
14 Vgl Lonergan SJ) Method 1n Theology, London Z Z
15 So Kant 1in seiner Streitschrift VO Jahre 1790 den Wolftianer Eberhard:

„Über eiıne Entdeckung, ach der alle eCusc Kritik der reinen Vernuntt durch ine älte-
entbehrlich gemacht werden soll VIUIL, 219 Fufßln
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Il Das Wesen der Erkenntnis nach der KrV Erkennen ist Anschauen

IDG transzendentale Asthetik fängt mMIıt einer Aussage A 1n der
ich das Wesen der Erkenntnıis ach Kant sehen würde: „Auf welche
Art un durch welche Miıttel sıch auch ımmer eine Erkenntnıis auf (jP>
genstände beziehen INAaS, C® 1STt doch dıejenıge, wodurch S$1Ce sich auf
dieselben unmiıttelbar bezieht, und woraut alles Denken als Mittel ab-
zweckt, die Anschauung” 19) Mıt anderen Worten: die Anschau-
un 1ST. die einzıge Art und das einzıge Mittel, wodurch die Erkennt-
n1S, un ZWAar alle Erkenntnıis, sıch etzten Endes auf ihren egen-
stand bezieht. Drücken WIr das 11 ausgesprochene Prinzıp 1n einer
pragnanten Formel AauUsS, können WIr Sagch, für Kant sSe1 Erkennen
Anschauen.

Nıcht anders beurteıilt Heidegger die Grundkonzeption Kants ber
die Erkenntnıis, WENN auch 1n einem anderen Kontext als dem der
vorliegenden Abhandlung: Br alles Verständnıis der KrV mu{(ß INa  -

sıch gyleichsam einhämmern: Erkennen 1STt. primär Anschauen“ Des-
halb mudßß, obwohl die Zusammensetzung der menschlichen Erkennt-
N1S auch eine wesentliche Lehre der KrV ISt, „festgehalten werden,
daß die Anschauung das eigentliche Wesen der Erkenntnis ausmacht
un bel aller Wechselseitigkeit des Bezuges zwischen Anschauen un
Denken das eigentliche Gewicht besitzt“ 16.

Daß 65 sıch das erste Prinzıp der Erkenntnislehre Kants han-
delt, annn Man zumındest A4US der Häufigkeit»mıt der sich
Kant 1ın dieser der jener Weıse 1n allen Teılen der KrV auf CS be-
zieht. Einige Stellen selen angeführt.

In der Einleitung, VO  3 Z7wel Stämmen der menschliıchen Er-
kenntn1s, nämlich Sinnlichkeit und Verstand, die ede iSt; werden
diese W1€ folgt charakterisıiert: „durch deren werden UNS ( Z
genstände gegeben, durch deren zweıten aber gedacht” 15) In der
Analytık der Grundsätze: „Wenn eine Erkenntnis objektive Realıtät
haben, sich auf einen Gegenstand beziehen, un 1n demselben
Bedeutung un: Sınn haben soll, mu{ der Gegenstand auf irgende1-

Art gegeben werden könnenGIovANNI B. SaLA S. J.  II. Das Wesen der Erkenntnis nach der KrV: Erkennen ist Anschauen  1. Die transzendentale Ästhetik fängt mit einer Aussage an, in der  ich das Wesen der Erkenntnis nach Kant sehen würde: „Auf welche  Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Ge-  genstände beziehen mag, es ist doch diejenige, wodurch sie sich auf  dieselben unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel ab-  zweckt, die Anschauung“ (A 19). Mit anderen Worten: die Anschau-  ung ist die einzige Art und das einzige Mittel, wodurch die Erkennt-  nis, und zwar alle Erkenntnis, sich letzten Endes auf ihren Gegen-  stand bezieht. Drücken wir das hier ausgesprochene Prinzip in einer  prägnanten Formel aus, so können wir sagen, für Kant sei Erkennen  Anschauen.  Nicht anders beurteilt Heidegger die Grundkonzeption Kants über  die Erkenntnis, wenn auch in einem anderen Kontext als dem der  vorliegenden Abhandlung: „Für alles Verständnis der KrV muß man  sich gleichsam einhämmern: Erkennen ist primär Anschauen“. Des-  halb muß, obwohl die Zusammensetzung der menschlichen Erkennt-  nis auch eine wesentliche Lehre der KrV ist, „festgehalten werden,  daß die Anschauung das eigentliche Wesen der Erkenntnis ausmacht  und bei aller Wechselseitigkeit des Bezuges zwischen Anschauen und  Denken das eigentliche Gewicht besitzt“ 1.  Daß es sich um das erste Prinzip der Erkenntnislehre Kants han-  delt, kann man zumindest aus der Häufigkeit vermuten, mit der sich  Kant in dieser oder jener Weise in allen Teilen der KrV auf es be-  zieht. Einige Stellen seien angeführt.  In der Einleitung, wo von zwei Stämmen der menschlichen Er-  kenntnis, nämlich Sinnlichkeit und Verstand, die Rede ist, werden  diese wie folgt charakterisiert: „durch deren ersteren werden uns Ge-  genstände gegeben, durch deren zweiten aber gedacht“ (A 15). In der  Analytik der Grundsätze: „Wenn eine Erkenntnis objektive Realität  haben, d.h. sich auf einen Gegenstand beziehen, und in demselben  Bedeutung und Sinn haben soll, so muß der Gegenstand auf irgendei-  ne Art gegeben werden können ... Einen Gegenstand geben, wenn die-  ses nicht wieder nur mittelbar gemeint sein soll, sondern unmittelbar  in der Anschauung darstellen, ist nichts anderes... als dessen Vorstel-  lung auf Erfahrung ... beziehen“ (A 155 f). “Wo sollte man auch Ge-  genstände suchen wollen, die den Begriffen korrespondierten, wäre  es nicht in der Erfahrung, durch die uns allein Gegenstände gegeben  werden?“ (A 244)!7. Die Erfahrung tritt hier als Gegenstück zum Be-  griff auf; es kann also nur Erfahrung als reine Sinneswahrnehmung  1 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt *1965, 29 f.  7 Zu bemerken ist die Zweideutigkeit des Ausdruckes „korrespondieren“. Nur  wenn in der Sinnlichkeit das dem Begriff Korrespondierende gegeben wird, können  wir vom bloßen Denken zum Erkennen übergehen. Was ist aber dieses „Korrespondie-  208Eıinen Gegenstand geben, WENN dıe-
SC$5 nıcht wıieder 1Ur mittelbar gemeınt se1n soll, sondern unmittelbar
ın der Anschauung darstellen, 1St nıchts anderes... als dessen Vorstel-
lung auf ErfahrungGIovANNI B. SaLA S. J.  II. Das Wesen der Erkenntnis nach der KrV: Erkennen ist Anschauen  1. Die transzendentale Ästhetik fängt mit einer Aussage an, in der  ich das Wesen der Erkenntnis nach Kant sehen würde: „Auf welche  Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf Ge-  genstände beziehen mag, es ist doch diejenige, wodurch sie sich auf  dieselben unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel ab-  zweckt, die Anschauung“ (A 19). Mit anderen Worten: die Anschau-  ung ist die einzige Art und das einzige Mittel, wodurch die Erkennt-  nis, und zwar alle Erkenntnis, sich letzten Endes auf ihren Gegen-  stand bezieht. Drücken wir das hier ausgesprochene Prinzip in einer  prägnanten Formel aus, so können wir sagen, für Kant sei Erkennen  Anschauen.  Nicht anders beurteilt Heidegger die Grundkonzeption Kants über  die Erkenntnis, wenn auch in einem anderen Kontext als dem der  vorliegenden Abhandlung: „Für alles Verständnis der KrV muß man  sich gleichsam einhämmern: Erkennen ist primär Anschauen“. Des-  halb muß, obwohl die Zusammensetzung der menschlichen Erkennt-  nis auch eine wesentliche Lehre der KrV ist, „festgehalten werden,  daß die Anschauung das eigentliche Wesen der Erkenntnis ausmacht  und bei aller Wechselseitigkeit des Bezuges zwischen Anschauen und  Denken das eigentliche Gewicht besitzt“ 1.  Daß es sich um das erste Prinzip der Erkenntnislehre Kants han-  delt, kann man zumindest aus der Häufigkeit vermuten, mit der sich  Kant in dieser oder jener Weise in allen Teilen der KrV auf es be-  zieht. Einige Stellen seien angeführt.  In der Einleitung, wo von zwei Stämmen der menschlichen Er-  kenntnis, nämlich Sinnlichkeit und Verstand, die Rede ist, werden  diese wie folgt charakterisiert: „durch deren ersteren werden uns Ge-  genstände gegeben, durch deren zweiten aber gedacht“ (A 15). In der  Analytik der Grundsätze: „Wenn eine Erkenntnis objektive Realität  haben, d.h. sich auf einen Gegenstand beziehen, und in demselben  Bedeutung und Sinn haben soll, so muß der Gegenstand auf irgendei-  ne Art gegeben werden können ... Einen Gegenstand geben, wenn die-  ses nicht wieder nur mittelbar gemeint sein soll, sondern unmittelbar  in der Anschauung darstellen, ist nichts anderes... als dessen Vorstel-  lung auf Erfahrung ... beziehen“ (A 155 f). “Wo sollte man auch Ge-  genstände suchen wollen, die den Begriffen korrespondierten, wäre  es nicht in der Erfahrung, durch die uns allein Gegenstände gegeben  werden?“ (A 244)!7. Die Erfahrung tritt hier als Gegenstück zum Be-  griff auf; es kann also nur Erfahrung als reine Sinneswahrnehmung  1 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt *1965, 29 f.  7 Zu bemerken ist die Zweideutigkeit des Ausdruckes „korrespondieren“. Nur  wenn in der Sinnlichkeit das dem Begriff Korrespondierende gegeben wird, können  wir vom bloßen Denken zum Erkennen übergehen. Was ist aber dieses „Korrespondie-  208beziehen“ 1:55 “WO sollte Man auch ( 7E
genstände suchen wollen, die den Begriffen korrespondierten, wAare
P nıcht 1n der Erfahrung, durch dıe UN$S allein Gegenstände gegeben
zwerden ?“ 244) 1 Dıe Erfahrung trıtt 1er als Gegenstück Z Be-
oriff auf; C555 ann also NUuUr Erfahrung als reine Sinneswahrnehmung

16 Heideg ET Kant 5881 das Problem der Metaphysık, Frankfurt 79
17 7u bemer 1St. die Zweideutigkeit des Ausdruckes „korrespondieren“ Nur

wenn 1n der Sinnlichkeit das dem Begriff Korrespondierende gegeben wird, können
WIr VO bloßen Denken ZUuU Erkennen übergehen. W as 1sSt ber dieses „Korrespondie-
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gemeınt se1ln. Kurz danach treftfen WIr einen ähnlichen Text: „Nun
ann der Gegenstand einem Begriff nıcht anderes gegeben werden,
als in der Anschauung”, wobe!l ann unterstrichen wiırd, da{ß N siıch

eine ‚empirische Anschauung“ handelt 259) Im Amphibolie-
Abschnıitt heißt 65 BD In der Anschauung, darin die Gegenstände al-
eın gegeben werden können“ 1) Im Eersten Buch der TIranszen-
dentalen Diıalektik wiırd eine Stutenleiter sämtlicher Vorstellungsar-
ten aufgestellt. Darın wird der Terminus Erkenntnis in „entweder An-
schauung der Begriff (intuitus vel Conceptus)” eingeteılt. Beide Er-
kenntnisakte werden ann näher beschrieben: „Jene bezieht sich
mittelbar auf den Gegenstand und 1STt einzeln; dieser mittelbar, vermıiıt-
telst eiınes Merkmals, W mehreren Dıingen gemeınsam seın aDn  L
320) Im Paralogismen-Hauptstück: „NUYT durch Anschauung wırd der
Gegenstand gegeben, der hernach der Kategorıie gemäß gedacht
wırd“ 399) Im Antiınomie-Hauptstück: „das spekulatıve Wıssen
annn überall keinen anderen Gegenstand als 1n der Erfahrung tret-
fen  “ 471) In der Methodenlehre wiırd nochmals die sensualıstische
Grundthese mi1ıt einer prägnanten Formel ausgedrückt: „alle unsere
Erkenntnis bezieht sıch doch zuletzt auf möglıche Anschauungen:
enn durch diese allein wırd eın Gegenstand gegeben” Z49)

Aufgrund der angeführten Texte können WIr diese Schlußfolgerug
ziehen: Vieltach sınd die Handlungen, die Zr Konstitution HBSCGTEGT

rkenntnıiıs 1n ihren verschiedenen Merkmalen beitragen; aber WECNN

INan sıch fragt: W as bewirkt, da{fßß die Erkenntnis Erkenntnis eınes EFE-
genstandes 1St und damıt überhaupt Erkenntnis?, mu{ß I1a  j ZÄHT Ant-
WOrt geben: Die Anschauung. Wıe viele mıittelbare Beziehungen auch
die anderen Handlungen ZU Gegenstand herstellen mOÖgen, auft Je-
den Fall mMu 6S eine Tätigkeit geben, die A4US ihrer Natur heraus eine
Brücke zwiıischen dem Erkennenden un dem Erkannten schlägt,
WENN INan nıcht In den Unsınn einer Reihe VO Vermittlungen verfal-
len will, deren keine die vermittelnde Sache selbst erreicht. Diese
Tätigkeıit 1St ach Kant die Anschauuüng. Damiıt wiırd, CIStENS; der
Vorrang der Anschauung VOTL aller anderen Erkenntnistätigkeıit be-
hauptet; zweıtens wırd festgesetzt, WAas eigentlich un wesentlich Prs
kenntnis ISt, da{ß 6S In jedem Fall VO Erkenntnis vorliegen mu{fß
Erkenntnis 1St anschauende Erkenntnıis (Vgl 471) Diese Konzep-
tion der Erkenntnıis möchte ich das Prinzıp Anschauung NENNECN Das
Wesen des Erkennens besteht 1mM Anschauen. Um die erkenntnismäßıi-
SC Beziehung des Subjektes ZUu Objekt herzustellten eıne Bezıie-
hung, die zugleıich Gegenwart un: Dualıtät besagt mu{ eine and-

rende“? Dıiıe Wirklichkeit als das eigentliche Objekt der menschlichen Erkenntnis der
die Daten der Sinnlichkeit? Miıt dieser Dıistinktion hängen Wwel radıkal verschiedene
Auffassungen darüber, Was Wirklichkeit 1St un welches das Kriterium bzw
der Erkenntnisakt ISt, In dem S1E. erkannt wird
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lung stattfinden, die das verwirklıicht, W 3AasS deutlichsten 1n unserem
Sehen mıt den Augen geschieht: ber sıch selbst hinausgehen un
den anderen erreichen, ohne dabej die Unterscheidung VON Subjekt
un Objekt aufzuheben. Das Sehen 1St Ja 1n der Lage, das Subjekt
übersteigen un den Gegenstand erreichen, hne die Dualhiät VO
Anschauendem und Angeschautem beseıltigen. Auf dieses Paradıg-

baut der Intutionısmus seine Erkenntnistheorie.
Auf das allgemeıne Prinzıp (quaestio Jur1S) folgt unmıiıttelbar da-

ach 1m selben einleitenden TLText der Asthetik die Bestimmung un
Konkretisierung des Prinzıps auf die menschliche Erkenntnis quae-
St10 Factı): tür uns Menschen findet die Anschauung A  A un damıt
wiırd uns das Objekt erkenntnismäßig gegeben, 11UL insotern das ()bh:
jekt uUNnsere Sınne affıziert. K die einzıge Anschauung, mıiıt der der
Mensch AausgeStatteL ISt, 1sSt die sinnliıche Anschauung. Wobei An-
schauung 1n einer umtassenden Bedeutung verstanden wiırd, nämlıich
als die Erkenntnisart aller Sınne. Ant angeführten Ort dıie
Anschauung, die dadurch entsteht, da{fß uUuNnsere Sıinnlichkeit VO (O)b:
jekt affıziert wiırd, „empirische” Anschauung > Unsere Natur
bringt 65 mıt sıch, da{fß die Anschauung nıemals anders als sinnlich
seın annn  L 51) „Alle uUuNnsere Anschauung 1St sinnliıch“ (B Ka
Ahnlich lautende Aussagen kehren 1ın der KrV immer wieder: B

146, 165 302 Anm USW. In der Pölıtz-Metaphysık heifßt 6 „Die
Anschaung 1St. 1Ur sensuell; enn NUur die Sınne schauen alleın der
Verstand schaut nıcht A sondern reflektiert“18.

Nun WAar c eiıne alte un feststehende Lehre, da{fß die Sınne uns
den Gegenstand nıcht 1n seiınem An-sıch-Seıin, sondern IC ach den
verschiedenen subjektiven Bedingungen un Zuständen der Sınne
selbst vermuiıtteln. Daraus zıecht Kant die Konsequenz: uUuNnsere Er-
kenntnis 1St aut die Erscheinung beschränkt. Der relatıve ontologische
Stellenwert der Erscheinungsstatus des Gegenstandes der Sınne WAar

Gemeingut der philosophischen Tradıtion, auch WENN diese Einsıicht
eiıne sehr verschiedene Bedeutung 1n den verschıiedenen Erkenntnis-
theorien hatte 1 Neu bei Kant 1St also nıcht die Subjektivıtät der SInNN-
lıchen Erkenntnıis, sondern dafß dieses herkömmliche Lehrstück 1ın
se1ın eiıgenes idealıstisches >System eingebaut hat

18 Kant’s Vorlesungen ber die Metaphysıik, hrsg. VO  —3 K.H. Pölitz, Erfurt I32ZE,
FO2 A V, AULL:

Vgl Thomas VO Aquın, Summa Theologiae, L, 54, 6) ad Freilich be-
darf uch diese hergebrachte Lehre einer weıteren Präzisierung. Für iıne Erkenntnis-
lehre, die die Erkenntnis nıcht ach dem Modell des Sehens interpretiert, sondern als
einen Prozeß aus mehreren Handlungen, 1st dıe offenkundige Relationalität des siınnlı-
hen Objektes auf das sinnliche Vermögen och kein Grund, ine Relativität des-
selben 1ın ontologischem Sınne statuleren. Der seinsmäßige Stellenwert des Objekteswiırd ErSL 1mM Urteil erkannt. Zwischen Sinneserfahrung un! Urteıil vermuittelt Nu dıe
Einsicht, welche das Objekt zunächst als den Inhalt der Sınneserfahrung und also In
bezug auf S1eC ertafßt (deskriptive Erkenntnis). Diese Eınsıicht kann ohl in derselben
Erfahrung verifiziert werden; damıt wiırd Realıtät, nıcht Erscheinung erkannt.
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Anders als dıe für die Renaıssance typısche Lehre, die zwiıschen
den primären, objektiven Sınnesqualitäten un den sekundären, sub-
jektiven Sınnesqualitäten unterschied, hat Kant nıcht hne Recht
auch bei den (Raum und Zeıt) eıne auf die menschliche Sinn-
ichkeit bezogene Komponente hervorgehoben un damıt allen Inhalt
der Sınneserkenntnis das Ansıchseiende abgehoben 2 Dıi1e -
fassende Lehre, die Kant 4US den grundsätzlichen Begriffsbestimmun-
SCNH der einleitenden Stelle der transzendentalen Asthetik zıeht, ISt,
da{fß alle unsere Erkenntnis aut Erscheinungen beschränkt 1STt.

Dıie Phänomenalitätsthese als Systembegriff der kantıschen Er-
kenntnis- und Seinslehre wiırd also schon aut den CIFESTER Seıiten der
KrV festgesetzt. Kant selber hat bei der Darlegung selnes nNn-
dentalen Idealismus 1mM vierten Paralogismus ach der Fassung e1-
NC  —3 ausdrücklichen Zusammenhang zwıschen Idealismus und den
Resultaten der transzendentalen Asthetik herausgestellt: FÜr diesen
transzendentalen Idealismus haben WIr uns 1U schon 1mM Anfange
erklärt“ 370) Dıi1e och tolgenden, ausftührlichen Untersuchungenüber die Rolle des erstandes und der Vernunft (transzendentale
Analytık un Dıalektik) werden nıchts anderes Liun als die schon
Anfang der KrV ausgeprochene These näher bestimmen und bestäti-
SCH Der Grund ISt, W1€E WIr och sehen werden, daß In iıhnen,
der mannıgfaltigen Versuche, der Funktion des erstandes und der
Vernunft gerecht zuwerden, das Prinzıp Anschauung, un ZWAar 88l
seiner sensualıstischen Versıon, N1ı€e in Frage gestellt wıird Dıie Zıtate

Anfang dieses Abschnitts finden sıch Ja nıcht 1n der transzenden-
talen Asthetik alleıin.

Aus dem Gesagten dürfte hervorgehen, da{fß CX keine ungebüh-rende Vereinfachung ISt, die der KrV zugrundelıegende Erkenntnis-
lehre aut tolgenden Syllogismus bringen: Erkennen 1St Anschauen.

20Ö Die Lockesche Unterscheidung kommt doch och bei Kant VOT, insotfern dem
raumzeıtliıchen Objekt der Naturwissenschaft) e1In Erscheinungsstatus zugeschriebenWIr der weder mıt dem ontologischen Status des An-sıch-Seins och mıt dem des
„bloßen Scheins“ 58, 69) zusammenfällt. Es 1St der typısche „dritte Stand“ der

kantıschen Ontolo 1e der Stand der „subjektiven Objektivität“, WI1e zutret-tend SFENANNL wurde (Vaı in C7; Kommentar IL, 291 Kant selber hat spater in den
Prolegomena, I erklärt, ß die Objektivıität, deren Begründun CS In der KrV
geht, ıIn der Gültı keıt VOTLT dem Forum aller Menschen besteht: B SIN daher objekti-Gültigkeit notwendige Allgemeingültigkeit für jedermann) Wechselbegriffe“Noch deutlicher äußert sıch 1n einem Fra MENT, das ach Adıckes starker
Anklän ZEWISSE Partıen der entalen Deduktion kurz VOT 1/81 tallen
sollte KantSt 11897] 246), während Vaihinger diese Datierung aus seiıner anders
konzipierten Analyse der transzendentalen Deduktion bestätigt hat („Die NS-
zendentale Deduktion der Kategorien 1ın der Auflage der Kr.d.r. V.“ INn : Phiılosophi-sche Abhandlungen / Festschrift Haym], Halle a.S5 1LY02: 95) DE die Gegenstände
uUuNnserer Sınne nıcht Dıinge sıch selbst, sondern Aur Erscheinungen sınd, Vorstel-
lungen, deren objektive Realıtät NUur !} In der Beständigkeit und Einheit des Zusam-
menhangs ihres Mannigfaltigen besteht Refl 5636 \ 268) Dieses
Lehrstück 1sSt ‚WAar wesentliıch für das Verständnis der KrV; da CS ber nıcht direkt das
Thema meıner Studie betrifft, ich eintach als bekannt VOraus
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Unser Anschauen 1St sinnlıch, un als solches vermuittelt Cc$5 Ur Er-
scheinungen. Iso 1St HDSETe Erkenntnis auf den Bereich der Erschei-
NUNSCH beschränkt. Miıt dieser Beschränkung, die 1n den Augen
Kants durch die Möglıichkeıt, eine wıissenschafrtliche Erkenntnis
erhalten, ausgeglichen wiırd, findet uUunNnsere Vernunft endlich ach der
„dogmatischen Wanderung” un dem „Ruheplatz: des Skeptizısmus
ihren „Wohnplatz Zu beständigen Aufenthalte“, In der Gewißheit
nämlich „der Grenzen, innerhalb denen alle uUuNsere Erkenntnis VO

Gegenständen eingeschlossen ISt  “ 761

111 Die Rolle des Denkens beim Zustandekommen der Erkenntnis

Neben der empirischen Anschauung erkennt Kant auch andere
Handlungen als ZUTF menschlichen Erkenntnis gehörig Es 1St. nıcht
leicht ermitteln, welche S1e sind, W as für eine Funktion S$1Ce
1im einzelnen ausüben, WI1€E S$1C sıch ueinander verhalten un W1€E S$1Ee
sıch einer menschlichen Erkenntnıis 1m vollen Sınne NSECL-
Z  3 Dıie diesbezügliche Lehre der KrV 1St. nıcht einheıtliıch un auch
schwer überblicken. Verschiedene Aufzählungen VoO  - Handlungen
und Vermögen finden sıch 1n den verschiedenen Teılen des Werkes,
manchmal auch 1MmM selben eıl AIn der Erfindung VO  —; Vermögen W ar

KAant. 1MmM Banne der damalıgen Psychologie, nıcht SParsamı 2
Für den 7weck vorliegender Studıe 1St aber diese Unbestimmtheit

bzw Verschiedenheit 1n der Lehre über die Teilhandlungen, die uUunNnse-

Erkenntnis ausmachen, nıcht entscheidend. Uns genugt C5S, dafß
Kant 1M angeführten Haupttext auf die anderen Handlungen gylobal
mıt dem Terminus Denken hinweist: ‚worauf auf die sinnliıche
Anschauung] alles Denken als Miıttel abzweckt“ 19) Im folgenden
werde ich mich die Zweıiteiulung, Verstand un Vernunftt, halten,
die ohl die wichtigste ISt, da auf ihr die Unterscheidung VO NSs-
zendentaler Analytık un Dialektik, neben der Asthetik, beruht.

Von diesem Denken insgesamt Sagl DU Kant, 65 beziehe sıch NUur

miıttelbar V1a sinnliche Anschauung auf den Gegenstand: „Alles
Denken aber mu sıch, 65 SCe1 geradezu (diırecte) oder 1im Umschweifte
(indırecte) zuletzt auf Anschauungen, miıthın bei UunNns; auf Sinnlich-
eıt beziehen, zweıl UNS auf andere Weise heıin Gegenstand gegeben Wer-

den annn  C p9) Dies bedeutet tolgendes: W as ımmer auch das Den-
ken des näheren un INaß, eines steht VO vornherein fest das Denken
AT VO sıch au keıne NCUC, och nıcht erreichte Wirklichkeit (bes-
SC  — keinen metaphysischen Bestandteil der Wırklichkeit) hinzufügen.
Was un wıievıiel M{} der Wıirklichkeit erkannt wird, 1St schon VO  .

Anfang durch die Anschauung gegeben. Denn S1Ce alleın ann die
21 Vaihinger, Dıe transzendentale Deduktion,

212



KANTS LEHRE VO  Z DER MENSCHLICHEN T Pra

Wıiırklichkeit sehen, also erkennen. Es 1St dies die logische Konse-
des Prinzıps Anschauung, demgemäfß 980858 eine anschauungs-

hafte Handlung den Gegenstand erreıicht. Um erkennen
(nıcht bloß 6S 1mM nachhinein bearbeiten, auf den Begriff
bringen, verbinden und ordnen, sondern 6S allererst erken-
nen!), muß INan 6S sehen.

Nun 1STt durchgängige Lehre der KrV, da{fß Denken nıcht 1N-
tultIV, da{ß Verstand eın intultives Vermögen 1St. „der Ver-
stand 1St eın Vermögen der Anschauung”. Seıin Erkenntnisakt durch
Begriffe 1St „nıcht INtUltIV, sondern diskursiv“ 68) Nur In (Zöft fin-
det die Erkenntnis mıiıttels einer intellektuellen Anschauung a  '9
„denn dergleichen [d e1in Anschauen] mufßß alles se1ın Erkenntnıis
se1N, und nıcht Denken“ (B ZZ) 2 CGottes Erkenntnis 1St eın „Intultus
Orıginarıus” (B £2) Dieser zentrale Punkt, nämlich der nıcht-Rogniti-
Ve Charakter des Denkens be] Kant soll 1U weıter belegt un erläu-
Er werden.

Hınsıchtlich der Vernunfthandlungen 1St ıhre nıcht-kognitive
Funktion nach der KrV ganz evıident. Das eigentliche AprıorI1 der
Vernunft 1St das Unbedingte: „das Unbedingte 1St die eigentliche
transzendentale Idee“ 417, Anm.), oder, W AS dasselbe ISt, die Ten-
denz A Unbedingten (B In der Retlexion 6414 aus den 900er
Jahren lesen WIr das Unbedingte „1St die einziıge theoretische Ver-
nunftidee“ (GS 709) Das AprıorI1 der Vernunft weılst 1mM Laufe
der KrV Z7wel (freilich nıcht ausdrücklich unterschiedene) Aspekte
auf An manchen tellen (vor allem 1n der kosmologischen und PSY-
chologischen Idee) 1St. das Unbedingte gleich der Totalıtät der Bedin-
SUNsCNH, die ZuUur Erfahrung gehören; anderen Stellen (vor allem 1n
der theologischen Idee) besteht das Unbedingte 1m Absoluten
schlechthin, das als einzelnes außerhalb des Gewebes VO Bedingun-
SCHh un Bedingten lıegt

ach keiner der beiden Auffassungen des Unbedingten vVveErImag die
Vernuntft eiıne eiıgene Inhaltliıchkeit ZUu Zustandekommen des Ob-
jektes der menschlichen Erkenntnis beizusteuern. Der transzendenta-

22 Wır haben 1er ine weıtere Bestätigung des 1mM vorhergehenden Abschnitt ber
das Wesen der Erkenntnis ach Kant Gesagten. Vor die Frage gestellt, welches der
grundlegendste Akt der menschlichen Erkenntnis ISt; derart, da{fß sıch In ıhm kundtut,
WAasS eigentlich und Iso ıIn allen Fällen Erkenntnıis ist, entscheıidet sıch Kant tür die
(sınnlıche) Anschauung. Der unmıttelbare Grund afür, der dieser Stelle angegeben
wird, da{fß nämlıch das Denken beı uns „Schranken beweist”, trıfft offensichtlich nıcht

Denn alle unsere Erkenntnishandlungen, un: ErSsi recht dıe Anschauung,
ihre Endlichkeit. Einer anderen Meınung WAar Arıstoteles, der einen anderen Ausgangs-
punkt für UNSCIC analoge Erkenntnıis (sottes als AaNgEMESSCNECT ansah. Dıie göttliche
Erkenntnis 1St für Arıstoteles ine NDOEeSLS NOESCOS, wobe!ı nNOeSLS weder eın Anschauen och
eın unbestimmtes begriffliches Denken besagt, sondern dıe Verstandeshandlung, dıe
auf unübertreffliche Weıse der bekannten Stelle VO  3 De anıma herausgestellt wird,
nämlıch das Verstehen 1M Sinnlichen: „Ca eide noetikon tO1S phantasması oe1l  <
(De anıma ILL, 431
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len Idee „kann €eC1n kongrujerender Gegenstand 1n den Sınnen BCHC-
ben werden“ 527 Vgl auch 462, 621 661 u.Öö.) weder der Idee
als absoluter Totalıtät der Bedingungen och der Idee als dem
schlechthin Unbedingten ‚1n indiıviduo“ (vgl 568) ID7G Sınne Ver-

mOögen Ja e1n „absolutes (sanze der Reihe der Bedingungen“ 417,
Anm.) vermıiıtteln und ebentalls nıchts Unbedingtes anzuschauen.
Dıie transzendentale Dialektik enttaltet dieses einzıge Thema
die Ideen haben keiınen „konstitutiven Gebrauch“, S$1e Lragen nıchts
Z Zustandekommen der objektiv gültıgen Erkenntnis bei; S$1e ha-
ben 1Ur eınen ‚regulatıven Gebrauch“”, indem TE VO  —_ eiıner Erschei-
NUunNng ZUur anderen usf,t 1n Rıchtung auf eine allumftfassende systematı-
sche Einheıt hın führen. Seine Lehre ber die Rolle der Vernunft
sammentassend schreibt Kant: „Ich behaupte demnach: die N-
dentalen Ideen sınd nıemals VO konstitutivem Gebrauche, > da{fß
dadurch Begriffe yewIlsser Gegenstände gegeben würden... Dagegen
aber haben S1e einen vortretftflichen un unentbehrlich notwendigen
regulatıven Gebrauch, nämlich den Verstand einem gewIsseEn Zıele

richten, 1n Aussıcht aut welches die Rıchtungslinien aller seiner
Regeln 1n einen Punkt zusammenlaufen, der, ob ZWAAr NUur eiıne
Idee (focus imagınarıus), eın Punkt ISt: AaUus welchem die Ver-
standesbegriffe wirklich nıcht ausgehen, dennoch A 711 dient, ihnen
die yrößte Einheit neben der größten Ausbreitung verschaffen“

644)
Von anderer und verwickelter Art 1St die Lehre der KrV hin-

siıchtlich der Verstandeshandlungen und somıt des Aprıior1i - des Ver-
standes, nämlıich der Kategorien. Hıer Fos der vorhıin behauptete
nıcht-kognitive Charakter eher verdeckt. Dıie verschiedentlich Des
tührte Lehre der Analytık, dafß die menschliche Erkenntnis A4UusS$s An-
schauung un Begrift USAMMENSECSEIZL 1St; da{fß S1e also Erst durch
das Zusammenwirken VO  — Sınnlichkeit un Verstand zustande-
kommt, scheint auf der and lıegen, die hıer vorgelegte Deu-
tung der KrV widerlegen. Dıi1e 1e] berutene Stelle 1n diesem Sınne
sınd die Zzwel ersten Absätze der transzendentalen Logik 52

die menschlıiche Erkenntnis als eine zweigliedrige Struktur aus

Anschauung un Begriff dargelegt wırd „Anschauung und Begrifte
machen also die Elemente aller unserer Erkenntnis aUus  D 50) „Ge-
danken ohne Inhalt sınd leer, Anschauungen ohne Begriff sınd blind
Daher 1St 65 ebenso notwendig, seıne Begrifte sinnliıch machen,

ıhnen den Gegenstand ın der Anschauung beizufügen,) als seıne An-
schauungen verständlich machen (d S1e Begriffe brin-
gen)  6 51) Erfahrung in dem praägnanten Sınne der Analytık 1sSt be-
kanntlıch „das Produkt der Sınne und des Verstandes“ (Prolegomena,

23 Iso kommt doch der Gegenstand au der Anschauung allein!
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20 insotern ıhr „eine aterle TALT Erkenntnis A4US$S den Sınnen
un eine ZEWISSE Form, S1e ordnen, AaUs dem inneren Quell des rel-
N  3 Anschauens un Denkens“ gehört

Dıi1e Ausführungen 1n einem Lext W1€ 50 52 sınd gewiß nıcht
unterschätzen. S1e ZEUBEN VO den wıederholten Versuchen Kants; e1-

'Theorie der Gegenständlichkeit auszuarbeıten, die über seiınen e1-
sensualıstischen Intuitionısmus hinausgeht. Im Endeffekt aber

annn INnan diesen Versuch keineswegs als gelungen ansehen. Es 1St
eın Zufall, da{fß Kant ausgerechnet 1n dem Passus am Anfang der
transzendentalen Logik schreibt:,, der Verstand vErmaagß' nıchts ANZU-
schauen“ 51) Damılıt 11 auch dort iın Erinnerung bringen, daß
der Inhalt der Erfahrung 1mM praägnanten Sınne doch 1Ur VO der
schauungshaften Komponente kommt, also LUr VO der Sinnlichkeit
her

IDIG Texte, dıe den nıcht-kognitiven Charakter auch der erstan-
deshandlungen ausdrücklich behaupten, sınd überall In der VCI-
STLreut. 7Zu den schon Anfang des Abschnittes 11 zıtlerten sollen
hıer och einıge andere angeführt werden ZÜFE Erläuterung der hier
VE  en Interpretation des „Denkens”“ be1 Kant. Im dritten Postu-
lat des empirischen Denkens erwähnt Kant; da{fß die Formen des Ver-
standes nur „dıe diskursiven des Denkens“ sınd Mıt ihnen hat der
Verstand LUr mı1t der Synthesis dessen Lun, W gegeben 1St.  c
230 7Zu Beginn der transzendentalen Dıiıalektik wiırd der gESAMLE
Erkenntnisprozeis mMIt tolgenden Worten geschildert: „Alle uUuNnsere Er-
kenntnis hebt VO den Sınnen Aa geht VO  3 da Z Verstande, un
endigt be1 der Vernuntftt, über welche nıchts Höheres 1n uns angetrof-
fen wırd, den Stoff der Anschauung bearbeiten und die höch-
STE Einheit des Denkens bringen“ 298

In der Fassung der Paralogısmen heißt CX VO der Handlung des
Denkens: „Alleın In dem dritten Satze 1ın der dritten These der ratlio0-
nalen Psychologie] wird die absolute Einheit der Apperzeption, das
eintache ICh,; 1n der Vorstellung, daraut sıch alle Verbindung oder
Irennung, zwelches das Denken ausmacht, bezıeht, auch tür sıch wich-
tUg, WECNN c gyleich doch nıchts ber des Subjekts Beschaffenheit
der Subsistenz ausgemacht habe“ 419) Zuvor hatte Kant VO

24 Zur „Analyse der Erfahrung“ In diesem Sınne vgl den spateren Briet Kants Ja-cob Sıgısmund Beck VO OQ:1:1799) (GS XT 313-316). In der ät tauchen 1er schwie-
rıge Fragen auf betreffs der Kohärenz der Lehre der Asthetik mıiıt der der Analytık, die
uch durch die Antwort Kants die scharfsınnıgen Fragen bzw. Einwände seines ehe-
malıgen Schülers nıcht ganz aus eraumt werden. Dıie entwicklungsgeschichtliche Inter-
pretation der sıeht In dem ler ZUr Debatte stehenden Problem WIT| der Gegen-
stand „vermittelst der Sinnlichkeit gegeben“ FQ der erst „vermittelst gewisser SYN-
thetischen Grundsätzen prior1” 1GS AlL,; 115 uch 258, 494 |?) einen weıteren
Beweıs für iıhre These, der mäß dıe KrV weıtge end den Nıederschlag verschiedener
Posıtiıonen enthält, durch 1€e Kant 1mM Laute (zumindest!) der sıebziger Jahre
1St. Vgl azu Vaihinger, Kommentar, 1L, 16-19
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Verstand gesprochen, insotern mıttels der Kategorıien handelt: 99-
le modiı des Selbstbewußftseins 1mM Denken sıch, sınd daher och
keıine Verstandesbegriffe VO Objekten (Kategorıien), sondern bloße
Funktionen, dıie dem Denken 2ar beinen Gegenstand, mıthın miıch
selbst auch nıcht als Gegenstand, erkennen geben“ 406 Von
eıner Gleichwertigkeit dieser Verstandeshandlung mıttels der Katego-
rıen miıt dem arıstotelischen noe1in ann keine ede se1in. Dem noe1ın
welst Arıstoteles einen ihm eigenen Gegenstand das e1dos,
die intellıgıble Komponente der Wırklichkeit. Hıer dagegen hält Kant
C für besonders wichtig hervorzuheben, da{fß das Denken ohl 1n
Zusammenhang mıiıt der Sinnlichkeit W1€E auch bei Arıstoteles kei-
NCN eigenen Gegenstand hat

1IN€e€ besonders autschlußreiche Stelle 1St 1n der Fassung der
transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe tinden.
Es wird Oort PESARL, da{fß die Kategorien für eiınen Verstand, „der
selbst anschaute”, keine Bedeutung haben würden. Denn „Sıe sınd Nnu  -

Regeln für einen Verstand, dessen SaANZCS Vermögen 1m Denken be-
steht, 1in der Handlung, die Synthesıs des Mannıgfaltigen, wel-
ches ıhm anderweitig 1in der Anschauung gegeben worden, ZUFT Eın-
heit der Apperzeption bringen, der also für siıch Zar nıchts erkennt,
sondern L1LUTLr den Stoff ZUr Erkenntnis, die Anschauung, die ıhm
durchs Objekt gegeben werden mußß, werbindet UN ordnet“ (B 145)?.

Angesichts dieser Texte, die ZUr Sprache bringen, Was überall 1n
der KrV VOrausgesetzt wiırd, scheint das Urteil Coreths völlıg be-
gründet: „Verstandesdenken 1St ( für Kant| wesentlich auf den emMp1-
risch-sinnlich angeschauten Gegenstand angewlesen, ohne darüber
hınaus e1ine CUEC Inhaltlichkeit wvermitteln bönnen. Das heiflt aber
Erkenntnis 1St. tür Kant wesenhaftt empirisch-gegenständliche Er-

25 W as der kantiıschen Konzeption des Verstandes mangelhaft 1St, 1St nıcht, da
sS1e die Verstandeshandlung als eine synthetische auffafßt: eın Verbinden, Ordnen, Zur
Einheit-Bringen, UuSW. Vgl dıiesbezüglıch die grundsätzlıchen Ausführungen des 15
der transzendentalen Deduktion der reinen Verstandesbegriffe in der Aufl Da{iß das
Verstehen wesentlich In einer synthetischen Tätigkeit besteht, die sıch auf die Daten
der Sinnlichkeit bezieht, äßt sıch introspektiv nachweisen. Es bleibt ber die weıtere
Frage, ob durch diese synthetische Tätigkeit der Verstand Reales ertafßt der
nıcht. Dazu schreibt Lonergan: „Dies 1St eın entscheidender Punkt In der Philoso-
phie. Für einen Materialısten sınd dıie ermiını real, die intelligıble Vereinigung dersel-
ben 1Sst subjektiv; für den Idealisten können die erminı keine Realıtät se1ın, un die 1N-
tellı ble Verknüpfun 1St nıcht objektiv; für den Platoniker sınd die erminı keine
Rea ıtät, ber die inte lıgıblen Vereinigungen sınd objektiv in einer anderen Welt; für
den Arıstoteliker sınd beide objektiv in dieser Welt; der Thomismus fügt der arıstotelı-
schen Materıe un: Form eine dritte ’Kategorıie’ hınzu: die Existenz“ (Lonergan, Ver-
bum Word and Idea, I Anm 200 Vgl uch 144) Als Vertreter der materiı1alıstı-
schen bzw. sensualıstischen Posıtion ann In  — Hume ansehen: real sınd die durch die
ımpressions vermittelten Materıalıen, während die Kombination derselben durch das
Denken subjektiv 1St. Vgl Treatıse of Human Nature, Vol 1, Book L, DPart L, Sect.

the Connection Assocıatıon of Ideqs„ 5 und uch An Inquıiıry concerningHuman Understanding, ect. II1 995 the Assocıiatıon of Ideas“ Aus dem Bereich der
Realıtät wırd somıt alles ausgeschieden, W as durch uUuNnsere einsichtige und rationale In-
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kenntnis“ 2! Verstehen vermuittelt ach Kant keine NCUC, den Sınnen
nıcht zugängliche reale Inhaltlıchkeıit; rational Urteilen vermuittelt
ebentalls keıine CUu«c Wırklichkeit.

In der KrV tindet INa  ; tellen, denen Kant nıcht LUr VO

Verstandeshandlungen spricht als A Erkenntnis 1m vollen Sınne
hörıg, sondern ihnen auch eine kognitive Funktion zuzuschreiben
scheınt. Die Feststellung 1St unbestreıitbar, aber die ort VErtireienNne

kognitive Funktion des Verstandes hat einen thetischen un deshalb
iıdealistischen Sınn: der Verstand erkennt C  9 W as die Sınne nıcht

erkennen vermÖögen, weıl selber dieses Etwas (dıe intellıg1ble
Komponente der Erscheinungswirklichkeit) „Aus sıch selbst hergibt”
(B B 1Ns AposteriorIı der Sınne „hineinlegt” 125: Av der Na-
Lur „vorschreıbt” 159 L, 163) Es sınd dieselben tellen, denen
Kant ohne weıteres VO  ' einer „Gesetzgebung” 126) uUunseres Ver-
standes sprechen kann, weıl die Gegenstände „A16 Erscheinungen e1-
nNnen Gegenstand ausmachen, der blo{fß 1n uns 1St.  c 129) An densel-
ben Stellen wırd das Aprıor1 des Verstandes, die reinen Verstandesbe-
oriffe, nıcht mehr operativ-subjekthaft, W1€ 1n den Nr bespro-
chenen Texten ?’, sondern inhaltlich-objektivhaft aufgefaßt. Das
ApriorI1 des Verstandes trıtt als eın gegenständlicher /usatz auf (vgl

D: der VO Subjekt SLaMML un der dem anderen eıl des Objektes,
der VO  3 der Rezeptivıtät der Sınne kommt, auferlegt bzw hinzuge-
fügt wırd Die verstandenen reinen Begriffe (Kategorıen) sınd ob-
jektkonstitnierende Prinzıpien der phänomenalen Weltrt

Diese zweıte Auffassung VO der Raolle des Verstandes bestätigt
NUL, W 39a5 WIr ben VO nıcht-kognitiven Charakter des Verstandes
hen ach Kant übt der Verstand zweıtelsohne eiıne eıgene Funktion
AaUS;,; versteht, WECINN INa  } seıne synthetische Handlung mıt diesem
nıcht-kantischen Terminus bezeichnen 11 Man ann darüber stre1-
tentionalıtät vermuittelt wird, daß lediglich der Gegenstand der sinnlichen Unmiutttel-
barkeıt übrig bleıibt. Als Vertreter des Idealısmus, WI1e 1er beschrieben wird, kann
INan Kant anführen, der, WwWI1Ie€e Hume, beı der unmittelbaren Welt der Sıinnlichkeit
fängt, S1E ber für bloße Erscheinung einer uns unerkennbaren Wıiırklichkeit sıch
hält, un ann mıiıt den Verstandeshandlungen weıtergeht, dıie eine nıcht reale, den-
och objektive allgemeın un! notwendig ültıge!) intellıgıble Synthesis den Er-
scheinungen hinzufügt (vgl Lonergan S4 Met od, 264) Miıt direktem Bezug aut die
synthetische Handlung des erstandes ann INan die entscheidende Frage tormulie-
F Ist die Form ine NUr subjektive Bearbeitung des materiellen Realen, der 1St s1e
die reale Komponente eines synolon ® Hat man die dreigliedrige Struktur der menschlıi-
hen Erkenntnis eingesehen, ann stellt sıch die weıtere Frage ın bezug auf das Urteil
Drücke ich durch dıe absolute Setzung der mentalen Synthesis eiıner schon erkannten
Wıiırklichkeit einen Zustimmungsstempel auf, der erkenne ich ine andere reale Kom-
PONECNLE des bısher gedachten synolon aus Materıe un: Form, das Seın, kraft des-
sSCMh un! in bezug auf das Materıe un Form überhaupt rea|] sind?

Coreth S Metaphysık, Innsbruck F3 uch Kants Reflexion 7316
„die Kategorien haben tür sıch Sar keinen Inn eın Objekt“: X  . 314

27 Vgl uch 78 „Funktionen des Verstandes”; D „subjektive Formen der
Verstandeseinheıit” ; 349 „Funktionen der synthetischen Einheıt”, IV, 477 „reine
Handlungen des Denkens“”
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tenNn, W as5s der Verstand miıt seiınen „Denkformen“ Lut (Refl/316 AIX, 514), mıt der „Art und Zahl“ VO Kategorien(B 145 mıt denen eın für allema] ausgerüstet 1STt. Eınes steht VO
Standpunkt des Prinzıps Anschauung VO vornhereın fest mıt den
Kategorıien wiırd eın dem Subjekt „gegenüberstehendes“, VO ıhm
verschiedenes Objekt erkannt 4aUusSs dem eintachen Grund, weıl die
Verstandesverbindung als „Aktus der Spontaneıtät” (B 150) keine
schauungsmäßige Handlung 1St. Die „transzendentale“ Untersuchungder KrV kompliziert die sensualıstische ersion des Intuıtionısmus
VO ZWAar ungemeın, überwindet S1€E aber nıcht.

Was 1n diesem un dem vorhergehenden Abschnitt ber die Rolle
der Anschauung un des Denkens Zu Zustandekommen der
menschlichen Erkenntnis ach der KrV ausgeführt wurde, ann auch
aut tolgende Weıse dargelegt werden. In der ersten Krıiıtik sınd beide,Sensualısmus un Rationalısmus-Idealismus, vorhanden, gleichsamals Unterbau un Überbau der kantıschen Lehre VO Erkennen und
Se1in. Bei näherem Zusehen aber erweısen sıch Unterbau und Überbau
als weıtgehend voneınander unabhängig. Der Unterbau, der Em-
pirısmus, stellt die Komponente dar; Aaus der sıch fast alle eigentümlı-chen un bekannten Lehrstücke der KrV ergeben. In diesem Sınne
würde ich mIır die Bemerkung zahlreicher Kant-Forscher eiıgenmachen, die der überwiegend rationalıstischen Terminologieauf eınen starken sensualıstischen Einschlag ıIn der ErkenntniskritikKants hingewiesen haben Ausgehend NUu VO diesem Unterbau hat
Kant vieltach versucht, den ratiıonalen Bestandteil der menschlichen
Erkenntnis zurückzugewinnen, ohne allerdings die SCNAUE Nahtstelle

ermitteln, der sıch Verstand-Vernunft 1in die Sinnlichkeit e1IN-
fügt. Gerade dieses Mangels innerer Einheit führte die Aus-
arbeitung der ratiıonalen Komponente einem Idealısmus, der zr
zugrundeliegenden Empiriısmus und Phänomenismus hinzukommt,hne aber ihn VOoN innen her überwinden un beseitigen.Die Vermittlung zwıschen deutschem Ratıionalismus und englı-schem Empiriısmus, die Kant mıt seiner KrV herbeiführen wollte
760 E 856; Prolegomena 56 I 360; Streitschrift: V.HE
226 —228), War 1n der Tat e1in bloßes Aneiınanderfügen zweler ete-
rOSCNECr Komponenten. Das Autffallendste un Folgenschwerste, das
sıch aus dieser heterogenen Dualıtät erg1bt, 1St die bekannte Aporıezwıschen dem eindeutig realıstischen Ansatz der KrV. demgemäß die
die Sinnlichkeit affizierenden Gegenstände Dinge sich sınd, und
ıhrem idealistischen Ausgang, demgemäß die Gegenstände der Er-
kenntnis überhaupt aus der UOrganısatiıon des Subjektes hervorgehen.Diese Spannung, die dem SaNZECN Werk zugrundeliegt, nımmt den
verschiedenen Stellen verschiedene, oft schwer durchschaubare For-
INen A ohne Jemals eine endgültige Lösung finden. hne S$1e aber
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WAarltc die KrV nıcht das rätselhatte Buch das jedes konsequente L:
Ende Denken VO  — Epigonen und Interpreten verblüfft Die histori-
sche Bestätigung dieser Interpretation der KrV lıetert der weltere
Verlauf der Philosophie unmıttelbar ach Kant Die ZWE1 EINSEILISEN
un deshalb gegensätzliıchen Lehren LEAtenNn bald Gestalt
auseiınander deutschen Idealismus un Materıialısmus des
Jahrhunderts

Die Beziehung der verschiedenen Erkenntnishandlungen ZU. Objekt
nach der KrV

Wenn WITL die Resultate der Untersuchung i Abschnitt 11 (Prinzıp
Anschauung) und ı Abschnitt 111 (Prinzıp Struktur: Erfahrung ı
pragnanten Sınne besteht Aaus Anschauung und Begriff) N-
nehmen, erhalten WIFLr folgende Lehre der KrV über die Beziehung
der verschiedenen Erkenntnishandlungen ZUur Wirklichkeit

Die unmittelbare Beziehung ZUT Wıirklichkeit kommt durch die
sinnliıche Anschauung un durch S1C alleın zustande Was Ab-
schnitt I1 angeführt wurde, dürfte SCHUSCH, den Sınn und die
Tragweıte dieser Grundlehre der KrV festzusetzen VWegen dieser
Rolle der sinnlichen Anschauung möchte ich die Erkenntniskritik
Kants C1NE sensualıstische ersion des Intuıtiıonısmus HCHHEN Miıt
dieser Grundlehre hängt eCc1N Doppeltes

(a) Was Wırklichkeit 1SE Wıiırklichkeit überhaupt 1ST für die das
Korrelat ZUur Anschauung Da 1U das verwendete Modell die sinnlı-
che Anschauung 1ST (die CEINZIYC unl Menschen bekannte Anschau-
ung!), ann INa  D} C1ier PFrazIls1iılcren Wırklichkeit INSSESAML 1ST der
Brennpunkt, das Zıel EXETrANVOeTEL  tenNn Dynamısmus Dyna-
15MMUS nämlich FE ‚schon draufßen Ort WIC WIT ihn oll-
ZUg unNnserer Sıinnlichkeit erfahren 7E nachdem U dieser anschau-
ungshafte Dynamısmus intellektuell oder sinnlıch 1ST 1ST die dadurch
angezıelte un erreichte Wıirklichkeit die wahre, ansıchseiende Wırk-
ıchkeit der die Erscheinungswirklichkeıit Aber, und das 1SLT das Ent-
scheidende, auch die „wahre Wirklichkeit ErWwEeISTt sıch ihrem We-
SCH als das Ziel Anschauung, deren Erkenntnisfähigkeit nıcht
iıhrer Intelligenz un Rationalıität besteht, sondern ıhrem I-
1ertfen Dynamısmus, Dynamısmus, der ach dem Bıld
un Gleichnis des Dynamısmus der Sinnlichkeit aufgefafst wiırd

(b) Der Erkenntnisakt bzw das Krıterium, WITr die Wırklich-
eıt erkennen Dieser Akt 1ST etzten Endes die Sinneswahrnehmung
und SIC alleın Denn Bereich unserer NNneren Erfahrung findet sıch
1Ur die sinnliche Anschauung, die durch ihren Dynamısmus Z
„schon draußen Ort dıe Einheıit un zugleich Verschiedenheit
herstellen kann, die die Erkenntnis ach dem Modell der Anschauung
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kennzeichnen. Jle anderen Erkenntnishandlungen weısen einen sol-
chen extravertlerten Dynamısmus nıcht auf Dıie eingehende ntersu-
chung Kants mıt dem Zıel, ihnen eine gebührende Rolle zuzuwelsen,
rüttelt nıcht der völlıg offenkundıgen Tatsache, da{fß S$1Ce nıchts Aa

extravertierten TIranszendenz der Erkenntnis beizusteuern haben Im
Haupttext wiırd DESAZT, da das „Denken“ UTr durch die An-
schauung Z Gegenstand gelangt, un somıt ZUuU Erkennen eıner
Wıiırklichkeit wird Diese Mittelbarkeit des Denkens soll Nnu  z} gemäßfß
dem 1mM Abschnitt {11 Gesagten SCHNAUCIT dargelegt werden.

Der Begriff un überhaupt die Verstandeshandlung hat eıne mMA1t-
telbare Beziehung ZUur Wirklichkeit: seıne unmittelbare Beziehung
gyeht aufdie (sınnlıche) Anschauung, unH1n dem Maße, 1n dem letzte-

eiıne Wıiırklichkeit erreıicht, hat auch der Begriff mıt der Wırklich-
eıt £u  3 Der progammatiısche Text 1n diesem Sınne 1St ;ohl der
AUS dem Anfang der Analytık schon zıtlerte: on diesen Begriffen
annn U der Verstand keinen anderen Gebrauch machen, als da
dadurch urteilt. Da keine Vorstellung unmıiıttelbar auf den Gegen-
stand geht, als blo{fß die Anschauung, wird eın Begriff nıemals auf
einen Gegenstand unmittelbar, sondern auf iırgendeıine andere Vorstel-
lung VO  — demselben (sıe se1 Anschauung der selbst schon Begriff) be-

DDas Urteil 1St also die miıttelbare Erkenntnis e1nes Gegenstan-
des, mıthın die Vorstellung einer Vorstellung desselben“ 68) In
diesem Text 1St nıcht 1Ur VO Begrifft, sondern auch VO Urteil die
ede Von beiden, und ZWAar Aaus demselben Grund, wırd DSESARL, S$1E
selen „mittelbare Erkenntnis“

Es 1St hier nıcht der ÖOrt, aut die Problematık des Urteıils be] Kant
einzugehen, VOT allem auf die Frage, ob un WI1€E Begriff un: Urteıil
ach der KrV verschieden sind Dıiıe Tendenz der KrV geht dahın,
Begriff und rteıl gleichzusetzen. Beide werden als Funktionen der
Einheit angesehen, da{fß Kant den Leitfaden A Auffindung aller
Begriffe prior1 1n den Urteilstormen findet (vgl VOTL allem 76
„Vermögen urteılen IST. ebensoviel als „Vermögen denken“
O Vgl auch Prolegomena, 22) Dıie Erklärung des Verstandes als
eınes „Vermögens der Begriffe” läuft, be1 Lichte besehen, auf dassel-
be hıinaus W1€E die Erklärung des erstandes als eines „Vermögens der
rteile“ 126) Da{fß die Gleichsetzung 1n der Tat nıcht gyanz gelun-
PCN ISt, VOT allem den Stellen, denen Kant das Problem der An-
wendung bzw. Subsumtion der Begriffe eroörtert; hängt mıiıt eiınem Ur-
datum HDNSCTIeETr Intentionalıtät5 nämlich mıiıt der absoluten
Setzung der mentalen Synthesis, als dem eigentlichen Proprium des
Urteıils. ber ihrer austührlichen Behandlung der Tendenz ZUuU

Unbedingten ekommt die KrV die konstitutive Funktion dieser Ten-
enz ZT Erkenntnisstruktur un: damıt den SCHNAUCH Unterschied
zwischen Begriff und Urteil nıcht In den Griftt. Keın Wunder deshalb,
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WECNN sıch Vaihinger über eine „Verwischung des Unterschiedes VO  W

Begriff un Urteil“ beklagen hat28
Insotfern also bei iıhm Begriff un Urteıil;, Denken und Urteilen

sentlich dasselbe besagen, mu(ß Kant eiıne 1Ur miıttelbare Erkenntnis
des Gegenstandes dem Begriff WI1€E auch dem Urteil zuschreiben.
Mehrere Texte, die ich 1mM Abschnıitt 11 angeführt habe, das T1N-
Z1p Anschauung belegen, sprechen auch, gerade durch den Gegen-
Satz Anschauung Begrift, VO  — der Miıttelbarkeit der Beziehung des
Begriffes PAT Gegenstand, auf dem sıch die sinnliche Anschauung
unmıttelbar bezieht.

Von den Handlungen der Vernuntft als des Vermögens eınes Dy-
namısmus auf das Unbedingte hın wırd durchgehend ZESABT, S$1e hät-
ECH eıne doppelt mermuittelte Beziehung der uns alleın erkennbaren
Wırklichkeit. Darın esteht der oben angedeutete „regulatıve Cje=
brauch der Ideen der reinen Vernunft“ 6472 1m Unterschied
einem 1ın der Jät nıcht möglıchen „konstitutiven Gebrauch“ dersel-
ben der Vernuntt, anders als dem Verstand, ann eın korrespondıe-
render Gegenstand 1ın den Sinnen gegeben werden 2

Dıie Lehre VO einer doppelt vermittelten Beziehung der Vernuntft
aut die Wirklichkeit kommt schon In der Einleitung der transzenden-
talen Dialektik ZUR Sprache, Kant den Vernunttschlufß als das e1-
SCHC Vertfahren der Vernuntft untersucht. „Der Vernuntftschlufßß geht
nıcht auf Anschauungen, dieselben Regeln bringen (wıe
der Verstand mıt seınen Kategorıen), sondern auf Begriffe und Urte1i-
le Wenn also reine Vernuntft auch auf Gegenstände geht, hat S1e
doch auf diese und deren Anschauung beine unmiıttelbare Beziehung,
sondern LLUT auf den Verstand un dessen Urteıle, welche sıch
nächst die Sınne un deren Anschauung wenden, diesen ıhren
Gegenstand bestimmen. Vernuntfteinheit 1STt also nıcht Einheit e1-
LOr möglıchen Erfahrung, sondern VO dıeser, als der Verstandeseıin-
heit, wesentlich unterschieden“ 306 Im Abschnitt miıt der ber-
schriftt: „System der transzendentalen Ideen”, 1n der Tat eiıne TIt-

metaphysische Deduktion der transzendentalen Ideen durchge-
führt wird, schreıbt Kant beiläufig: „Denn die reine Vernunft bezieht
sıch nıemals geradezu auf Gegenstände, sondern auf die Verstandes-
begriffe VO  — denselben“ 355) Das Theologie-Hauptstück beginnt
mıiıt eiıner aufschlußreichen Kontrastierung VO Verstandesbegriffen
und Ideen Durch die können ZWAAar „keıine Gegenstände VOTI-

28 Vaihinger, Kommentar E A
29 Dies reilich hındert nıcht, da{fß uch der Verstand etzten Endes keinen konstitu-

tiven Gebrauch hat, 1n dem Sınne, da uch inhaltliıch nıichts ZUuU Objekt der
menschlichen Erkenntnis beizutragen hat; bringt ULr den Inhalt der Sınne auf den
Begritf. Dıie Logik des Prinzıps Anschauung führt unausweiıchlich einer wesentli-
hen Relativierung des stark hervorgehobenen Unterschiedes zwischen Ver-
standes- un: Vernunfthandlungen.
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gestellt werden‘, dieselben aber finden den Erscheinungen,
Inhalt der Sınneswahrnehmung, „den StOt womıt S1Ce ‚Erfah-

rungsbegriffen“ werden S Von den anderen wiırd DESABT: „Ideen aber
sınd noch ayeıter VO  — der objektiven Realıtät entfernt, als Kategorien;
enn N ann keıine Erscheinung gefunden werden, der S1e sıch in

vorstellen ließen. S1e enthalten eine ZEWISSE Vollständigkeit,
welcher keine mögliıche empirische Erkenntnis zulangt, und die

Vernunft hat dabe] NUur eiıne systematıische Einheıit 1MmM Sınne, welcher
S1E die empirische möglıche Einheıit nähern sucht, ohne S$1Ce jemals
völlıg erreichen“ 56/

F Begiınn des Anhanges ZALT transzendentalen Dıalektik, der „Von
dem regulatıven Gebrauch der Ideen der reinen Vernunft“ handelt,
heißt 6C „Die Vernuntft ezieht sıch nıemals geradezu autf eınen (362
genstand, sondern lediglich auf den Verstand, und vermuıttelst dessel-
ben auf ihren eigenen empirischen Gebrauch, schafftt also keine Be-
griffe (von Objekten), sondern ordnet S$1Ee NUrL, un g1bt ıhnen dıejen1-
SC Einheıit, welche S1Ce 1n ihrer größtmöglichen Ausbreıitung haben
können“ 643) Das Endergebnis der Dıalektik 1St also eın anderes
als die Posıtion, die Kant schon Anfang derselben bezogen hatte,
als eiıne Beschreibung der Vernunft un ihrer Funktion gyab
„Der Verstand Nag eın Vermögen der Einheit vermuittelst der Regeln
se1n, 1St die Vernunft das Vermögen der Einheit der Verstandesre-
geln Prinzıpien. S1e geht also nıemals zunächst auf Erfahrung,
der auf irgendeinen Gegenstand, sondern auf den Verstand, den
mannigfaltigen Erkenntnissen desselben Einheit prior1 durch Begrif-
fe geben, welche Vernunftfteinheit heißen INas, un VO Sanz ande-
OT Art ISt, als S1Ce VO  v dem Verstande geleistet werden annn  D 302)

Dies WAar auch NUur erwarten VO Standpunkt des Prinzıps An-
schauung her WENN die Erkenntnis ıhre unmıttelbare Beziehung AAA

Gegenstand nıcht anders als kraft einer Art Anschauung haben kann,
gleicht die Vernunft als Dynamısmus auf das Unbedingte hın och
weniıger der Anschauung als der Verstand, sotern dieser das Vermö-
CN des Intelligiblen 1St. Iso 1St. die Vernunftt, W1€E schon der Ver-
stand, auft den realen Inhalt angewlesen, den ihr eiıne anschauende
Handlung verschafften ann

ber dıe Vernunft als Tendenz LE Unbedingten 1St auf das AB
solute des An-sich-Seins ausgerichtet. In diesem Sınne geht S$1Ce auf e1-
He  3 ganz anderen Gegenstand als die Erscheinung der sinnlichen An-
schauung: S1e geht auf das „Dıing sich ‘ autf das Unbedingte also,
„welches selbst aber nıemals e1in Gegenstand der Erfahrung 1St WOT-
nach S1E [aber] den rad iıhres empirischen Gebrauchs schätzt un
abmißt“ 311) Auf seiıne Weıse anerkennt Kant, da{fß der Verstand

30 Eıinen eigenen tO: einen eigenen realen Inhath hat Iso der Verstand nıcht!
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als Vermögen der welthaften Synthesıs un damıt der Erscheinungenun die Vernuntt als Vermögen des Unbedingten nıcht denselben
Umfang haben S ber eın solcher unbegrenzter Dynamısmus bleibt
bloßes Suchen, blofße Frage. Di1e bei Kant tiet sıtzende realıistische
Eınstellung erlaubte ihm nıcht, das Sein in seiner ersten un unab-
dingbaren Bedeutung eintach beiseite schieben > Dıie Exıstenz
VO Dıingen Sich. VO Sein 1m Gegensatz Erscheinung, 1St C156
unentbehrlicher Bezugspunkt der kantıschen Erkenntniskritik, hne
den die Salr nıcht verstanden werden kann, W1€e Kant S1Ee de
facto konziıplert hat Die KrV weıß und Sagl vieles VO Seın, DErde während S1C HSE T® sämtliche Denkformen (einschließlich der Ka
tegorıen der Wırklichkeit, des Daseıns un der Kausalıtät) für den
Dienst den Erscheinungen 1n Beschlag nımmt.

Das Dıng sich raucht ach Kants Dafürhalten nıcht geleugnet
werden. ber derjenige, der den nıcht-intuitiven UN: deshalb nıcht-

kognıtiven Charakter des Verstandes un der Vernunft durchschaut
hat, hält sıch tolgende pragmatısch anmutende Regel In allen
Aufgaben, die 1m Felde der Erfahrung vorkommen mÖögen, behandeln
WIr jene Erscheinungen als Gegenstände siıch selbst, hne uns
den ErStEN Grund ihrer Möglichkeit (als Erscheinungen) beküm-
mern“ 393)

W as 1mM vorliegenden Abschnitt dargelegt wurde, äßt sıch aut tol-
gendes Schema bringen:

(sinnliche) Anschauung
Gegenstand
(Erscheinung)

A  Sub}ekt
Ge9* 360 Begriff

‚a“er

Dıng sıch

Ide-e Konstitutiver Geb*auch der Ideen

An diesem Schema ersieht INan sofort die zwel tragenden Lehrstücke,
die sıch die Erkenntnislehre der KrV dreht f} Dıe primäre Rolle

der Anschauung: S$1Ee 1St das eigentliche Prinzıp der Objektbezogenheit
unserer Erkenntnis. (2) Dıie subsidiäre Rolle des Verstandes un der
Vernunft bzw des Begriffes und der Idee Wıe WIr noch
hen haben, lıegt die Trennungslınıe zwıschen einer sensualıstischen
un einer (noch allgemeın ausgedrückt) nıcht-sensualistischen Er-

51 etl 5637 „Vernunft reicht weıter als Verstand“ (GS X VIITL, 274)A Den ersten Kritikern seınes transzendentalen Idealismus hielt Kant mıt Em
rung „die Exıstenz der Sachen bezweifeln, 1St mır nıemals 1n den INn
gekomme Prolegomena L3 Anm LEL IV, 293
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kenntnislehre i nıcht darın, da{fß die Erstiere NUur

Handlungen der Sinnlıchkeıit, die andere dagegen auch Handlungen
des Verstandes, sondern darın, dafß die ErTStTETEe etwaıge Verstandes-
un Vernunfthandlungen völlig 1n den Dienst der Sinnlichkeit stellt.
ber das, W Wırklichkeit ıst und ber das Kriterium für dıe Erkennt-
N1IS der Wıirklichkeit entscheidet die Sinnlichkeit 1mM Falle der KrV
die empirische Anschauung 3 Wer dient wem” 1es 1St die entschei-
dende Frage An ıhr überprüft, ann sich auch eine Lehre, die AauUuS-

tührlich un ständıg VON erstandes- un Vernunfthandlungen
spricht, als eine sensualıstische enthüllen.

Auf Z7wel verschiedenen Wegen ann InNnan dem sensualıstischen In-
tuU1lt1ON1ISMUS der KrV ENILSCHYENLFELCN, indem Man entweder nur den
Untersatz (dıe „quaestio factı:) des Ende des I1 Abschnittes ANSC-
gebenen Syllogismus, der den Obersatz (die „quaestio Jur1S) bean-
standet. Die Erörterung dieser 7Z7wWeIl Alternatıven ZU kantıschen
transzendentalen Idealısmus tindet 1n den folgenden Abschnitten
un VI

Fortsetzung eft 3 / 19872

33 Vgl in diesem selben Abschnitt Nr. 1G (a) un: (b)
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