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‚Macht Euch die Erde untertan“‘?

Zur ethisch-religiösen Begrenzung technischen Zugriffis
VO  —3 Jörg Splett

eıt langem galt das relıg1öse Bewirßtsein als Wıdersacher wıssenschattliıchen un
technischen Fortschriutts. Nach dem Krıeg ber hat Friedrich Gogartens These Verbrei-
LunNng gefunden, da{fßs gerade die bıblısch-christliche Botschaft Wal, die die (natur-)re-
lıg1öse Tabuisierung der Welt zerstörte, indem S$1E die Natur als Schöpfung Zzu

„Mach-werk“”, Sterngötter Lampen, die Mächte Boten der ämonen degradıier-
Dıiese These 1sSt ‚WAar uch auf Wiıderspruch gestoßen wurde jedoch weıithin, uch

in der katholischen Theologie, akzeptiert. Um stärker wirkte dıe Kritik VO  — Dennıiıs
Meadows, dem Verfasser der Studie für den „Club of Rome“, der demgemälfßs Nnu

dıe Ausbeutung der VWelt, dıie (drohende) Selbstzerstörung des Homo taber dem bı-
blısch christlichen Ethos anlastet. } Unbestreitbar haben Christen die neuzeıitliche Ent-
wicklung mıtgetragen. Hıer steht Zur Dıskussıion, ob der ma{ißlose Herrschaftsanspruch
der euzeıt a4M$s dem biblisch-christlichen Ethos entspringt. Dazu wiırd 1m tolgenden die
Gegenthese „ dafß nämlich WI1e theologischerseits beispielsweise VO  —

Udo Krolzik*, doch ebenso LWa VO Philosophen Odo Marquard gezeigt> gerade
die „Emanzıpation" VO  S diesem Glaubensethos ZUur (drohenden) Katastrophe geführt
hat und da{fß Hoffnung auf Rettung eINZIg 1mM Wiıedergewinn einer ethisch-religiösen,
un ‚War theo-logischen, Selbstbegrenzung technıschen Verfügens lıegt. ® Dabe1 stehe
„Erde“ 1er als Tıtelwort tür „Natur“ (sıehe II1), 1n umtassendem Sınn, da{fß N den
Lebens- un Wohnraum des Menschen WwWI1e seine „Leibeswohnung“ selbst meınt, unbe-
schadet der Notwendigkeit weıterer Dıfferenzierung.

Verhängnis Uun! Hoffnung der Neuzeıt, Stuttgart 1958
Mann, Das Christentum als absolute Relıgion, Darmstadt 197/70, /4—76

L. Meadows .5 Wachstum bıs ZUr Katastrophe? dva-ınformativ, Stuttgart
1974, 28; Amery, Das nde der Vorsehung. Die gnadenlosen Folgen des Christen-
LUumM S, Hamburg 19FE Vonessen, Dıie Herrschaft des Leviathan, Stuttgart IS 178,

unserem Titelsatz: Es bleibe „NUr die Frage, ob der atz korrekt übersetzt 1st un!
die Leser blofß übersehen aben, dafß die Einladung (sottes einen unverdorbenen
dam erging der ob der gefallene dam den lext zurechtgerückt hat. So WI1Ee das
Wort dasteht, scheinen OSeE Buben die Bibel gefälscht un eiıne Verführungsrede des
Teutels Inan vergleiche die Versuchungsgeschichte ZUuUr Verheißung (sottes UMsSC-mogelt en.

Umweltkrise Folge des Christentums?, Stuttgart
ö Ende des Schicksals? Einige Bemerkungen ber die Unvermeidlichkeit des

Unverfügbaren, 1ın Schicksal? renzen der Machbarkeıt, München 9R T Z Sıehe
uch den populären Tiıtel VO  3 Rıichter, Der Gotteskom lex Die Geburt un: die
Krıse des Glaubens dıe Allmacht des Menschen, Reinbec Hamburg 1979

Ph Schmitz (Hrsg.), Macht euch die Erde untertan” Schöpfungsglaube un
Umwe tkrise, Würzburg 1981 darın, 39—64, VO Verf. der Beıtra Gottes Freiheit
und dıe Kontingenz der Schöpfung. Zur relıgiıonsphilosophisc Begründungmenschlichen Weltverhältnisses; Zur exegetischen Diskussion ber Lohfink hınaus, auf
den Abschn. sich Stutzt H.-W. ü ling, „Macht uch die rde untertan“ \ Gen 1,28]
Der geschaffene Mensch un die SC öpfung 19—38
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Der biblische Auftrag?
Im Dienst dieser Auifgabe Mag CS nıcht unangebracht se1ın, eingangs die Auskuntft

heutiger Exegese dem omınösen Tiıtelwort unserer Retflexion einzuholen. Unser phı-
losophischer Beitrag darf sıch hıerbei weiıtgehend e1iner Autorität an  en (zumal
das nıcht unkritisch tut) der des Alttestamentlers Norbert Lohfink, auf dessen Darle-
SUNg VO 19/4 INan sıch bıs heute immer wieder bezieht.7 Schon den Versen Gen
1,26 ber die Gottebenbildlichkeit des Menschen 1St ine Bemerkung nÖötıg, insotfern
ach verbreiteter Meıinung darın bereıits dıe Herrscherstellung des Menschen 1mM KOos-
MOS ausgedrückt werde. Statt auf ägyptische geht Lohtink aut mesopotamische Vor-
stellungen zurück (gehört Gen doch S „Priesterschrift“”, dem Jüngsten Quellenwerk
des Pentateuch, vermutlich 1mM der ach dem babylonischen Exil geschrieben). Dort
wiırd der Mensch, ach dem Biıld se1ines Schöpfers, ZUr Fronarbeit tür dıe Götter BC-
schatten. Dıie Abbildlichkeit als solche wAare demnach nıcht schon 1mM 1INnn VO Herr-
schertum, sondern zunächst L1LULE 1M 1Nnn einer größeren Nähe Gott lesen. Vers
1,28 Nu übersetzt Lohfink: „Gott sSEgNELE S1e ann (sott L4 ihnen: Seid trucht-
bar, vermehrt uch un füllt die rde d nehmt S1e In Besıtz; reglert dıe Fische des
Meeres, die Vögel des Hımmels un! alle Tiere, die sich auf der Erde bewegen.“

Auft den Fruchtbarkeıitssegen, der ZUr Erfüllung der rde führt, 1St jetzt nıcht eINZU-
gehen. Von diesem Erfüllen aus ber möchte Lohtink uch den at7z verstehen, dessen
übliche Übersetzung die Überschrift unseres Aufsatzes bıldet. ‚kb$ (kabasch)‘ wird In
Langenscheidts Taschenwörterbuch übersetzt MIt ‚nıedertreten, zertreien, unterdrük-
ken, unterjochen, überwältigen‘. Als Grundbedeutung Lohtink „den Fu{fs autf eL-
W as SELZCN, autf treten“, das Hebräische 11UT Wwel abgeleitete Bedeutungen
bewahrt hat „Miıt dem Objekt ‚Sünden‘ heißt das Verb ‚Sünden verzeihen‘. Dıie Sün-
den sınd W1e eın Feuer, das (sott mıt seinen Füßen austritt.“ 1° Beı Menschen, Völkern
un: Ländern heißt CS ‚ZUum Eıgentum machen‘ (käbäs Fußschemel, dessen Funktion
die Besiegten einnehmen). Das Biıld se1l normalerweıse verblaßt. Immerhin meınt das
Wort eın Eigentum-werden nıcht ben triedlicher VO Freıen, die Sklaven Wer-

den (Jer 4,11.16; Neh 5}5! Chr >  9 ber Völker uUun: Länder als Kriegsbeute
(Num Z Z Jos 18,1 Sam SE Chr b1Is Zur überwältigten rau (Est
7,8) och gerade 1M Blick auf Kanaan, den Israel zugedachten eıl der VO den Völ-
ern ertüllenden Erde (ExX 13) 6,5—8), gestutz auf dıe Parallelstellen mıt dem Wort
6S ın Besıtz nehmen!‘ (Dt 5;2U; A Jos L5 solle Na  3 „AIMN besten möglıichst
dramatisch übersetzen“ 193972 Im Besıtz ihrer Länder NUu haben die Völker Regıe-
rungs-Vollmacht ber dıe T1ere. Was ISt damit gemeınt? Gegen die übliıche Deutung

„Macht uch dıe Erde untertan“”?, 1ın Orıen. 38 (1974) VLE
Sıehe Lohfink, Dıie Priesterschrift und dıe renzen des Wachstums, 1n : St7/ 192

(1974) 435—450; vgl ZU (GGanzen: C733 Unsere großen VW örter. Das Ite Testament
Themen dieser Jahre, Freiburg 1OLZ: 156-1/1 (Wachstum), I (Zu-

kunft)
Feyerabend, Taschenwörterbuch Hebräisch-Deutsch. Zum Alten Testament,

Berliın-München-—-Zürich 969
10 (Anm 138; vgl Mich f
11 Zenger glaubt können: „Altorientalische Sıegelbilder zeıgen UNs,

da{fß die Geste des Fu SELZENS uch eın Symbol des Schutzes un der Fürsorge seın
annn ‚deinen Fu seizen autf kommt In dıeser Bedeutung uUuNnserer deutschen ede-
welse ‚Über jemand seıne Hand halten, autf jemand seıne Hand legen‘ sehr ahe“
Christ ıIn der Gegenwart 33 213 Angesichts der angeführten Belege wırd
INa  - fragen dürfen, ob 1er 1e ökologische Dıskussion der etzten Jahre dıe Au-
SCNH der Sprachwissenschaft” wirklich NUur geöffnet der nıcht doch uch
getrübt habe Apolo etik sollte sıch jedenfalls schon VOTLT jedem Anschein VO  3 Augenwi-
scherei hüten. (Nüc terner Jünglıng, |Anm 37.)
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des Verbs rdh‘ als ‚Nıedertreten‘ plädiert Lohfink uch 1er für ‚regıeren, leıten,
weısen‘ 1mM Sinne einer Grundbedeutung ‚geleıten‘, ‚weıden‘. !?

Das klıngt, als stehe die Technik och SAl nıcht 1m Blick der Vertasser; doch Loh-
tiınk erinnert daran, dafß Israel ihr In Babylonien durchaus begegnet 1St. Er sıeht WEe1l
Aussagen der Priesterschrift azu eiınmal negatıv die Absage eıne technische Aus-
beutung VO  3 Menschen durch Menschen, gezeigt tätigen Neın Jahwes Zur ägyptl-schen Knechtschaft; sodann DOSILIV die Berufung VO  ; Handwerk und Kunst ZUr Ausge-
staltung des Heılıgtums, gemäfß den Anweısungen, die Mose Sinal A rhält, dem
Vorbild, das ıhm gezeıigt wırd (Ex 25,8 Der Mensch soll Iso die Natur Aur Ahn-
lıchkeit des Hımmaels hinentwickeln, da{fß die Erde ZUT Wohnstatt (sottes werden
kann  b 13

I1 Zwei systematische Posiıtionen
Dies der exegetische Befund Statt des weıteren erÖrtern; WI1€e der ext in der Ira-

dıtıon verstanden wurde un WwWI1e weI1ıit nıcht doch das Christentum, auf jeden Fall dıie
Christenheit, der Ausbeutung der rde Schuld tragen, se1l Jjetzt die Titelfrage SYSLE-matısch ANSCHANSCNH. Und 1€es5 wiederum zunächst 1im Autorıitäten-Zitat. Nur da{fß jetzt
WEeI1 christliche Posıtiıonen vorgestellt selen, 4aUus deren Kontraposition Licht für dıe
eigene begründete Stellungnahme gewıinnen.

965/66 hat arl Rahner mehrerenorts „Theologisches ZUur Selbstmanıpulationdes Menschen“ vorgetragen. Der Text „Experiment Mensch”, erstmals 1966 In der
Festschrift tür Max Müller erschienen, wurde ann In Band VIII seiner Schriften ZUT

Theologie aufgenommen. !* Rahner skizziert ErSst eiınmal ıne Situationsbestimmung:Der Mensch 1St (nach sehr alten primıtıven Anfängen) heute dabei, sıch selber aktıv
verändern, indem zunächst seıne Welt verändert. „Er macht sıch die Erde
un darın schon sıch selbst“” Das sıch fort in den „Werkhallen“* der Medi-
Z1IN, Psychologie un SOz10logıe, der Mensch direkt ANSCHANSCH wırd In seiner
theologischen ntwort darauf schließt Rahner neben technisch-praktischen Fragenuch moral-theologische Probleme 1mM CHNSCICH INn AUS, Iso die „praktische Moral-
kasurstik der Selbstmanipulation des Menschen“ Es geht ıhm Grundsätzli-
hes Und die Grundsatzauskunft lautet, INa solle nıcht erschrecken. „Der
Mensch 1St grundsätzlich operabel und dart CS sein“ Selbtverfügung bedeutet
Wesen und Auftrag christlich verstandener Freiheit. Biısher indes lag diese Selbstbestim-
INUNg fast alleın 1Im inneren Bereich (darın der Mensch ber sıch un: seın eW1gESSchicksal entschied); NUu  3 trıtt sSıe uch 1ın die kategoriale Siıchtbarkeit des Kulturellen
hıinaus. !® Er selbst W1e die Natur sınd dem Menschen Ja nıchts Numıinoses, sondern
endlich, gegeben: Geschaffenes, mıiıt dem umgehen darf.

Datür spricht, daß einerseılts gemäfß Gen 1729 dem Menschen NUur pflanzlicheNahrung zugedacht ISt; andererseıts 1es ach der Sıintflut korrigiert wırd (Gen y f.)und NUu  3 TSL „kriegerisch“ VO  3 Furcht Uun! Schrecken der Tıiere VOT dem Menschen Bsprochen wırd, In dessen Gewalt S1E gegeben selen.
13 Oriıien. (Anm 140 Zur Akzentulerung der Texte 1mM PaNzen sıehe Jünglings1InweIıls (Anm 6, 31), dafß S1E aus der damalı Situation heraus „als Ermutigung des

Menschen einem VO  3 An sSten gegenüber Numinosıtät der Welt treien Umgangmıt ıhr hören“ N, rend für den modernen Menschen VOr einem profanisier-
ten Rohstoifflager ihre begrenzenden Aspekte betont werden mUussen.

Rombach (Hrsg.), Dıie Frage ach dem Menschen. Aufriß einer hilosophi-schen Anthropologie, Freiburg-München 1966, 45—69, zıtlert ach Schrıi ten VAI:Einsiedeln 1967 d., 260—285
15 Zu dieser, nıcht durchwegs als ücklich empfundenen, Terminologie Rahners1er L1LUTE viel, da mıit ‚kategorial‘ Greifbar-Faßliche, Ge enständliche, „Konkre-te gemeınt ISt, in Abhebun VO dessen eigentlichem (dıe Grei arkeit übersteigenden&c1Inn dem „Iranszendenta en Vgl Puntel, Zu den Begriffen „transzendental“un „kategorial” bei arl Rahner, In : Vorgrimler (Hirse } Wagnıs Theologie (FSRahner), Freiburg 1979 189—198
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Das entläßt unNns allerdings mitnichten in Belıebigkeit. Freiheit schließt ach christlıi-
hem Verständnıis dıe Möglıichkeit eın, sıch wesenswidrig verhalten. Das heißt
Niıcht alles, W3Aas S1E kann, 1St. ihr erlaubt; bzw S1E kann auch, W 39as S1E nıcht darf. Damıuıt
stellt die Frage ach dem mafßgebenden Wesen, der „Natur“; des Menschen sıch In

Weıse Freilich gılt N sogleıch festzuhalten, „dafß in der Dımension der katego-
rialen Selbstmanıpulatıon das Gute n1e ‚gut‘ un: das Böse nıe radıkal schlecht 1St
Ww1e€e 1ın der Dımension der ursprünglichen transzendentalen Freiheit“ Wenn-
gyleich dıe Dimension konkreten Handelns sıch uch nıcht VO  »3 diesem „Innenraum” der
Gesinnung abtrennen läfßt I, Rahner geht och weiıter. Es se1 erlaubt, die entscheiden-
de Passage als ganz wörtlich zıtlieren „Einmal: Wenn INan die radıkale NiO-

logische Verschiedenheit des (suten un: des Bösen versteht, Iso begreift, da das Böse
letztlich doch gerade die Absurdıität des Wollens des, weıl Wesen- un Sınnlosen, Un-
möglıchen ISt, ann g1bt CS 1n eiınem etzten Verstand eben doch nıchts, W a der
Mensch wirklıiıch kann un doch nıcht darf; da umgekehrt gilt: W as wirklıch
kann, soll uch ruhig un Die Aufgabe des wirklich lebensnahen Moralısten ware al-
5 dem Menschen VO heute zeıgen, daf, wirklich nıcht darf, uch 1mM letz-
ten selbst heute ‚niıcht geht (auch kategorial, innerweltlich nıcht!), WECECNN

seın Sollen anstrebt un: solches können vermeınt. Und annn Weıl un insotern dıe
kreatürlich-endliche Freiheit des Menschen mıtbestimmt 1St durch das ihr Vorgegebe-
N! das sıch gerade 1mM kategorialen Bereich der Freiheit Uun: der Selbstmanıpulatıon
besonders auswirkt, lassen sıch durchaus biologische, psychologische un: gesellschaft-
lıche esetze ahnen un: annehmen, die unbeschadet der Freiheit der Selbstmanıpula-
t10N gewissermaßen als Reglersysteme verhindern, da{fßs solche Selbstmanıpulation 1m
SAaNZCNH und auf die Dauer In das wesenswildrıig Absurde sıch verirrt.“

Das ll keine Ermunterung Lässigkeıit seın un! keine Leugnung VO  3 Katastro-
phengefahr, ber „EIn Irost und eine Mahnung, nıcht ängstlich sein Das ‚We-
sen varılert offenbar eine innerste Miıtte, und diese Miıtte mMiıt den We-
sensvarıatıonen Samıt den Aberrationen un! Versuchen, das Ite Wesen NECUu 4USZUS2-

pCN, al das macht 6EST. das Wesen 2US Rahner zieht schliefßlich die Paral-
ele MONStrOösen, ın biologische Sackgassen tührenden Resultaten aus der Geschichte
der Evolution: „Auch abwegiıge kategoriale Selbstmanipulation, die blofß scheinbar
einer wirklıch transzendentalen Freiheit (sott gegenüber entspringt, annn das letztlich
harmlose Experiment der Natur se1N, die versucht, experimentiert un: langsam heraus-
bringt, W as echte Zukunft verspricht, uch Ort nochmals, S1E wenıgstens schein-
bar Intelligenz un Freiheit des Menschen 1Ur In ihren eigenen Diıenst stellt, iıhr We-
SCH, nıcht eigentlich das Freiheitswesen des Menschen durchspielt”

Immerhin tolgt auf diese Gedanken (man möchte eınes ontologischen OÖptı-
m1smus) eın Abschnitt, der das Theologoumenon der Erbsünde erinnert, die
„Einbahnigkeit“” der Geschichte (SO da{fß keine Selbstmanıpulatıon das „Gesetz des
schuldigen Anfangs miıt Tod, Vergeblichkeıit, Wıderspruch und Leid“ autheben kannn
Z{ £) und daran, da{fß möglicherweıse uch „dıe künftige, gezielte Großmanipulation
der Menschheıt selbst irreversible, ırreparable Folgen hat, hıinter die keine weıtere
Selbstmanipulation mehr zurüc  ommt“ (277 bıs hın zZzu kollektiven Selbstmord
der Gattung. Wıe steht ber hierzu die obıge These, derleı sSEe1 „auf die Dauer“ nıcht
möglıch?

Gegenüber solch transzendentalphilosophischer der -theologischer Ottenheıit
ruft Robert Spaemann 1INSs Gedächtnis, da{fß die Griechen 4a4Uu$s Gründen mıt dem

„Es könnte (wer kann WISSEN; uch das Absurde darf VO Christen bedacht
werden) se1ın, da{fß die Menschheıt sıch tatsächlich einmal biologisch zurückkreuzt autf
die Stuftfe eiıner technisch intellıgenten un: selbstdomestizierten Australopithekusherdeder eines Insektenstaates hne den Schmerz der Transzendenz, Geschichte un den
Dıialog mıt (Zaft
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phiılosophischen Hinterfragen be] der Natur als solcher innegehalten haben. !7 /war
nıcht Rahner, sondern autf Bruno Schüller und Franz Böckle bezogen, wendet
sıch energisch eine „spirıtualistische” Moral, die darauf hinauslaufe, 99'  a die
menschliche DPerson und ihre Freiheit als solche keine Natur besitzt, sondern Natur fu I
S1EC NUr eın gegenständliches Medium ISt, in dem S1E Wırkungen hervorbringt, in dem
S1C ihren Stellungnahmen gegebenenfalls freien Ausdruck gyeben, diesen ber auch,
WENN der utilitarıstische Kalkül N erfordert, unterlassen kann, hne dabei die eıgene
Identität einzubüßen“

Nıcht strittig sol|] U 1er die unwiıderleglich begründbare Überzeugung
se1n, da{fß dıe grundsätzliche un praktisch konkrete Achtung der personalen Würde
des Menschen letztlich 980858 theo-logisch, also VO würdeverleihenden Schöpfungsan-
ruf eines personalen (Gsottes her begründet werden kann 19 Der unbedingte Respekt VOT

einem anerkannt bedingten Wesen 1st ıIn der Tat nıcht utilitarıstisch legıtımıeren
und uch die „goldene Regel” als Richtschnur des Handelns lietert nıcht die Begrün-
dung dafür, da{fß INa  - s$1e ZUur Regel machen solle) Kant spricht VO  — einem unhintergeh-
baren Faktum der Vernunft?®, und die Wertphilosophıie, die ihn krıitisiert, VELIIMNMAS
ihrerseits jer uch keinen absoluten Wert entdecken (1st metaphysısch das bo-
NÜU: doch dem eNnN$ korreliert, dafß dem endlichen Seienden uch ıne NUur endliche
Gutheit entspricht). Jetzt ber geht 6cs nıcht den Menschen 1n seiner Personwürde
als solcher, sondern seiıne Natur-Sıtuatıion. Gefragt 1st ach der Unantastbarkeit
der Natur, der 1M Menschen (ın seiıner Leiblichkeıit) WI1IeE der ihn Wıe stellt sıch die-
S: Zusammenhang dar?

Nıe dartf „die Personwürde des einzelnen lediglich als berücksichtigender Fak-
LOr 1INs utilitarıstische Kalkül mıiıt ein[gehen ]” 2!; ber 1st damıiıt schon die Alternative RC
S  ‚9 da „dıe Personwürde durch bestimmte Handlungen auf eıne 1n jedem Falle
erlaubte Weiıse verletzt“ wırd (ebd.)? der hätte vielleicht ben 1€es5 Gegenstand der Je*
weılıgen moralıschen Überlegung sSe1IN: ob 1er un: Jjetzt durch ine bestimmte
Handlung diese Verletzung geschehe? Ist doch „kein dem menschlichen Handeln VOILI-

gegebenes geschaffenes Gut enkbar, das, gleichgültig welchen Bedingungen, tür
sıch schlechthin ausnahmslose, absolute Geltung beanspruchen könnte.“ Das 9
meınt Spaemann, ein Verständnıiıs der Natur als Miıttel zu Zweck VOIAaUsS, als
sinnhafter Repräsentatiıon des (Janzen 1M Partikularen: Iso als (jeweıls konkreten)
Symbols. ? „Bıs Zzu Jahrhundert betrachtete der Mensch siıch selbst als 'eıl der
Natur, un ‚War als deren Spitze Dıie Natur als (Ganze bleibt ıIn diesem Weltver-
hältnis das Umgreifende. S1e kann den zerstören, der sıch s1e und ihre Ord-
NUunNng vergeht. S1e selbst bleibt immer dieselbe.“ 24 Heute 1St. das anders geworden. „Im-

17 Philosophie als Lehre VO glücklichen Leben, in : Bıen (Hrsg.), Die Frage ach
dem Glück, Stuttgart-Bad ( annstatt 1978, 1—453,4

15 ber die Unmöglichkeit einer unıversalteleologischen Ethık, ın PhJ 88 (1981)
70—89,

19 Splett, Der Mensch 1st Person. Zur christlichen Rechtfertigung des Mensch-
se1INS, Frankfurt/M. 1978 Kap

20 K V, Werke 1ın sechs Bänden (Weischedel) 141
21P nm 18) 81
272 Korff, Kernenergie und Moraltheolo 1e ; Der Beıtrag der theologischen Ethık

ZUuUr Frage allgemeiner Krıterien ethischer Entsc eidungsprozesse, Frankfurt/M. IL
23 Wovon handelt die Moraltheologıe? Bemerkungen eınes Philosophen, 1er ach

ders., Einsprüche. Christliche Reden, Einsi:edeln L7 65—93, (Darın uch der
1NnWEeIls darauf, dafß die Griechen auf die „Hinterfragung” des Naturbegriffs„kKlugerweiıse verzichtet haben“ 70.) Zu ‚Symbol“® Splett, Konturen der Freiheit.

Zum christlichen Sprechen VO Menschen, Frankfurt/M. 1964, Kap (LeibhaftigeFreiheit: Bedenklichkeit des Symbols).
24 Spaemann, Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen

Ethik, in Scheidewege (1979) 476—497, 1er ach Bırnbacher (Hrsg.), Ökologie
und Ethik, Stuttgart 1980, 180—206, 191
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INCLr hat der Mensch die Erde transtormiert. ‚Kultur‘ hieß Ackerbau, Symbiose
VOoO  — Natur un! menschlıcher Arbeıt. ber die Fortdauer der Kultur hängt daran, dafß
beı dieser Transformation keine iırreversiblen Veränderungen des natürliıchen Substrats
dieser Symbiose VOISCHOMMECN werden“ Darum lehnt Spaemann, W as WIr jetzt
nıcht eröOrtern haben, ebenso die Eınrichtung VO  — Kernkrattwerken ab (Okolo-
1E %s WI1IE dıe medizinische Indıkation, dıie Falschaussage, die Wiederverheiratung
Geschiedener und künstliche Empfängnisverhütung verwirft Christl Reden). Für ıh
gründet UNSEeEIC neuzeiıtliche Zivılısation aut einem „antıthetischen Verhältnis
Mensch Natur“ 25 Eben diese „Dlınde Expansıon einer selbstzweckartigen Naturbe-
herrschung” ber 1Sst. selbst als „naturwüchsıig” durchschauen

Das heißt mıt anderen Worten, Identität als Übereinstimmung mıt sıch „mufß
für eiIn natürlıches Wesen ımmer uch heißen: In Übereinstimmung mıiıt der Natur le-
ben  “ /war erlaubt 1€es uch un: gerade fur Spaemann keineswegs ine teleo-
logische Naturtheorie des Menschen, in deren Folge WIr dıie Iyranneı der Intel-
lektuellen, Iso die Botmäßigkeit humanwissenschafttlicher remıen gerieten. Denn der
Mensch 1St Freiheitswesen. och „Freiheit hat 11UI Wıiırklichkeit als erinnerte Natur,
WwWI1Ie NUr 1nn hat, VO  - Natur reden der Voraussetzung VO  an Freiheit“
Weiıl WIr die Natur als (Ganze nıcht überschauen un: kein Kriterium der Auswahl besit-
ZCN, mussen WIr S$1C einfachhin respektieren, und 1St S wa geboten, einen Staudamm
1in Tennessee nıcht In Betrieb nehmen, WEeEeNnNn dadurch iıne bestimmte kleine Fisch-
spezles, NUur dort existierend, vernichtet würde. 2°

111 Zur Bedeutungsvielfalt VO: ‚Natur“‘ und ‚natürlich‘
Nach dem Refterat dieser sententiae selen TSL einıge Klärungen UT Wortbedeutung

VO ‚Natur’ un: ‚natürlıch‘ eingeschoben (ehe WIr ach dem Hınhören auf die auctort-
'Ates ine eigene responst0 ormulijeren versuchen). S1e werden 1er schlicht aufgrund
des „Ausführlichen Handwörterbuchs“ VO ar] Ernst ann Heinrich) Georges gyebo-
tCH; In lockerer Anlehnung zudem Cliıve Staples Lewıs, der das Kapıtel seiner
„Wort-Studien“ diesem Begriffsteld wıdmet. 27

‚Natura‘ heißt zunächst: ‚Geburt‘ auCc) [ wıe seltener: das Zeugungs-| das „Ge
burtsglied“ Georges). Es heißt sodann ‚Natur‘, das meınt Zuerst die „Beschaffenheit“
VO C  „ „what something ‚15 lıke‘“ (24), Iso uch dıe Art und „Famılie”, der Eei-
WAas gehört (englisch: ‚kınd‘) Damıt kommen bereıts wertende Bestimmungen hıneıin
WIE ZULE, gehörıige Beschafftenheit. Zu SAIt gehört ‚artıg‘, ‚Geburt‘ U Geburt‘,
‚gebürtig‘, ‚echtbürtig‘, ‚geboren‘ der ‚geborene Herrscher‘, englısch ‚kindly‘)
Ebenso gehören hierher die Adverbien ‚natürlıch‘, ‚naturally“, ‚naturellement‘, mıiıt
eiınem Sınn, den ‚naturalıter‘ och nıcht besitzt, nämlıich: selbstverständlich, dement-
sprechend (‚natürlich‘ wird zu Gegenwort ‚unnatürlıch‘). ‚Natur‘ meınt (reın
beschreibend WwWIeE wertend) Charakter, Denkungsart, „natürliches Gefühl“, S „ZWEI-
ten Natur“ gewordene Gewohnheıt.

‚Physıs‘, das griechische Wort, besagt: Ursprung, Aufgang, Anfang; 4US dem (Se-
wordenseın benennt C5 ann das Wesen des Gewordenen. Vor allem ber un:! damıiıt
kommt NUu die umtassende Bedeutung VO nalurda 1Ns Spıel dient ‚physıs‘ selit den
Vorsokratikern als Wort für das Eıne (Ganze des Sıch-Zeigenden. Natura das All
Hat dieses Wort zunächst keinen Gegenbegriff, erhält iıh 1m Fortgang der phılo-
sophischen Spekulation. Platonisch, ariıstotelisch, christlich wird eın Jenseıts AAA Natur
behauptet: platonısch das Reich der Ideen, arıstotelisch dıe Gegenstände der Mathe-

25 Dıe Aktualıtät des Naturrechts, 1n ders., Zur Krıitik der politischen Utopie. ehn
Kapıtel politischer Philosophıie, Stuttgart EL 183—198,189

kologie (Anm 24) 194
27 Georges: 19Hannover 195% IL Bd.; Lewis, Studies In Words, *Cambrıidge

(1967) 97 2074
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matık und der unbewegte Beweger, christlich der Schöpfer. 28 Neben solcher Depoten-
zıierung kommt jedoch uch einer Steigerung: Natur wiırd nıcht blof(ß rhetori-
scherweise selber Zur Göttıin. Lewiıs bemerkt hierzu: 99 a ]] the pantheon (Great Mo-
ther Nature has, An Y rate, een the hardest kıll® 42) Inzwiıischen müßte ;ohl
einräumen, da{fß sSıe NUur scheinbar LOL War, dafß S1E jedenfalls iın Weise ebt un!:
herrscht. Nietzsche: A TOd 1sSt beı Öttern ımmer UTr e1in Vorurteil“ Zarathustra
V Eselsfest.)

So weılt eın knapper Durchblick. Eın Überblick ber dıe angedeutete Vieltalt 1St.
vielleicht eintachsten dadurch erreichbar, da{ß WIr die Gegenbegriffe ‚natürlıch‘
ustern. Schon ZENANNL worden 1St a) ‚unnatürlıch‘ (schärfer: ‚wıdernatürlich‘, anders
als beispielsweise ‚unırdisch‘ peJoratıv verwendet) ‚natürlich C
ma} ‚künstlich‘ (technisch), ‚ursprünglıch‘ (spontan); C) kultiviert, seelısch,
gelstig 1mM Gegenüber Zzu „Anımalıschen“ 1M Menschen; sıttlıch, geistliıch 05a
ber der „menschlıch-allzumenschlichen („fleischlichen”) Natur des „Alten dam  *
Der Natur-Begriff VO kann das Gegenteıl dem ErstgenanNnnNtenN bedeuten. ber
WIr sınd och nıcht Ende e) In Kunst- un Modediskussionen wiırd Unaus-
CWORCNES, Übertriebenes, Ausgefallenes fu T das „Natürliche“ als das Klassısch-Kano-
nısche votlert. Damıt verwandt 1St. die rechtstheoretische Unterscheidung „physe1
thesei (nomo)”, Iso VO  . natürliıchem un gesetzliıchem Recht. Sıe wırd MIt doppelter
Stoßrichtung getroffen: sophistisch die Eiınengung durch das Polis-Gesetz für
das naturgemäße „Recht” des Stärkeren, beı der Berufung auf „Naturrecht“ umgekehrt
1M Namen des Ethos ungerechte staatlıche esetze. Entsprechend wird das Ver-
hältnis zwischen Naturzustand un Rechtsstaatlichkeit unterschiedlich (Hob-
bes Rousseau). An sıebter Stelle ist g) die systematisch-theologische Unterscheidung
VO  3 „natürliıch” Uun! „übernatürlich“ NECNNCNMN, die VO der Geschöptflichkeit des Men-
schen das innergöttlıche Leben und unseren Anteıl daran abhebt. Vager taucht diese
Unterscheidung uch In „Psi“-Diskussionen auf 1m Blick auf Phänomene, die den 99  e
türliıchen Lauf der Dıinge" unterbrechen der überschwingen. 1) ‚Übernatürlich‘ wäre
schließlich uch ine mögliıche Übersetzung VO ‚metaphysisch‘, das ohl doch nıcht
bloß als bıbliothekarische Bezeichnung verstanden werden darf:39 ‚physısch‘ meınt
ann sovıel W1E ‚phänomenal‘.

Vıelleicht sollte 1mM Zug gegenwärtiger Mentalıtät uch der Schlußabschnitt VO Le-
WI1S Erörterungen ZENANNL werden: Natur In der Poesıie des 18 un Jh.s Eın Wort
für stadt- un: ziviılisatıonstfeindliches Fernweh, TIräume VO Asıen oder, „nostalgisch”,
VO Miıttelalter bıs zurück ach Agypten; uch die „Natur“” des „Englischen Gartens“
gehört hierher (samt seiıner künstliıchen Ruine). och uUNsSsSeTrTEe Fragestellung 1St Cern-
STIEr.

Der Mensch als Verwalter

Wır fragen ach den normatıven renzen menschlicher Macht ber die Natur,
VO  —3 Geist un Freiheit ber das ıhm Vorgegebene 1m Menschen un ihn Und 1€es

28 Im Miıttelalter wiırd ‚Natur‘ teiılweise auf die sublunare Weltr beschränkt
(nıcht hne Ansatz beı Arıstoteles, der Met 2 14] Hımmel UN. Natur“ VO
Bewegungsprinz1p abhängen Jäßt)

29 So waäare aus der Perspektive VO  3 Schüllers Krıiıtik die These tradıtioneller Moral-
theologie lesen, dıe den „natürlichen“ Vorrang der Selbstliebe VOr der Nächsten-
lıebe vertritt. Die Begründung sıttlicher Urteıinle. Typen ethischer Argumentation in der
Moraltheologie, Düsseldorf 8 9 8 9 233

30 So die übliche Deutung, die uch Lewis 68) übernimmt. Sıehe hinge Ret-
nNETS, Die Entstehung und ursprünglıche Bedeutung des Namens Metaphysı 1n PhF

(1954) 210231 (auch ın P Hager ( Hrsg.], Metaphysık und Theologie des Arısto-
teles, Darmstadt 1969 159—174); ders., Dıie Entstehung der Lehre VO bıbliothekari-
schen Ursprung des Namens Metaphysık, (1955) 7799
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in einer Retlexion christlich bestimmter Philosophie. Dıie konkrete Sıtuation dieser
Frage 1St. die der Gegenwart: der sıch selbst un ihrem nde gekommenen
euzeılt mMI1t dem Umschlag VO  — technisch-wissenschafttlichem Autbruchs-Pathos In
signierende Angst VOTLT der Zukunft. 21

Dıie thomistisch-transzendentale Auskunftt, das Unerlaubte se1 auf die Dauer nıcht
möglıch, kann ort nıcht genügen, (was Rahner Ja selbst anspricht) das TIun des
Unerlaubten vielleicht jede Fortdauer unmöglıch macht. Dem stellt sıch die
rag ob INa  — grundsätzlich das moralisch un! das physısch Möglıche In solcher Weı-

parallelısıeren dürte Miıt anderen Worten: INa sıch negatıv lassen, W as

den Menschen zerstOöre, dürte nıcht seın ?2, 1St damıt och nıcht ausgemacht, da{fß
pOSItLV alles, W as wirkliıch seın könnte, uch seın dürte Dasselbe kantisch: W as sıch
1m Versuch der Verallgemeinerung aufhöbe, se1l verboten 33 (wobeı och diskutieren
wäre, ob uch deswegen der AaU$ anderem Grund, dafß dıe Selbstaufhebung 1Ur die
„ratio cognoscendi” böte) och genuügt die Verallgemeinerungsfähigkeit einer Mazxı-

bereıts, S$1C für zulässıg erklären? Um D mıiıt einem Beispiel Kants selbst
erläutern: Zur Demokratıie, der einzıgen Verfassung, die „dem Recht der Menschen
vollkommen angemessen , behaupten viele, selen Engel nötig, „weıl Menschen miıt
ihren selbstsüchtigen Neigungen einer Vertassung VO sublimer Orm nıcht rähig
wären.“ och „das Problem der Staatserrichtung ISt, hart, WI1IeE CS uch klingt,
selbst tür eın olk VO Teuteln wenn S$1e 1U Verstand haben) autlösbar und lautet
‚Eıne Menge VO vernünftigen VWesen, die insgesamt allgemeıine esetze für ihre Er-
haltung verlangen, deren jedes ber 1n Geheim sıch davon auszunehmen gene1gt ISt,

ordnen und ihre Verfassung einzurichten, daß, obgleich S1E in ihren Privatgesinnun-
SCH einander streben, diese einander doch aufhalten, da 1n iıhrem öffentli-
chen Verhalten der Erfolg ben derselbe ISt, als ob S$1€E keine solche OSeE Gesinnungen
hätten‘. Eın solches Problem MUu autflöslich sein“

Nun 1St e1in Reich VO Teufeln siıcher nıcht C  9 das seın soll; ber N könnte offen-
bar zumindest Kant zufolge für Theologen se1 Mit 12,25 genannt) bestehen un
funktioni:eren. Iso wäre PUrCc Legalıtät ‚War möglıch; doch W as ıIn Wahrheıit seın soll,
1St. Moralıtät. der anders: Keıineswegs alles soll se1n, W as wirklich möglıch IST. Damıt
bestreite ich nıcht INn un: Recht funktionaler Begründung als solcher (se1 für De-
mokratıie, se1l P ın ökologischen Fragen); doch iıch bestreıite, da S1e hinreicht. (DO ann
ich nıcht sehen, WI1e S1E das Instıtut der Sklavereı, Folter des gefange-
Ne  3 Mitglıeds einer Erpresser- der Terroristenbande der Geburtenregelung
V1a Abtreibung ertolgreich auttreten könnte.) W as nıcht „kontraproduktiv” 1St; 1sSt da-
miıt nıcht uch schon sıttliıch ZuUuL, In diesem INn |autet uUunser«ec These Pragmatısmus gZE-
nugt nıcht.

Nun 1St. der Mensch keın Teufel, also reiner Geist, sondern eın Wesen miıt leiblich-
natürlicher Basıs. Und betreffs dieser Basıs, meınt Spaemann, reicht der Verstand eınes
endlichen Wesens nıcht au SA Abschätzung un Durchrechnung der Möglıichkeiten.
Man MUSse darum die Natur eintachhiın respektieren, da WIr „über keın Kriterium der
Selektion“ verfügen. ? Vorbehaltlos 1St ıhm zuzustiımmen, wenn die letzte Begrün-
dung für solchen Respekt nıcht „anthropozentrisch” vorgelegt sehen 11 WwWI1e dıes,
uch seıtens der Naturschutz-Verfechter, och weiıthın geschieht. „Nur wWenn der
Mensch heute dıe anthropozentrische Perspektive überschreitet un: den Reichtum des
Lebendigen als eiınen Wert sıch respektieren lernt,; NUr ın einem WwW1E ımmer begrün-

31 Vgl Splett, Resignation un Zukunftshoffnung, In: LebZeug 36 (1981) 2) ‚A

32 Thomas v. Aquin, ScG 111 LA „Gott wiırd nämlıich durch nıchts beleidigt als
durch das, W as WIr eigenes Wohl tun

33 Vgl KpV, (Anm 20) 136
Zum ewıgen Frieden, ın NI PTE

35 Ökologie (Anm 24) 194
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deten relıg1ösen Verhiältnis ZUur Natur wiırd imstande se1nN, auf lange Sıcht die Basıs
für eine menschenwürdige Existenz des Menschen sıchern“

Exkurs ZUT Technik-Kritik Hıer lıegt der Anknüpfungspunkt für eıne ernstzuneh-
mende Anfrage die Technik. Wır können darauf nıcht ausführlich eingehen. ®Überflüssig jedes Wort ihrer töriıchten WI1E gefährlichen Dämonisierung die —
dem „natürlıch“ mıt technischen Miıtteln vervielfältigt un die Leute gebrachtwırd) 7Zu bedenken 1sSt aber, da:; die moderne Technıik uns nıcht blo{fß „dıe Instrumente

dıe Hand“ 1bt, hne 9 W1€E WIr S1Ee verwenden sollen > sondern daß, W 3as

ontologisch un: axiologisch ach W1€e VOTr Instrument ISt, mıiıt dem Gewicht un! Über-
gewicht VO  a Zielen auftritt. 3 Dabei 1St och bedrohlicher, dafß die Gewichtigkeit dieses
Instrumentalen ZUr Verallgemeinerung der instrumentellen Perspektive überhaupt VOGTr-
leitet, un: 1€es in doppelter VWeiıse: einmal („posıtıv") S da{fß 3083  - den Begriff der
Wırklichkeit auf das Grei  are einengt sodann („negatıv") derart, da{fß eben 1€es
den Protest der „KppIES. provozıiert Iso die Option für e1in ‚natürlıches L e-
ben“, welches die „Wwahre”“ Realıtät (im Unterschied ZUur Wırklichkeit??) in ırratiıonaler
Entgegensetzung Ordnung, Vernunft I® utftaßt In der :LAt. 99 geht nıcht darum,
die Technıik verwerften, sondern S1e integrieren” ber das mu ohl hei-
ßen, da S1IE iıhrerseıits WI1e neuzeitlich 4Uu5 dem Geist des „Wıllens AT Macht“ a4Uus
dem VO Dıiıenst und Ehrturcht heraus gelebt und vorangetrieben werden MU: Dıiıes
ber tordert (und damıt lenkt der Exkurs wieder In den Haupt-Gedankengang eın) die
grundsätzliche Überwindung der „anthropozentrischen“ Perspektive.

Was ber Sagl das? Ist dem nıcht entgegenzuhalten, moralısıerende Appelle habe CS
se1ıt Je gegeben? Nıchts lasse ErWwWarten, S1E seılen heute erfolgversprechender als bisher.
Den Getahren der Technik könne INa  w} alleın durch Psycho- un Soziotechnik begeg-
NCN, alles andere bleibe utopisch. Eın Herdenglück „JENSEItS VO  3 Freiheıit und Würde“,
ach dem Muster VO  en „Walden two 0, diskutieren WIr 1er ErSsti Sal nıcht. Wıe jedoch,
wWwenn 1im übrıgen gälte: „Prinzipien der christlichen Ethik sınd In einem tast empirıischnachweisbaren 1nnn den Bedingungen geworden, VO denen die Exıstenz der
menschlichen Gesellschaft In Freiheit abhängt?” Oder (falls INnNan sıch VO  3 Gün-
ther Rohrmoser lıeber VO Erich Fromm E „Zum ersten Mal 1n der (S8-
schichte hängt das physische Überleben der Menschheit VO  3 einer radıkalen Verände-
rLung des erzens ab>« 41

Vgl LWa die Kezensionen 1mM PhJ x (1981) 190—194 Mauyurer Müller(1976); 194—201 Strombach Kappnıng (1978), H. Stork (19773; F. Rapp (1978),
Sachsse (1978), Hu-

Schirmacher (1980) Ropohl (1979 H. Beck (1979);
Sachsse, Die moderne Technik un die heutige Technikdiskussion, In : Unırv 36(198 557—346, 347

Das meınt ohl der technık-Kkritische ToDOS über/gegen das „Bedienen“ der Ma-schine, da{fß S1e uns diente, der sıch wenıg beweıst WI1IeE andere Beispiele rg1-der Sprachkritik, ELWa „Aus de
ıel den angeblıch unmenschlichen Akkusatıv

Wörterbuch des Unmenschen“ (Vgl uUuNserem Be1-
It ‚be- überhaupt, der den menschli-Datıv verdränge: Sternberger/G. Storz/W. USkind, 21957 München 1962Betreuung [20 3] Dazu Kolb, Der inhumane kkuSatıv, In Zeitschr. deutscheWortforschung 16 |1960] 168—177.) Und In der Sache trifft Z insotern heutigeTechnik tatsächlich mehr 1St als ein wertneutrales Mıiıttel, nämlıch eın mentalıtätsprä-gende Lebensform; 1€e5s uch tür ihre Gegner. Sıehe Haeffner, Eıne Cue Ethık fürdıe Wıssenschaft? Zum humanistischen Pro der ede Johannes Pauls I1 1mM Köl-

nNner Dom, ıIn StZ 200 (1982) 45—60
39 Vgl Watzlawıick, Wıe wıirklich 1St. die VWırklichkeit? Wahn, Täuschung, Verste-hen, München

Skinner, Jenseıts VO  3 Freıiheit un: Würde, Reinbek Hamburg L9733 ders.,Futurum Zwei „Walden Iwo  “ Dıie Vısion eın aggressionsfreien Gesellschaft, Reın-bek Hamburg 1972
41 Rohrmoser, Ideenpolitische Perspektiven unserer Gesellschaft, 1n Sr 190(1972) 147—-163, 162 Fromm, Haben der Seın, Die seelıschen Grundlagen einer
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uch ann dürfte INnNnan das Ethos nıcht ınstrumentalısıeren; das heißt, die Wahrheit
un! das Gute un! das Ja ihnen sınd nıcht (Über-)Lebens-Mittel, sondern Lebens-
1nnn Für diese prinzıpielle Option äßt sıch O: („ad hominem“”) „pragmatisch” Argu-
mentieren. Um bei Spaemann anzuknüpfen: „anthropozentrisch” im 1INnn VO  . selbst-
bezogen‘, ‚egozentrisch‘ (hier hieß ben tfunktional) 1St diese Herzensänderung
keinestalls vermuitteln. Man ann S$1€E nıcht propagıieren, indem INa  3 Jjenen Lebens-
un Überlebenswillen der Menschen appelliert, aufgrund dessen S1E Ja unmenschlich
leben, WI1e€e S$1e CS iun

So 1e] (ım ınn VO These ZUu einen Eınwand Plädoyer für eiıne
CC Gesinnung. Verlangte ine UG Technik des Handelns, scheint andererseits
Robert Spaemann auf einem strikten Kanon des Handelns bestehen. och lassen
sıch angesichts menschlicher Not Natur- F’abuisierungen einfachhin, hne weıtere (G(GÜU-
terabwägung vertreten” Mıt anderen Worten, VO' Anthropozentrik Ego1smus 1St eın
Ethos der Selbstbetroffenheit unterscheiden, In dem einerseılts jeder Mensch sich Je-
weıls selber als zentral gemeınt erkennt un andererseıits jeden Menschen als derart m-
meıint un als (ım 1Inn des Doppel-Hauptgebots) respektieren anerkennt WwWI1Ie nıchts
Naturhaftes sonst. ** Wenn Spaemann führenden Moraltheologen ihre utıiılıtarıstische
Methode vorhält, 1Sst 65 nıcht uns, s1e verteidigen. ber einsichtig und überzeu-
gend mu{ eın Imperatıv se1ın, soll der Mensch ıh innerlich akzeptieren. Und schlecht-
hın unbedingten Respekt kann NUur dıe Würde der Person beanspruchen, eın Stoft un:
uch nıcht organısches Leben

Gewiß 1sSt „abstrakte Vernuntft .. advokatorisch-sophistisch. Gründe lassen
sıch beibringen fur alles“ 43 ber äfßt sıch nıcht uch alles Möglıche BC- un verbieten?
Und ware relıg1öser Positivismus nıcht seıinerselts inhuman diktatorisch? Darum reicht

nıcht Z WENN das relıg1öse Verhältnis, auf das Cc5 1er ankommt, „WIe iımmer be-
gründet‘ “* werde. Eın ult der Natur als großer Mutter ZUuU Beispiel garantıert gewiß
nıcht, Ja verunmöglıcht auf die Dauer menschenwürdiıges Leben Es gibt eine VWeıse,
sıch die rde „untertan” machen, die Ausdruck hybriden und egoistischen Macht-
Anspruchs iSt, nıcht „Statthalter”dienst. Dafür 1St. heute eın Bewulßlßstsein erwacht.
ber solcher Geftfahr entgeht der Mensch nıcht dadurch, da: autf Eingriffe 1n die Na-
tur un auf Kulturgestaltung überhaupt verzichtet. Schlechthin „natürliches“” Leben 1St
ihm verwehrt, da seıne „Natur“ ausmacht, in Kulturen leben Und nıcht dıie Aus-
übung seıner Autorität (gemäßß Gen 1,28), sondern deren Verkehrung mißtrauischer
Absage Gottes Leitung (Anm un! hat ZUr heutigen Krise geführt. Ist N übri-
SCNS abwegig, WEINN 1114}  3 angesichts der gegenwärtigen Reaktion danach Iragt, ob das
„Mentalıtäts-Pendel“ inzwischen LWa mıt entsprechendem Ausschlag dem gegenteılı-
SCH Extrempunkt zuschwingt?

Weıl der Mensch Person iSt, mu{ uch das Ethos seınes Natur-Verhältnisses thei-
stisch-personal begründet werden: als Verhältnis nıcht zZzu Bıos als solchem, sondern

dessen persönlichem Schöpfter. Gewiß sınd Leben un: Natur in sıch achten; doch
im Ernst- un:! Konflikrtfall hat der Mensch S1€E nıcht schlicht als Naturordnung —

spektieren, sondern TSL als Schöpfungsordnung. Denn 11UTT in solchem Respekt wird

Gesellschaftt, München Z Sıehe demge enüber (als eın ethologisch-realıstisches Pendant Kants transzendentalem Gedan enexperiment): Wıickler/
Seibt, Das Prinzıp Eıgennutz. Ursachen und Folgen soz1ıalen Verhaltens, 19779

München 198
42 Vgl Splett, Anthropozentrik, 1n (D) auc in Herders theol Taschenlexi-

kon) Be1i Spaemann{/R. Löw selbst 1St lesen: „Wır können uns nıcht auf einen ‚b10-
zentrischen Standpunkt‘ stellen, denn, ‚sıch auf einen Standpunkt stellen‘ ISst schon WwIe-
der eın anthropozentrischer Vorgang.” Dıiıe Frage Wozu? Geschichte Uun! Wiıederent-
deckung des teleologischen Denkens, München/Zürich 1981, 186 Sıehe spater Anm

43 Eıns
44 Ok il<rüche (Anm 239 91

ogıe (Anm 24) 198
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uch seıne Würde gewahrt (derzufolge beispielsweise „se1in Leben für seiıne Freunde“
hingeben soll, nıcht ber für eın T1ıer der eıne Tierspezıies). * These Naturfröm-
migkeit genugt nıcht.

Mufß ber Respektierung der Schöpfungsordnung, in Gerechtigkeit dem Schöpfer
gegenüber, besagen, INa  3 habe dıe konkreten Naturzwecklichkeiten als unantastbare
Normen nehmen? Steht InNan VOTr Gott tatsächlich W1€E der Prinz VO Homburg VOT

seiınem Fürsten”? Mır scheint dieses VO  — Spaemann wıederholt verwendete Biıld 46
ebenso erhellend für seiıne Sıcht WwWI1Ie erhellend verfehlt 1im Hınblick auf den (so0tt und
Vater Jesu Christıi. Eın anderes Bıld wählt Papst Johannes Paul &1 Be1i iıhm stehen diese
Fragen weniıger in ökologıischem der gen-technischem Oontext als in sexual- un: ehe-
moralıschen Zusammenhängen. Zur „künstlıchen“ Empfängnisregelung drängt sıch
ıhm das Bıld (Gsottes als eines Vaters auf, der zusehen mufß, WIE seın ınd dıe Marmela-
de VO Brot schleckt und dieses fortwirft.47 och W 3as trıfft dieses Gleichnis? Wıe weıt
tragt der Vergleich? Das Bıld tritft jedenfalls dıe Selbstsucht, miıt der der Mensch sich
selbst un seine Welt zerstOrt. Und solche Selbstbewahrung wiıderspricht dem Wesen
der Liebe unabhängig VO der gewählten Methode (210 och 1st die erotische
Freude der Liebenden aneiınander nıcht ihrerseits Brot, das die Liebe nährt? Um dem
Marmeladenbrot-Vergleich zunächst 1Ne andere Perspektive ZUr Seıite stellen: Dafiß
die Steine der Pflaumen, die ZUur Marmelade dienten, 1mM Müll verbrannt sınd, 1St offen-
bar rechtens obwohl doch der „1inıs naturalıs“ jener Früchte gerade 1n ihnen lag (und
uch kernloses Obst züchten 1St nıcht verboten).

Dıie Leib-Natur-Ordnung des Menschen mu{fß War e1in Prinzıp seınes Handelns
darstellen, soll ON nıcht selbstzerstörerisch werden; ber erstens 1sSt S1E nıcht das, SONMN-
ern eın Prinzıp seiınes Handelns (wer „Sse1ın Leben für seiıne Freunde hingibt“ |Joh
IS 135 stellt C® hintan, und uch Jjener, dessen „Ääußerer Mensch“ sıch 1M l1enste (50f+
tes ‚aufreıbt” Kor 4,16), zweıtens Ort S1e nıcht IDSO tfacto auf, dieses Prinzıp
se1ın, WENN S1E nıcht gleichermaßen als konkrete Handlungsnorm tunglert. Anders SC-
Sagt Nıcht jedes Handeln einen Natur-Zweck 1St schon eın Handeln dıe
Natur. Eınmal nämlich erscheinen dıie Naturzwecke ihrerseits In großer Vielfalt, sıch
„überschneidend“”, da 1mM Verfolg des einen eın anderer durchkreuzt und -schlossen wırd (Aus der VO  3 einer Sandwespe gelähmten und ZUur Eiablage verwende-
ten Raupe wiırd nıemals eın Schmetterling schlüpfen.) Sodann heifßt „Kultur“ nıchts
deres als bewußfite Um-finalisierung, als Indienstnahme, Hemmung und uch Erset-
ZUNg VO natürliıchen Zwecken durch andere. Schliefßlich ISt, außer der CI-
wähnten Vieltalt 1ImM Naturbegriff (besonders der Spannung zwıschen „unschuldiger”
und ‚schlechter“ Natur *8), die Beobachtung Schüllers bedenken, „dafß das eine-
mal Gottes offenbare VWeısheit, das anderemal Gottes verborgene VWeısheıit Ist, dıe
INa  — appelliert. Man erinnert die Weıisheıit des Schöpfers, die siıch 1n der Schöpfung

45 Sıehe ben Anm 1 Wojtyta, Liebe un! Verantwortung, Eıne ethische
256
Studie, München V 242 (Zum Begriff ‚Gerechtigkeit gegenüber dem Schöpfer‘),

46 Eınsprüche (Anm 23) 82; Utopıe (Anm 25) 174
4 / Liebe un! Verantwortung (Anm 45) 368
48 Vgl Anm Die gENANNLEN Adjektive stammen aus Friedrich Schillers Plädoyerfür die Freiheit der Kunst 1n seiner Schriuftt „Über naıve un: sentimentalische Dıichtung”(SW [Fricke-Göpfert] München 694—/7/80, 741 755) Schiller stößrt 1l1er auf

dieselbe Problematik: Einerseits 1sSt der Dichter „rein; 1St unschuldig, un: W as der
unschuldi: Natur erlaubt ISt, 1St CS uch ihm.  « insotern iıhm „das (sanze
menschlıic Natur“ tiun 1St. Andererseıits könnten „Wirklıche“” un „wahre“
Natur „niıcht sorgfältig unterschieden werden“ „Wırkliche menschliche
Natur 1St jede moralısche Nıedertracht, ber wahre menschliche Natur 1St S1E hoffent-
ıch nıcht . Es 1STt nıcht übersehen, welchen Abgeschmacktheiten diese Ver-
wechslung wirklicher Natur mI1t wahrer menschlicher Natur 1n der Krıitik WI1eE in der
Ausübung verleitet hat“

27



„MACHT EUCH DIE ERDE UNTERTAN“?

den Menschen offenbart, sooft I11All LWa 1mM einzelnen aufzeigt, auf welch sinnrel-
che Weıse Mann und Tau azZzu befähigt sınd, gemeınsam Leben 1Ns Daseın
rufen Zum Unterschied azu verwelst INa  3 den Menschen auf die verborgene Weıs-
eıt Gottes, sooft INa dem Menschen Sagıl, solle in Vorgegebenheiten der Natur
nıcht eingreifen, obschon C W1€ CS iıhm vorkommt, durch solche Eıingriffe Besseres 1NSs
Daseın brächte der Schlimmeres verhütete.“ *°

Wıe VO Rahner, können WIr Jjetzt uch Spaemann mı1t sıch selbst 1Ns Gespräch
bringen. „Naturrecht ann heute nıcht mehr als eın Normenkatalog aufgefaßt Wer-

den Es 1St eher ine Denkweıse, und War ine alle rechtlichen Handlungslegitimatio-
nen och einmal kritisch prüfende Denkweise.“ >9 These Die Schöpfungsordnung ı6E
für den Menschen nıcht eine Vorschrift, sondern eın Ayuftrag.

Hıer wırd Iso eine Haltung, eıne Denkweise gefordert, den Ruft ach ob-
jektiv(istisch) markıerbaren Grenzsetzungen. Dem widerspricht Spaemann Nu in Erin-
NCIUNS Blaıise Pascal und Max Scheler. ber vielleicht 1St Pascal mıt seıner „beißen-
den Ironie“ den Probabilismus nıcht einfach 1m Recht.®1! Und uch nıcht Sche-
ler mIıt der Behauptung, da{fß „die Gesinnung ZUuU Gegenstand intentionalen Han-
delns machen gleichbedeutend |se1] miıt Unaufrichtigkeit”.? Spaemann schreıbt,
aUSs der Forderung der Wahl einer entsprechenden Gesinnung ergebe sıch „die parado-

Konsequenz, da{fß dıe Gesinnung, 4aUSs der heraus diese Wahl geschieht, Sar nıcht trei
un verantwortien ISt, während umgekehrt die ‚gewählte Absıicht‘ NUur eın anderer
Ausdruck tür die vorgeschobene Absıcht 1St.  ‚“ Hıer wiırkt sich wıeder das Fehlen
einer transzendentalen Freiheitsperspektive A4U.  n Als ob nıcht jemand aus der (ihrerseıts
frejen) Grundgewilltheit ZUuU Guten heraus nıcht bloß sıch das Wohltun, sondern
uch Liebe seiınem Nächsten gegenüber mühen könnte hne dabe1ı unweiıgerlich
1n jene „pharisäische” Verkehrung gEraLCN, die Scheler leichter konstatieren
konnte, als 1n seinem emotionalıstischen Konzept der normatıve Charakter des Gewi1s-
SCNS un: die sıttliche Urheberschaftt der Person keine rechte Stelle besitzen. 53 So wenig
ich den anderen ZU Anla{fs me1ıiner Ausübung VO  - Nächstenliebe nehmen dart 9
wenig reicht offenbar das Handeln als solches, und <  „gäbe INa  - seine „Habe den Ar-
men Kor I3

Wenn Iso 1mM Ausdruck nıcht gleichsam automatisch die Anwesenheit des Ausge-
drückten sichergestellt 1St wenn Symbole nıe eindeutig sınd Anm Z3% ann g1ibt CS

offenbar doch, W as Spaemann abwehrt: „dıe Ablösbarkeit jedes Ausdrucks VO  — der aUuSs-

gedrückten Stellungnahme”.?® Schlicht BESABL Bekundete Ehrtfurcht VOTL der Natur

Begründung sıttlicher Urteile (Anm 29) 228 Dort uch der 1InweIls auf Hero-
Ots Geschichte VOonNn den Kniıdıern, die auf Geheiß der Pythıa davon abstanden, die
Landenge ihrer Stadt durchstechen, un sich dem Harpagos ergeben mußten
(Hıst. T Inıcht

„ 10 UÜtopie (Anm 25) 198%
51 Ökologie (Anm 24) 205
52 Utopie (Anm 25) 1/0
53 Aus der Tradıtion iSst 1l1er der Unterschied zwischen syneidesıs und conscientia ein-

schlägig; Heidegger spricht VO Gewissen-haben-wollen (vgl Der Mensch 1St Person
|Anm 191, Kap Zu Scheler: Wojtyla, Primat des eıstes. Philosophische
Schriften, Stuttgart-Degerloch 1980, 189 f3 219—224; 1n knappsten esümee (Person
un Tat; Freiburg 1981, 25% Anm 53 W gut seın wollen‘ 1St iıne
Sache, ‚erleben wollen, da iıch gut bın‘, wieder 1NC panz andere„MaACcHT EucH DIE ERDE UNTERTAN“?  den Menschen offenbart, sooft man ... etwa im einzelnen aufzeigt, auf welch sinnrei-  che Weise Mann und Frau dazu befähigt sind, gemeinsam neues Leben ins Dasein zu  rufen ... Zum Unterschied dazu verweist man den Menschen auf die verborgene Weis-  heit Gottes, sooft man dem Menschen sagt, er solle in Vorgegebenheiten der Natur  nicht eingreifen, obschon er, wie es ihm vorkommt, durch solche Eingriffe Besseres ins  Dasein brächte oder Schlimmeres verhütete.“ *  Wie zuvor Rahner, so können wir jetzt auch Spaemann mit sich selbst ins Gespräch  bringen. „Naturrecht kann heute nicht mehr als ein Normenkatalog . . . aufgefaßt wer-  den. Es ist eher eine Denkweise, und zwar eine alle rechtlichen Handlungslegitimatio-  nen noch einmal kritisch prüfende Denkweise.“5° These 3: Die Schöpfungsordnung ist  für den Menschen nicht eine Vorschrift, sondern ein Auftrag.  4. Hier wird also eine Haltung, eine Denkweise gefordert, gegen den Ruf nach ob-  jektiv(istisch) markierbaren Grenzsetzungen. Dem widerspricht Spaemann nun in Erin-  nerung an Blaise Pascal und Max Scheler. Aber vielleicht ist Pascal mit seiner „beißen-  den Ironie“ gegen den Probabilismus nicht so einfach im Recht.”* Und auch nicht Sche-  ler mit der Behauptung, daß „die Gesinnung zum Gegenstand intentionalen Han-  delns machen  . gleichbedeutend [sei] mit Unaufrichtigkeit“.°? Spaemann schreibt,  aus der Forderung der Wahl einer entsprechenden Gesinnung ergebe sich „die parado-  xe Konsequenz, daß die Gesinnung, aus der heraus diese Wahl geschieht, gar nicht frei  und zu verantworten ist, während umgekehrt die ‚gewählte Absicht‘ nur ein anderer  Ausdruck für die vorgeschobene Absicht ist“ (171). Hier wirkt sich wieder das Fehlen  einer transzendentalen Freiheitsperspektive aus. Als ob nicht jemand aus der (ihrerseits  freien) Grundgewilltheit zum Guten heraus nicht bloß sich um das Wohltun, sondern  auch um Liebe seinem Nächsten gegenüber mühen könnte — ohne dabei unweigerlich  in jene „pharisäische“ Verkehrung zu geraten, die Scheler um so leichter konstatieren  konnte, als in seinem emotionalistischen Konzept der normative Charakter des Gewis-  sens und die sittliche Urheberschaft der Person keine rechte Stelle besitzen.° So wenig  ich den anderen zum Anlaß meiner Ausübung von Nächstenliebe nehmen darf *, so  wenig reicht offenbar das Handeln als solches, und „gäbe“ man seine „Habe den Ar-  men“ (1 Kor 13;3).  Wenn also im Ausdruck nicht gleichsam automatisch die Anwesenheit des Ausge-  drückten sichergestellt ist (wenn Symbole nie eindeutig sind — Anm. 23), dann gibt es  offenbar doch, was Spaemann abwehrt: „die Ablösbarkeit jedes Ausdrucks von der aus-  gedrückten Stellungnahme“.5 Schlicht gesagt: Bekundete Ehrfurcht vor der Natur  49 Begründung sittlicher Urteile (Anm. 29) 228. Dort auch der Hinweis auf Hero-  dots Geschichte von den Knidiern, die auf Geheiß der Pythia davon abstanden, die  Landenge zu ihrer Stadt zu durchstechen, und sich so dem Harpagos ergeben mußten  (Hist. I 174 [nicht 164)).  50 Utopie (Anm. 25) 198.  5 Ökologie (Anm. 24) 205.  52 Utopie (Anm. 25) 170.  53 Aus der Tradition ist hier der Unterschied zwischen syneidesis und conscientia ein-  schlägig; Heidegger spricht vom Gewissen-haben-wollen (vgl.: Der Mensch ist Person  [Anm. 19], Kap. 2). — Zu Scheler: K. Wojtyta, Primat des Geistes. Philosophische  Schriften, Stuttgart-Degerloch 1980, 189 f., 219-224; in knappsten Resümee (Person  und Tat, Freiburg 1981, 358 [Anm. 53 zu S. 184]): „..., gut sein zu wollen‘ ist eine  Sache, ‚erleben zu wollen, daß ich gut bin‘, wieder eine ganz andere ...  54 M. Scheler, Der Formalismus ın der Ethik und die materiale Wertethik, Bern-  München °1966, 48.  55 Anders gesagt: Eine dünne Haut ist nicht mit einem guten Herzen zu verwech-  seln; denn mögen die Handlungen erster Stufe sich gleichen, die der zweiten können  schon gegensätzlich ausfallen (läßt sich doch aller Not grundsätzlich auf zwei Weisen  begegnen: indem man entweder sie beseitigt oder den, der sie leidet). — Es gibt nicht  bloß eine Kultfrömmigkeit, die unmenschlich ist (Mt 15,3-8), sondern auch eine solche  Naturfrömmigkeit (die etwa eher Bäume schützt als Kinder im Mutterleib).  5 Ph] (Anm. 18) 89.  271Scheler, Der Formalısmus in der Ethik un! die materiale VWertethik, Bern—
München 48

55 Anders BESARL Eıne dünne Haut 1st nıcht mMI1t einem Herzen verwech-
seln; enn möÖögen die Handlungen erster Stute sıch gleichen, die der zweıten können
schon gegensätzlich ausfallen (läßt sich doch aller Not grundsätzlich auf wWwel Weisen
begegnen: indem INa  - entweder s1e beseltigt der den, der s1e leidet). Es gibt nıcht
blofß eiıne Kultfrömmigkeit, die unmenschlich 1St (Mt ’  S  » sondern uch eiıne solche
Naturfrömmigkeit die ELWa eher Bäume schützt als Kinder 1m Mutterleib).

Ph) (Anm 18)
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mMu nıcht wirkliıche se1n, un! vermeınte „Ehrfurchtslosigkeit“ nıcht wirkliche hne
da INa  - gyleich die Auflösung der Leib-Seele-Einheit fürchten müßte (el eiıgen
1St nämlıich diese: Zwar habe ich meınen Leıib nıcht bloß, doch bın ich uch nıcht eINn-
achhin (meın) Leib. >7 Ich habe meınen Leib nıcht blofß“; darum ware CS keine rechte
Gesinnung, ginge CS iıhr NUur sıch das rechte Iun un! dessen Regeln. Dies
un: diese konkret bestimmen, 1St nıcht Aufgabe unserer prinzıpiellen Erwägung.
Dıie konkrete Normenfindung hat, dem unbedingten Anspruch des Guten un
be1i undıskutabler Respektierung der Person (bıblısch BESABL 1mM Gehorsam dem dop-
pelten Hauptgebot gegenüber), jene Güterabwägungen anzustellen, die in der Moral-
wıssenschaft dem Stichwort des „duplex etfectus“ diskutiert werden.

Fın bestimmtes Ergebnis sölcher Überlegungen ber un darauf zıielt Beıtrag
kann ann nıcht mıt gleichem Recht als dıe christliche Antwort vorgelegt werden, WI1E

CS für die Grundhaltung gilt. Das INAas trıvıial se1ın; doch leider 1St E offenbar nötıg,
ausdrücklich betonen, da verschiedenste Gruppen tür ihre Aktıivıtäten Christlichkeit
1m exklusıven 1Inn beanspruchen. Be1 ökologischen WI1Ie ehemoralischen (wıe Verteidi-
gungs-)Fragen scheint oft das Bewußtsein ehlen, da{fß Christen besten un durch-
aus nıcht irrıgen Gewissens unterschiedlichen Maxımen tolgen können. Es geht also,
1€s5 die abschließende These, In uUNserer Frage eine grundsätzliche Eıinstellung,
sechr S1e nıcht blofße Gesinnung bleiben darf. >8 These Statt fester Grenzmarkierungen
statuıert e1in christliches Ethos verantwortliches Grenz-Bewußtsein.

Verantwortung für die Natur

Kkommen WIr aut den biblischen Auftrag zurück. „Freiheıit, tür Kant iın ihrer posıt1ı-
VCnNn Möglichkeit begrifflich nıcht erhellbar, wiırd CS theologisch durch Erzählen einer
Geschichte“ ®° och mu{fß keineswegs schon gleich die Jesu Christı se1ın 6l wieder
zeıgt sıch 1er die (pascalsche Abwertung VO  —; Vernunft und Freiheit des Menschen.
Tatsächlich elstet gerade der Schöpfungsgedanke jene „Historisierung“ des „ Trans-
zendentalen“ *1, VO der her „reine” Vernuntft ihre humanıisierende Sıtulerung CIND-

57 Darum 1St. MI1r uch nıcht ersichtlich, da{fß die Würdigung der Motive einer Tat bei
deren rechtlicher Bewertung keine Rolle spielen dürfte. Und WCNN ich ler Sd:‚dürfte‘, ann aufgrund Vo elementaren ‚naturrechtlichen berlegungen, 4aus welchen
sich erg1bt, da: 65 unrecht ISt, vorzuschreiben un rechtlich beurteıilen, dessen
Erfüllung Sar nıcht in der Wıllkür VO  3 irgend iemandem hegt: Glaubensüberzeu-
SUNg, politische Überlegungen der Wertma stäbe“” (Utopie Anm 25 186) Im
Gegenteıl halte ich für naturrechtlich geboten, eine Tötung A4UsS$ nıedrigen Motiven,Iso Mord t 2319 anders, bestrafen als Totschlag. (Darum JaRecht der Protest die globale Qualifizierung der treibungen in unserem Lan-
de als Mord.) Absichten lıegen ben durchaus nıcht eintach außerhalb der „Wıllkür“
des Mensc

58 Vgl Lehmann, Kreatürlichkeit des Menschen als Verantwortung tür die Erde,InNn: I1kaZ (1978) 38—54 SOWI1E 1n dem in Anm. geNannten Sammelband; Rock,Theologie der Natur, 1ın ÖOkologie un Ethik (Anm. 24) D auc. 1n Kroker
|Hrsg.], Kernenergıie un Humanıtät, Königsteın O;}
Normen ührt das ber die „Applikationsverantwortung des Menschen 1n der Norm-

Bezüglich der

anwendung hinaus seiner „Gestaltungsverantwortung“, die verlangt, „gegebe-Normen völlıg NEUu fassen, S1e Normen 1mM moralısch richtigen Siınne
machen“ Korff [Anm. 22] 25)

ACMANMN, Einsprüche (Anm 23) 91
60 Vgl Splett, Gotteserfahrung 1m Denken. Zur philosophischen Rechtterti ung

65 Sprechens VO  - Gott, Freiburg-München bes Kap (Gottesbeweıis I6
menschlichkeit).

61 Vgl Splett, TIranszendentale Ertahrun und geschichtliche Begegnung, 1n
Klinger (Hrsg.), Christentum innerhalb außerhalb der Kırche, Freiburg1976, 145—161
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fängt. Von ıhm her steht der Mensch nıcht erstlich sıch der der Natur, sondern in die-
SCT (sott gegenüber, un: ben hierıin zugleich in istanz ZUuU Naturalen. Das heißt,
uch Geschatfensein verwirklicht sıch in analogen Stuten. „Das Ungersönliche, Leblo-
SCS W1e Lebendiges, schaftft Gott einfachhin, als unmıttelbares Objekt seınes Wollens.
Dıie Person kann un: wıll nıcht schaffen, weıl CS siınnlos ware Er chaffrt S1e durch
einen kt, der ihre Würde vorwegnımmt un: ben dadurch begründet, nämlıch durch
Anruft.“ 62

Im Lichte dessen wird CS tatsächlich schon nötIg, VOT theologischen Überschweng-
lıchkeiten In der ökologischen Diskussion WAarnen „Anstatt Begriffe aUus dem ZW1-
schenmenschlichen Bereich In uneijgentlicher Weıiıse auf das menschliche Verhiältnis ZUur
Natur anzuwenden, sollte 19988  — eher mıt Peter| Kampıts auf den ursprünglıchen Inn
des Worts Ethos Aufenthalt) zurückgreifen. Man leitet den egriff Ethik ab VO  .

Ethos (mit Epsilon) Gewöhnung, Sıtte, Brauch, I1  x leıtet ihn uch ab VO  ‘ Ethos
(mıt Ata), W as ‚ursprünglıch Autenthalt bedeutet für C!  , SEe1 C555 dıe Weide tfür das
ıech der der Hımmel für die Sterne. Für den Menschen meınt 1es schon In der Früh-
eıt des griechischen Denkens jenen Wesensbereich, In dem als Mensch seınen Auf-
enthalt hat, kraft dessen Mensch 1St. Man mu{fß dabei 1U bedenken, da ethisch Ver-

standenes Handeln alle Formen menschlichen Verhaltens, nıcht NUr dıe zwiıischen-
menschlichen, betrifft un da{ß der Mensch NUur 1M ordnungsgemäßen und sınnvollen
Vollzug aller seıiner Lebensbereiche sıch selbst voll verwirklichen kann  * (Alfons
Auer) 63

„Das Wohnen 1St die Weıse, WwI1Ie die Sterblichen auf der Erde sind”, hat Martın Heı-
degger 1951 In Darmstadt PECSAZLT, un das Wohnen als „Schonen“ bestimmt, als
„ZUm Frieden gebracht se1ın“ 64 ‚Wohnen‘ besagt ursprünglıch: sıch ohl befinden. Dıie
Wurzel ‚wen‘ bedeutet: verlangen un lieben. Wunsch und Wonne, die (Göttin Venus
selbst gehören hierher. Und der Friede. ‚Friede‘ ber hat 1ne gemeinsame Wort-
Wurzel mıiıt ‚Freiheit‘: JERIE W3a ‚Jlıeb un! teuer‘ bedeutet. Jemanden ‚freien‘ heißt ihn
1ebend umfrieden, NUu bei ihm (bzw. ihr) wohnen: mıt ihm der ihr ın dersel-
ben Umfriedung zutrieden se1ın. Eben 1€es „schonte“ uch un! gerade den Raum
solchen Wohnens. Das heißt Wahre Bejahung des Menschen un! letztlich Nur S$1e
(zu deren theo-logischem Grund sıehe ben Anm 19) aßt uch die Natur respektie-
LGB Womiuit uns der Gedankengang wieder Zu „Antang” geführt hätte: „Jeder gelıeb-

Gegenstand |sagen WIr besser: jedes Du| 1St der Miıttelpunkt eines Paradieses“
(Novalıs). 65

So sel, ach manchem Wıderspruch, jetzt Robert Spaemann zugestimmt, WCNN
schreibt: „Weder 1St die Natur blofß Ausbeutungsobjekt für den Menschen, och 1St der
Mensch eıl der Natur, da ungestraft un: hne Schaden für das Ganze seinen
natürlıchen Expansionsbedürfnissen eintach treien Laut lassen dürfte. Der bıblısche
Herrschaftsauftrag dıe Menschen wird 1im Bericht der enesıIıs zunächst dadurch
realısıiert, da{fß der Mensch den Tıeren Namen g1bt Dıie Namengebung hat ine doppel-

Funktion. Eınerseıits macht S1C das Benannte für den Menschen verfügbar. Anderer-
62 Guardınıt, Welt und Person. Versuche Z christlichen Lehre Vo Menschen,Würzburg 1L14 (vgl Splett, Zum Person-Begriff Romano Guardınis, 1n ! ThPh
1979) 80—93

63 Der Mensch „Partner” der Natur? Wider theologische Überschwenglichkeit 1n
der ökologischen Dıskussion, 1n } 'aul Hrsg.), Im Gespräch: der Mensch. Eın
interdisziplinärer Dıalog (S Möller), Düsseldort L980% 65—/8, 75 Kambıits, Na-
LUr als Miıtwelt. Das ökologische Problem als Herausforderung für die phiılosophischeEthik, ıIn Schatz (Hrsg.), Was bleibt den Enkeln? Dıie Umwelt als polıtische Her-
ausforderung, Graz-VWıen—-Köln 1978, 55—80, 62

64 Bauen Wohnen Denken, 1N : Vorträge un:! Aufsätze, Pfullingen 1954;, 145—162,148
65 v. Hardenberg: Schriften( (Kluckhohn-Samuel), Stuttgart 1960 OEn I1 +1965)433 (Blütenstaub).
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seIiIts ber unterscheıidet sıch Benennen VO bloßem Verwerten dadurch, da{fß das Be-
nannte gerade In seinem Selbstsein bezeichnet wird.‘ Solcher Respekt galt ber VOTr al-
lem dem Menschen. Und iıhm gegenüber zeıgt sıch nıcht bloß W AasSs Jjetzt keiner Dıs-
kussıon bedart als Wahrung un: Hege, sondern uch als die Zumutung eines An-
spruchs ıh darın, da{fß INan ıhn bei seiner Verantwortung für sıch un: diese Welt
behaftet. Wenn INa uUuNnserem Thema vorwiıegend danach tragt, welche Opfer WIr
den kommenden (GGenerationen auferlegen dürfen, verlangt christliche Humanıtät
zuletzt die Umkehrung dieser Frage. Das se1 jetzt nıcht mehr ausgeführt, sondern L1UT

als „Anstoß“ gENANNL. In diesem 1Inn stehe (auch j1er ach den trüheren kritischen
Rückfragen) nde UNSETEGT Besinnung eın Wort ar] Rahners auf das gerade seın
Beıtrag SA „Experiment Mensch“ hinausläuft 784 OL 8 wAare beklagen, dafß
die Christen (ım Unterschied ZuUur amtlıchen Kirche, die als solche jer keine Aufgabe
hat) wenıg MIt Mut un: schöpferischer Phantasıe beitragen einer schöpferischen
Zukunftsideologie für diese Selbstmanıpulation 1n eiıne ferne, WCNN uch kategorıiale
Zukuntt hineın, sondern sıch 1im allgemeınen miıt der Rolle der konservatıven Warner
und Retardıerer begnügen. Es waäare in einer überindividuellen Moral nüchtern un:
Ug bedenken, welche Opfer der Menschheıit VO  3 heute für die Menschheıit VO  —3 INOT-

SCH ZUgeMULE werden dürfen, hne da{fß Ina  3 schnell VO unsıttlıcher Grausamkeıt,
Vernutzung und Verletzung der Würde des Menschen VO  3 heute ZUgUNSIEN dessen
VO  3 INOTISCH sprechen dart.“

66 ÖOkolo (Anm 24) 197
67/ Ahnlicg1 schon Guardını VOrTr ber dreißig Jahren in seiınem Orientierungsver-

such ZU „Ende der euzeıt“ Basel 19505 65
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