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Engels: Helmut SI Die Vorfahren Israels ın Agypten. Forschungsgeschichtli-
her UÜberblick ber die Darstellungen se1it Rıchard Lepsıius (1849) (Frankfurter
Theologische Studıen 273 Frankfurt/M. Knecht 979 DA
In seiner beı Cody OSB Päpstlichen Bibelinstitut 1ın Kom erarbeıteten, 976 Im

wesentlichen abgeschlossenen Dıissertation legt der Frankfurter Alttestamentler eine
zeitlich weılt ausgreitende Forschungsgeschichte einem Komplex der Vorgeschichte
Israels Eisodus, Autenthalt 1n Agypten, Exodus — VOT, der seIıt dem vorigen Jahrhun-
ert 1n ständigem Austausch miıt Ergebnissen der Agyptologie un:! der Orientalıistik be-
arbeıtet wurde un:! unzählige popularwiıssenschaftliche Darstellungen gefunden hat.
TIrotz der Begrenzung des Themas mu{ weıtere Problemkreise einbeziehen, VOT al-
lem Lebensweise un: Eıgenart der Gruppen, dıie sıch späater 1m Land Kanaan Israel
NECNNECN, Uun! die Vorgänge, die bisher vornehmlich der Bezeichnung „Landnah-
me  06 abgehandelt wurden. eın besonderes Interesse gılt der Biographie der Forscher
SOWI1E dem Einflufß ihrer Herkunftt, ihres Werdeganges, ihrer Lehrer-Schüler-Verhält-
nısse B auf ihre Voraussetzungen, Methoden, Frageansätze un Ergebnisse. rag
ımmens leißig zahlreiche Detaıils 1n Anmerkungen uch Autoren, die
1mM Llext NUr nebenbe!i erwähnt werden; uch Rezensionen werden einbezogen eNt-

geht ber durch Konzentratıon auf einflußreiche Posıtionen der naheliegenden un! -
legentlich durchaus reizvollen Versuchun eın Rarıtätenkabinett alttestamentlicher
Forschung vorzutführen. Dıe utoren WCI jeweıls kurz charakterisiert, ann ach
Bıographie, Veröffentlichungen und Arbeitsmethode VOTLT estellt, eziell auf ihren Be1i-

&,

Lrag ZUr Diskussion „Israel In gypten befragt, absch  VOLSließend orschungsgeschicht-
ıch gewürdigt.

Ents rechend seiınem bıographischen Interesse ordnet seine Darstellung In 1er
Kap nıcht ach Problemkreıisen, sondern chronologisch. Kap Von Ewald un: Lep-
S1US bıs Wellhausen; der Beitrag der EeErsten bedeutenden Agyptologen und der Klassıker
der Literarkritik. Viıele Irrwege un Scheinargumentationen, hebt hervor, wären der
Forschung CrSpart geblieben, hätte Richard Lepsius’ (1849) 1Inweıs Beachtung gefun-
den, da{fß die 1n den alttestamentlichen Erzählungen erkennbaren ptischen Gebräu-
che nıcht für eine bestimmte Epoche Agyptens charakteristisch SIN Kap Beiıträge
ZUr Vorgeschichte sraels zwischen 1880 und dem Ersten Weltkrieg, beeinflußt VO  >;
den Grabungsfunden (El-Amarna-Korrespondenz, Merneptah-Stele, Grabungen 1im
Nıldelta). Der unkritische, die lıterarıschen inneralttestamentliche Probleme über-
spielende Zugriff der Agyptologen auf das wird austührlich krıitisiert. Bereıits Bern-
ardus Dıiırks Eerdmans (1908) betont, den Erzählungen der enes1ıs se1 nıcht entneh-
INCN, da der seßhaften Lebensweise der Patriarchen(gru pen) ine nomadısche VOT-
aus CHANSCH se1l ine forschungsgeschichtlıch verfrühte CSC, dıe ErSt sehr 1e1 spater
WIr S$am wird Ahnliches gilt VO den soziokulturellen Gesichts unkten Hugo Wınck-
lers Kap Die Forschungen in der ersten Hälfte des 20 Jahr underts. Miıt Verweıls
auf dıe erschöpfende Darstellung durch Rowley, From oseph Joshua, 1950,

berblick ber diese DPe-dispensiert sıch kaum Zzu Vorteıil des Lesers VO einem
riode, die durch Ordnen un: Neuorganısieren der bereıts bekannten Daten charak-
terisiert sıeht, un! stellt In Auswahl utoren dar, deren Forschungsergebnis bzw. deren
Untersuchungsmethode besondere Bedeutung zukommt. Ka schildert iın der Ge-
SCHNWAaITt wirksame Tendenzen der Forschung. Hıer gilt E.s esonderes Interesse der
methodischen Grundsatzdiskussion bezüglich der Möglıchkeıit eiıner historischen Re-
konstruktion der Vorgeschichte Israels. Dieses Kap., das die ausgewählten Forscher
nıcht umtfassend darstellen, sondern lediglich für E.s Thema bedeutsame Fragestellun-
SCH un! methodische nsätze aufzeigen will, führt bıs Sıegfried Herrmanns „Ge-
schichte Israels 1n alttestamentlicher Zeit- Mantred Bietaks Auswertung der (3rä-
bungsfunde 1n Tell el-DabcCa konnte, da Eerst 1975 erschienen, UTr och CNANNT, nıcht
mehr berücksichtigt werden. Sıeben kurze Exkurse, eine umtassende Bıb iographie, de-
ren ber 1200 Tıtel (zuzüglıch zahlreicher Rezensionen) durch Kurzkommentare
ach Methode der bedeutsamen Thesen charakteriısiert werden, SOWI1E mehrere Regı-
Ster beschließen das Buch
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beherrscht seıin umfangreiches Materıal hervorragend. Er tormuliert klar, die
scharfsınnıge Kritik 1st gelegentlich eißend, immer detaılliert begründet. achtet VOT
allem auf ungeENaNNLE Voraussetzungen, unbegründete Einschränkungen der Deu-
tungsalternatıven vorgegebenen Materıals, unkritische Übernahme des Erzählrahmens
1Im Pentateuch; auf die VO ıhm getadelte Verwendung VO Bezeichungen WwW1e€e
„Israegl:: „Haus Josef” für Gruppen VOTr der „Landnahme“” und außerhalb anaans. Al-
lerdings krıitisiert die utoren nıcht NUr immanent Rücksicht der Stimmigkeıt
ihrer Argumentatıon, sondern uch VO  n seiınem eiıgenen Konzept der Vorgeschichte Is-
raels her. Leider stellt dieses Konzept nırgends dar Nebenbei wiırd deutliıch, dafß

die Hypothese eıner großen aramäischen Wanderwelle ablehnt, dıe Theorie eiıner
Landnahme 1mM Zuge VO Seßhaftwerdung VO nomadisierender Bevölkerungsteıle
nıcht akzeptiert (er steht anscheinend der Konzeption Gottwalds un!
OWLTLONS nahe) un: biısher verbreitete lıterarkrıitische Grundannahmen ZUuU Pentateuch
sehr skeptisch beurteilt (seine eıgene lıterarkrıtische Posıtion bleibt unbekannt). Um
mehr vermif(ßt Rez eın zusammentassendes Kapıtel, in dem abschließend die Erträge
der ber hundertjährigen Forschungsgeschichte ach Behauptungen, bleibenden Pro-
blemstellungen, erfolgversprechenden Lösungswegen dargestellt werden. VWeniıg Be-
achtung schenkt den Diskussionen dıie Rolle Moses e1im Exodus. Auffällig CI -
scheint Rez VOT allem, WwW1e wen1ıg INa  —3 ber die stark divergierenden hıterarkrıitischen
Analysen der einschlägı Texte, die Rückwirkung dieser Analysen SOWIE der anz
unterschiedlichen zeıtlıc Eiınordnung der Pentateuchquellen und der nıcht quellen-
haften Textteıile auf die historische Rückfrage ertährt. Wo un WI1e€e Textanalyse und hi-
storische Kritik aufeinandergestoßen sınd, WI1IeE S1e teilweıse divergierenden Ob-
jekts und unterschiedlicher Methoden gemeinsam ine Hypothese ber die Vor
schichte Israels ermöglıchen könnten, bleibt doch dunkel. Dennoch 1ST. das höc ST
informative, interessante Einblicke In dıe Forschun geschichte eröffnende un die
niıcht-deutsche Forschung ungewöhnlich gründlich erücksichtigende Buch sehr
empfehlen. (31O

Rose, Martın, Deuteronomist UN Jahwist. Untersuchungen den Berührungs-
nkten beider Literaturwerke (Abhandlungen Zur Theologie des Alten un! Neuen

estaments 67) Zürich: Theologischer Verlag 1981 347
Am besten tführt Na in diese ständıg kleinen Detaıil un: AB och fast immer 1n

dısputierender Auseinandersetzung mıt der jeweıls etzten Spezlialuntersuchung sich
vorwärtskämpfende Züricher Habilitationsschrift VO ıhrem Ende her eın ähnlıch Ww1€e
S1e selbst das Pentateuch roblem gewissermaßen VO nde her aufrollen 1l In eiınem
Abschnitt „Resultate Perspektiven”-deutet R selbstverständlich mI1t VIe-

Fragezeichen un! Vorsichtsklauseln, das Bıld der Entstehungsgeschichte VO Tora
un: Vorderen Propheten d} das sıch iıhm aus seiınen Einzeluntersuchungen ergeben
scheıint un: das selbstverständlich och durch viele andere Einzeluntersuchungen
unterbauen der varııren wAare Dıie e 1 entliıche Geschichte dieser großen Lıteratur-
blöcke beginnt nıcht LWa 1n salomoniısc Zeıt; eın „salomonischer Jahwist” In
Anlehnung ein VOT
NCN Israels verschriftlic5‘egebenes heilsgeschichtliches Credo die mündlıchen Tradıtio0-

hätte (sSO VO Rad) Vielmehr hat die in (Irüh-Jexilischer Zeıt
virulente Frage des Rechtes Israels auf sein Land die Abfassung des ältesten umtassen-
den Geschichtswerks provozıert. Es 1st das VO Deuteronomium bıs Zzu Buch der
Köniıige reichende „Deuteronomistische Geschichtswerk“, In dem eın Vertasser sıch
sukzessive VO  3 der Königszeıt aus bıs ZUur Landnahmethematik zurücktastet. JE weıter

1n dıe Vergangenheit zurückgreift, desto deutlicher formuliert iın seiner eigenen,
der „deuteronomistischen“ Sprache, dıe deshalb 1M Deuteronomiuum un In Josua
arsten hervortritt. Im Anfang des Werks, Dtn 1—3, demonstriert mustergültig, „WIe
Landnahme 1Ur och kondıtional tunktioniert: Landnahme, Landbesitz un: Landver-
lust stehen der Kondıition VO (Gesetzes-)Gehorsam un! Ungehorsam”
Von 1er ausgehend, hat ann der „Jahwist” der Bücher Exodus un: Numerı YEWISSET-
maßen einen Vorbau hergestellt. e1In ErMANENLES Thema „Murren 1n der Wüste“
SLamMmML 4aUu$ exılischer Ernüchterung un: aUus eıiıner gewıssen ı1stanz gegenüber „
timistischen Erwartungen eiınen Jahwe-Gehorsam des Volkes“ Die Wüstenwande-
rLung zelgt, da das Volk undamental unbrauchbar A ISt, „den menschlichen Part-
ner des göttlichen Heıilswerks abzugeben” Alles hängt Exodustat (3
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