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beherrscht seıin umfangreiches Materıal hervorragend. Er tormuliert klar, die
scharfsınnıge Kritik 1st gelegentlich eißend, immer detaılliert begründet. achtet VOT
allem auf ungeENaNNLE Voraussetzungen, unbegründete Einschränkungen der Deu-
tungsalternatıven vorgegebenen Materıals, unkritische Übernahme des Erzählrahmens
1Im Pentateuch; auf die VO ıhm getadelte Verwendung VO Bezeichungen WwW1e€e
„Israegl:: „Haus Josef” für Gruppen VOTr der „Landnahme“” und außerhalb anaans. Al-
lerdings krıitisiert die utoren nıcht NUr immanent Rücksicht der Stimmigkeıt
ihrer Argumentatıon, sondern uch VO  n seiınem eiıgenen Konzept der Vorgeschichte Is-
raels her. Leider stellt dieses Konzept nırgends dar Nebenbei wiırd deutliıch, dafß

die Hypothese eıner großen aramäischen Wanderwelle ablehnt, dıe Theorie eiıner
Landnahme 1mM Zuge VO Seßhaftwerdung VO nomadisierender Bevölkerungsteıle
nıcht akzeptiert (er steht anscheinend der Konzeption Gottwalds un!
OWLTLONS nahe) un: biısher verbreitete lıterarkrıitische Grundannahmen ZUuU Pentateuch
sehr skeptisch beurteilt (seine eıgene lıterarkrıtische Posıtion bleibt unbekannt). Um
mehr vermif(ßt Rez eın zusammentassendes Kapıtel, in dem abschließend die Erträge
der ber hundertjährigen Forschungsgeschichte ach Behauptungen, bleibenden Pro-
blemstellungen, erfolgversprechenden Lösungswegen dargestellt werden. VWeniıg Be-
achtung schenkt den Diskussionen dıie Rolle Moses e1im Exodus. Auffällig CI -
scheint Rez VOT allem, WwW1e wen1ıg INa  —3 ber die stark divergierenden hıterarkrıitischen
Analysen der einschlägı Texte, die Rückwirkung dieser Analysen SOWIE der anz
unterschiedlichen zeıtlıc Eiınordnung der Pentateuchquellen und der nıcht quellen-
haften Textteıile auf die historische Rückfrage ertährt. Wo un WI1e€e Textanalyse und hi-
storische Kritik aufeinandergestoßen sınd, WI1IeE S1e teilweıse divergierenden Ob-
jekts und unterschiedlicher Methoden gemeinsam ine Hypothese ber die Vor
schichte Israels ermöglıchen könnten, bleibt doch dunkel. Dennoch 1ST. das höc ST
informative, interessante Einblicke In dıe Forschun geschichte eröffnende un die
niıcht-deutsche Forschung ungewöhnlich gründlich erücksichtigende Buch sehr
empfehlen. (31O

Rose, Martın, Deuteronomist UN Jahwist. Untersuchungen den Berührungs-
nkten beider Literaturwerke (Abhandlungen Zur Theologie des Alten un! Neuen

estaments 67) Zürich: Theologischer Verlag 1981 347
Am besten tführt Na in diese ständıg kleinen Detaıil un: AB och fast immer 1n

dısputierender Auseinandersetzung mıt der jeweıls etzten Spezlialuntersuchung sich
vorwärtskämpfende Züricher Habilitationsschrift VO ıhrem Ende her eın ähnlıch Ww1€e
S1e selbst das Pentateuch roblem gewissermaßen VO nde her aufrollen 1l In eiınem
Abschnitt „Resultate Perspektiven”-deutet R selbstverständlich mI1t VIe-

Fragezeichen un! Vorsichtsklauseln, das Bıld der Entstehungsgeschichte VO Tora
un: Vorderen Propheten d} das sıch iıhm aus seiınen Einzeluntersuchungen ergeben
scheıint un: das selbstverständlich och durch viele andere Einzeluntersuchungen
unterbauen der varııren wAare Dıie e 1 entliıche Geschichte dieser großen Lıteratur-
blöcke beginnt nıcht LWa 1n salomoniısc Zeıt; eın „salomonischer Jahwist” In
Anlehnung ein VOT
NCN Israels verschriftlic5‘egebenes heilsgeschichtliches Credo die mündlıchen Tradıtio0-

hätte (sSO VO Rad) Vielmehr hat die in (Irüh-Jexilischer Zeıt
virulente Frage des Rechtes Israels auf sein Land die Abfassung des ältesten umtassen-
den Geschichtswerks provozıert. Es 1st das VO Deuteronomium bıs Zzu Buch der
Köniıige reichende „Deuteronomistische Geschichtswerk“, In dem eın Vertasser sıch
sukzessive VO  3 der Königszeıt aus bıs ZUur Landnahmethematik zurücktastet. JE weıter

1n dıe Vergangenheit zurückgreift, desto deutlicher formuliert iın seiner eigenen,
der „deuteronomistischen“ Sprache, dıe deshalb 1M Deuteronomiuum un In Josua
arsten hervortritt. Im Anfang des Werks, Dtn 1—3, demonstriert mustergültig, „WIe
Landnahme 1Ur och kondıtional tunktioniert: Landnahme, Landbesitz un: Landver-
lust stehen der Kondıition VO (Gesetzes-)Gehorsam un! Ungehorsam”
Von 1er ausgehend, hat ann der „Jahwist” der Bücher Exodus un: Numerı YEWISSET-
maßen einen Vorbau hergestellt. e1In ErMANENLES Thema „Murren 1n der Wüste“
SLamMmML 4aUu$ exılischer Ernüchterung un: aUus eıiıner gewıssen ı1stanz gegenüber „
timistischen Erwartungen eiınen Jahwe-Gehorsam des Volkes“ Die Wüstenwande-
rLung zelgt, da das Volk undamental unbrauchbar A ISt, „den menschlichen Part-
ner des göttlichen Heıilswerks abzugeben” Alles hängt Exodustat (3
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LES; weshalb die Darstellung des Exodus den Anfang bıldet. Das wırd ann 1n weıteren
literarıschen Vorbauten theologisch explızıert. Dıie Patriarchen-Erzählungen der Gene-
S15 stehen dem „Leitthema der allen menschlichen Handlungsmöglichkeiten VOT-
auflaufenden göttlichen Verheißung”, die Urgeschichte stellt VOT die Verheißung deren
Kontrast, die „als anthropologisch-total beschriebene menschliche Schuldverstrickung”

Be1 einem derart definierten, nach-deuteronomistischen „Jahwisten” erübrigt
sıch natürlich die leidige, selit Martın Noth virulente Frage ach einer nıcht auffindba-
ren un! angeblıch verlorenen „Jahwistischen Landnahme-Erzählung”. Der Jahwist
brauchte nıe eıne solche schaffen, weıl ja VO  3 einer ihm vorgegebenen ausging
un: S1e 11UI durch Vorbauten bıs in urgeschichtlıche Tiete hinein ergäanzte. Es gyab n1ıe
eın selbstständıges jahwistisches Werk, sondern L1ULE möglicherweise eın Geschichts-
werk, das nde „Genesı1s bıs 2Kön umta{ßt“ hat Eıne der jahwistischen Arbeıt
parallel lautende analoge Weiıterarbeit auf der Grundlage des Deuteronomistischen
Geschichtswerks A} einem anderen geographischen, kulturellen und theologischen
Rahmen“ führte gleichzeıitig, Iso uch 1n exilısch-nachexilischer Zeıt, AT Produktion
des Priesterlichen Geschichtswerks. Durch die Zusammenarbeıitung des Jahwistischen
un: des Priesterlichen Werks entstand der Hexateuch Selbstverständlich verfüg-
ten dıie Schöpfer dieser Werke schon ber ältere lıterarısche Kompositionen, der Deu-
teronomıst wa ber die „Thronfolgegeschichte” och 1n einem gpanz anderen Aus-
ma als üblich mu{f6 damıt gerechnet werden, da uch 1n nachexiılıschen Redaktions-
schichten och hne lıterarısche Vermittlung Ite un: äalteste Einzelinhalte 4a4UuS der
mündlichen Tradıition autf CNOMMIMMNECN werden konnten. Ja Nan gewinnt manchmal beı

den Eindruck, daß der istorische Nachrichtenwert eıner Aussage ber die Frühzeıt
Israels größer se1ın könne, Je Jünger dıe Redaktionsschicht ISt, dıe die Tradition
erstmalıg aufnahm. Sı1e blieb ann gewissermaßen län 1m Geftrierschrank un! konn-

1in der Küche nıcht mehr sehr theologisch verkoc werden WwW1€e andere, früher autf
den lıterarıschen ten gebrachte Nachrichten. ber den Gefrierschrank un: seine
Konservierungsmechanısmen wiırd allerdings kaum reflektiert. In mancher Hınsicht CI -
innert das vorgelegte Modell die Theorien der „skandinavischen Schule“ die
Jahrhundertmitte, die Ja vielleicht NUTr deshalb klanglos untergegangen sınd, weiıl
nıemand sich dıe Mühe machte, S1C durch Einzelanalysen den Texten veritizie-
recn.

Dieses Buch besteht 1M Gegensatz azu fast 1U Au Einzelanalysen, und das Jjetzt
referierte (Gesamtbild 1St her eın Ausblick als ine These Trotzdem 1St vielleicht
gebracht, Vor einer Beschäftigung mıiıt den Einzelanalysen uch schon eiınmal ber den
Gesamtentwurt nachzudenken. Es 1St. Ja uch nıcht d da sıch zufällig hinterher CLI-

geben hätte. berichtet im Vorwort elbst, da als Assıstent VO SC mıd in
Bethel dieser Arbeıit provozıert wurde. Damals bei Schmid die Vorarbeiten
für seine „schliedfßlic) (1976) ‚Der SogeNaNNLE Jahwist‘ titulierte Studie“, 1n der den

ewılnNnNtklassıschen Jahwisten ın deuteronomische Zeıt datierte, 1m Gange (8) Man de Dıs-den Eindruck, da gegenüber seiınem ott recht großflächig argumentieren
kussions artner her das Recht der Detailanalyse vertocht un: da: IW uch
verschiedlCIM}  CD Bekehrungen durchmachte. Insotern hat sıcher nıcht einfach auf eın
klar vorgegebenes Leitbild zugearbeitet. ber eın solches WAar trotzdem, geliebt der
ungelıebt, vorhanden un: wirkte sıch AaU.  ® Deshalb kann INa  — N iın der Gestalt, die

Ende des Buches angeENOMME hat, uch eiınmal selbst kritisch 1Ins Auge fassen.
Dann stellen sıch verschiedene Fragen. Dıie wurde schon angedeutet: Es 1St dıe
ach den Mechanısmen der für viele Fälle mehr als eın halbes Jahrtausend auernden
vorlıterarischen Tradıtion. Sıe mussen plausıbel se1ın, soll dıe Theorıie als e1in-
leuchten. Zweitens müßte erklärt werden, dieser nachdeuteronomiuistische „Jah-
WISt”, WECNN ıhm ine mMIt dem Aufbruch VO Sınal beginnende Landnahmeerzählun
als Aus angspunkt dıente, sıch dıe Mühe gemacht hat, alles, W as ihm VO  —$ Num 10
zuzutel ware, nochmals einzubringen. Da doppelt Ja das, W as VO Dtn ab schon
vorgele hätte, obwohl 1U einen Vorbau azu herstellen wollte. Drittens Iragt
INan SICie nıcht jene Linıe weiterführte, die 1m Deuteronomistischen (Ge-
schichtswerk gefunden haben glaubt: Je terner die Vergangenheıit, desto reiner dıe
deuteronomistische Sprache un: Darstellungstechnik. Denn diese Tendenz SEIZL sıch Ja
NUu  —; oftfensichtlich nıcht hinter Dtn 1Ns Buch Numerı hinein fort, Ja 1mM Detaıl mu{
ohl vieles, W as Schmid un Rose zumindest 1ın die Nähe deuteronomistischer Sprache
und Theologie rücken, her wıeder mehr abgerückt werden. Viıertens spräche
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sıch für ein solches Postulat ımmer reineren deuteronomistischeren Charakters, Je
mehr INa Rıchtung enes1is rückwärts geht, der Beftfund bei der parallel konzıplerten
Priesterschrift: Dort hegt War eiıne andere Sprache un Theologıe VOT, ber eben CL-
W AasS in seıner Art sehr Reines und Durchgearbeitetes. Fünttens scheint die
Rückverweistechnik des Deuteronomıiums 1n allen seinen Schichten doch WI1e
eın „jehovistisches Geschichtsbuch‘ (Terminologie VWellhausens) VOTrAau.:  seizen Das
haben Skweres un Miılgrom neuerdings unabhängıg voneiınander herausgear-
beitet. konnte diese Arbeiten och nıcht kennen, ber dıe Er ebnisse VO Skweres
lassen sıch uch WEeNN ganz verschiedene Textgruppen sınd nachträglich
nıcht leicht beiseiteschieben, WwWI1e das auf 323 1ın Anm wiıird Man müßfßÖte
also für die Eigentheorie des Deuteronomiums, CS bestimmte Darstellungen VOTI-

AauUs, ine Erklärung bıeten, die die eigene Gesamttheorie FEL un: gegenüber anderen
Theoriemöglichkeiten plausıbler erscheınt. Mıt al diesen Fragen das vorgelegte
Leitmodell für dıe literarısche Geschichte VO Gen bıs Kön 1st nıcht notwendiıg als
eINZIg möglıches Gegenmodell die VO  —3 Radsche Konzeption des ‚salomonischen Jah-
wisten“ verteidigt. Wohl ber lenken S1C den Blick doch wıieder aut einen der deutero-
nomistischen Literatur schon vorgegebenen, vorpriesterlichen Tetrateuch, ber dessen
SCHAUCICH Umfang un interne Schichtung und Komposıtion sich ann durchaus stre1-
ten ließe, ebenso Ww1€ ber den Zeıtansatz des Ganzen un: seiıner Teıle

och 1€es sınd ylobale Bemerkungen Zur globalen Schlufßfvision des Buches. Wıe
stehts MIt der Arbeit Detaıl? Hıer wAare ine umfängliche Einzeldiskussion nötig,
da{ß S$1C siıch 1M Rahmen einer Bes rechung leider nıcht eısten afßt Deshalb U einıges
her Summarıische! Im umfänglic sSten Teıl 21—-169) dıskutiert die Frage;, ob sıch In

7?—6 als Quelle eın „salomoniıscher Jahwist” nachweiısen lasse. Er untersucht die
CXTC; auf die siıch die beiden Jüngsten Vertreter dieser Annahme, Zenger un:!
Utto, gestutz haben (1 Langlamet schiebt irgendwo miıttendrin methodi-

scher Unzulänglichkeit beiselite). Es handelt sıch Jos $  j und Ex
Jos E (und Num 22,22—55; Ex 3,1—5), Jos 5D und andere Belege für <h N1-
pla ot), Jos 4,19 (und Ex p3,.205 16535 b), Jos (und Gen 24,8) In allen
Fällen wiırd die Argumentatıon der Gegner als nıcht schlüssıg erwıesen, ach me1l-
878 Meınung Recht Dıie eigenen Ergebnisse sınd In tast jedem Fall verschieden,
doch welsen S$1Ce immer, falls überhaupt lıterarısche Zusammenhänge vorliegen, uch
für die Texte N Gen-Num In unmıiıttelbar VOT-, Ja nachdeuteronomistische Zeıt In e1-

Fällen ISTt. das sıcher richtig, VOr allem, WENN sıch Elemente der Priester-NIg  schrift handelt (wıe ich bei Jos „10—1 und Jos 4,19 und Parallelen altmodischerwei-
weıterhıin für richtig halte) In anderen Fällen müßten für solche nsätze zumiıindest

be] den Tetrateuchtexten 1e] breitere Einheiten analysıert werden, nıcht solche 'Text-
5 einıgermaßen sıcheren Aussagen Eıne Fehlleistung 1St die
Auseinandersetzung mıiıt Halbe n  » enn Halbe ıll aut den diskutierten Se1l-
1n seines Buches (Das Privilegrecht Jahwes Ex 34,10—26, öl gerade nıcht Jah-
wiıstischen Ursprung VO Ex 34,10 nachweisen, sondern (wenn uch nıcht „deutero-
nomıistischen“ 1im INn der Abhängigkeit VO  3 Dtn un DitrG, doch) proto-deutero-
nomischen. hätte siıch mi1t der Argumentatıon Halbes auf dessen IA 303 QUSsSeEIN-
andersetzen mUssen, argumentiert wiırd, Ex 534,10—26 1n seinem Grundbestand se1l
eın eigenständıger, VO Jahwisten 1n se1ın Werk integrierter 'Text. Dıie Serie der Texte
mıiıt nıpla Of spielt dabe!1 allerdings keine Rolle

Der eıl des Buchs 1St. wenıger atomistisch. Er geht auf die Erzählungen e1n,
die VO Bündnisverbot und VO Verbot des Konnubiums handeln: Jos 9! Jos 10 un
Gen eHıer werden neben Otto VOTr allem Schmuitt un! Halbe als
Gegner 1NSs Auge gefaßt. Auf denjenıgen Textbestand, dessen hıstorische Eınord-

ehtNUNng diese utoren VOr rıngen, nämlıch Ex 4,10—26 un Parallelen,
nıcht ein Vermutlich alle diese TLTexte VO  - vornhereıin ın zumindest

exılısche Zeıt und braucht sıch deshalb nıcht weıter S1E kümmern. Er findet
dann, da{ß Jos uch deuteronomistisch ISt; da{fß Jos 10 ine Ite Heldensage enthält,
die ber GT In der deuteronomistischen Gestalt lıterarısch greifbar wird, un da (Gen
34 ‚War nıcht deuteronomiısch ISt, ber deuteronomistische Theoriebildung VOTrauUusseL-
Z  — könnte. Mır scheint die Ar umentatıon mehrere schwache Stellen enthalten. Ist
nıcht ZUu Beıs el dıe ntersc eıdun VO Wwel verschiedenen Arten VO  >; Gıibeoniten
reichlich speku LIV (181—-187)? Ist 65 richtig, das Verhältnis der Israelıten ZUur nıchtisra-
eliıtischen Bevölkerung stark den Namen „Kanaanäer” bıinden (214 {f)? Daher
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erscheint mır uch die nde sıch ergebende Caa er e Verhältnis Israel-
Kanaanäer keineswegs als gesichert: ZUEerSsit rein soz1ale Spannung, be1 Jehu Z CI -
stenmal mıt natıonalem nterton un EeTrSL 1n deuteronomistischer Literatur langsame
Theologisierung un: Verbindung mıiıt dem Ersten Gebot 7u einer den Texten WI1-
ers rechenden Theorie kommt INan NUr, WENN Man wesentlich mehr Texte als dıe
au rücklich behandelten insgeheim schon at datiert. ber holt INa  3 siıch ann
och die Basıs her, überhaupt Aussagen die Frühzeit machen, un: ann Sal
och die neuzeıitliıch-mitteleuropäisch klingende, habe sıch NUur „sozlale” Span-
Nu gehandelt? Im übrıgen gylaube iıch, da die Lösun der Frage ach Exıstenz,
Um ANS un: Zeıitansatz des „Jahwisten“ vielleicht doch 4aUC unabhängig VO  3 einer @*
samtlösung des „Kanaanäerproblems” gefunden werden kann

Der eıl des Buchs-vergleicht Dtn 1—5, die als Anfang des Deuterono-
mistischen Geschichtswerks betrachtet werden, mıt iıhren all emeın ANSCHOMMENC:
Vorlagen 1n Fxodus un Numerı: Iso Ditn z $+ mıt | D 18,153 f und Num 11,4 H. Dtn
‚19—46 miı1t Num 13 (hier wiırd uch Jos ‚6—1 zugezogen), schliefßlich Dtn mıiıt
Num (und Rı un! 11) Von einer Grundschicht 1n Ex 18,15 ff (wo ber SOWI1€ESO
für die Parallele In Dtn 1 ein besonderer Spätansatz g1lt) abgesehen, hält ganz
Dtn 13 gegenüber den Paralleltexten 1n Ex un: Num für den jeweıls älteren Text Be-
sonders wichtig 1St. die Nachordnung der älteren Schicht VO Num E3 (deren durch-
gehende Nıichtunterscheidung auf 269 dürtte eın reines Versehen se1n) hınter Dtn
‚ 19—4 (  Z un: VO  — Num 21,21—51 hınter Itn ,26—37 E Erst da-
durch entsteht das einheıtliche Bild einer deuteronomistischen Priorität. Der Gegner,
mıt dem VOT allem un:! csehr ausglebig etochten wiırd, 1St. Mıttmann. In der kritischen
Beurteilung VO dessen „literarkrıtisc er Prozedur kann INa  j tast immer DUr
stimmen. ber ob sıch dabe1 notwendiıg die Folgerungen VO  —3 ergeben? Es 1St bedau-
rlich, dafß sıch nıcht mehr mıit älteren utoren un: miıt den TLexten selbst auseinan-
dergesetzt hat Vor allem hätte ich mIır gewünscht, da{fß Dtn K zunächst eiınmal als
lıterarısches Gefüge analysıert worden wäre, un! dasselbe gälte VO manchen Parallel-
([EC-XTPT: Ofrt könnte nämlıch VO Ontext her deutlich werden, 1er gegenüber
einem Paralleltext anders ftormuliert ISt, dort ber nıcht, und manche 1Ur punktuell be-
stiımmte Abhängigkeitsrichtun ware her umzudrehen. hat Noths einflußrei-
hen Artıkel ber Num In differenzierten Ergebnissen (zum eıl diese, zZzu
eıl jene Priorität) ZUgUNSIEN genereller Priorität VO  — Dtn vereintacht. Mır kam
e1m Studium seiıner Argumente die Versuchung, N eher eiınmal UMmMSC hrt u-
hen un! durchzuprobieren, ob 1n Num nıcht NUr (mıt Noth) die Vorlage der deu-
teronomistischen Siıhon-Darstellung, sondern uch (gegen Noth) dıe der deuteronomı1ı-
stischen Og-Darstellung finden IsSt

Ich tasse Selbst WEeNnNn überall da, Texte 4UuUSs enesI1is bıs Numerı
als nach-deuteronimistisch nachgewlesen haben gylaubt, 1M Recht wäre, könnte 6
och se1ın, da{fß einen „salomoniıschen Jahwisten” gegeben hat, dem die VO  3 iıhm
behandelten Texte MNUur nıcht gehörten. Eıne Theorie dieser Art scheinen Ja Weımar
und Zenger ZAUT Zeıt entwickeln. och mich haben selbst bei den VO behan-
delten Texten seıne Argumente für den VO ıhm 1NSs Auge gefaßten Spätansatz des
„Jahwisten“ NUr 1n Ausnahmetällen überzeu

Noch einıge Hınweise auf Rıs Methodık, wobel alles bisher schon nebenbei Angemerk-
nıcht wıederholt werden soll In die oft csehr Textdetaıls gebundene Eınzelargu-

mentatıon sınd häufiger, als INa  } auf den ersten Blick wahrnımmt, ebene Annah-
INnen e1in eflossen, wa der Art, da Ditn FE die Wüstenwanderung erza len will, der
da{fß die rühen Israelıten Nomaden9 der da{fß Eroberungserzählungen TISL ann

entstehen pflegen, WENN durch außere Feinde spater eiınmal die betreffende Stadt
der das betreffende Land bedroht un! der Besıtz dadurch wıieder in Frage gestellt
wırd Die Getahr 1St zumindest sehr groß, da{fß mıt Hılte solcher Prämıissen schon jener
Gesamtentwurf eingebracht wird, der Ende herauskommt. uch die Nomaden-
theorie (° nıcht schon VO vornherein ausschliefßt, für bestimmte Nachrichten uch e1-
nen historischen Ort In der Frühzeit suchen, schein Rıs Bıld der Frühzeıt Vapcse1n, da{fß bei der Frage ach historischen Orten eigentlich ErSt in der Königszeıtfangen kann Erst da 1sSt 7y Beispiel Bedrohung der Grenzorte denkbar, nıcht In der
vorstaatlıchen Zeıt. In der Deftinition des euteronomischen un Deuteronomistischen
werden, vielleicht O: bewulßßt, Differenzierungen ausgelassen, die doch eigentlichheute schon erarbeitet siınd die ZESAMLE nachdeuteronomistische, VO deuteronomisti-
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schem St1l un Denken beeinflußte Literatur wiırd hinzugenommen; dıie Thesen ande-
rer ber ältere proto-deuteronomische Wurzeln der deuteronomistischen Liıteratur
werden nıcht zZzur KenntniısSDer Um A miıt Literatur iSt. selektiv, VOT Al
lem hınsiıchtlich VO  — Arbeiten, die nıcht gerade 1e letzten einem bestimmten TLext
sınd, ber uch wıeder nıcht sehr weıt zurückliegen. Über dıe Nichtbeachtung eigenerVeröffentlichungen möchte iıch mich nıcht beklagen. och scheıint CS mIır Zzu BeıspıelmehNnriac. der Untersuchung geschadet haben, daß 5. E. McEvenues Buch ber
99  he Narratıve Style of the Priestly Writer‘ (Kom nıcht Rate SCZORCNH wurde.

All 1€e8s zwingt sehr auimerksamer Lektüre des Buchs, un e sSE1 davor BSEWATNLT,1M üblıchen Jargon eintach VO dessen „Ergebnissen” sprechen. Das wAare uch kei-
NCSWCBS 1mM Sınne des Autors. Er hat den Mut gehabt, eın meıst scheu CNC3, UBerst schwieriges Problemfeld betreten un ort HS  s graben. Er hat ®erordent-
ıch SCHNAUC und intellıgente Eınzelarbeit investlert. Er hat keine Angst VOT Tabus
habt Er hat ine 1er leider unbesprochen gebliebene Fülle ausgezeichneter Eıinzel
obachtungen emacht. Wer sıch 88| Zukunft miıt den VO  e} ıhm behandelten Texten be-
schäftigen Ww1I1 mu{ß sıch mıiıt seiınen Austührun auseinandersetzen. Deshalb habe
ıch die Texte 1n dieser Besprechung alle aufgezä It. Und uch WECNN die Gesamttheo-
rle, dıe entwirft, ach meınem Gefühl sıch auf die Dauer als unhaltbar zeıgen wird,
ware UL, WENN zunächst och einıge Arbeıt würde mi1t der Absicht, S1€e

veritizieren. uch dıe ungewollte Falsıfizierung einer pothese 1St echte Erkennt-
nN1S, un IW  S können wıeder Banz C Dınge 1Ns Blıc teld gETALEN.

Lohtfink E

e ] Dıie deuteronomistische Redaktion D“onNn Jeremi4a 26—45 Miıt einer
Gesamtbeurteilung der deuteronomistischen Redaktion des Buches Jeremia (Wıssen-schaftliche Monographien ZUuU Alten und Neuen Testament 52) Neukirchen-
Vluyn Neukirchner Verlag 1981
Die für die Jeremiaforschung hochbedeutsame Ostberliner Dıissertation VO %Ha Dıie

Deuteronomiuistische Redaktion des Buches Jeremıa (1970), War 19/3 wohl aus iußeren
Gründen NUr teilweise veröffentlicht worden, dem Tıtel Dıie deuteronomistische
Redaktion VO  — Jeremiua m Z (WMANT 41) Das War eın Torso, da ja sınnlos ISt, e1-

Untersuchung ber die Redaktionsarbeit in Jer ach Jer 25 abzubrechen. Um den
Rest der Arbeıt einzusehen, mußte mMa  — das Glück haben, eiıne der weniıgen ursprung-ıch für die Vorlage e1m Fachbereich vervielfältigten Exemplare VO Autor erhalten

haben Nun 1St Iso uch der Rest der Arbeit veröffentlicht. Das (sanze kann ANur
nachdrücklich der Autmerksamkeit aller, dıe sıch mıt dem Jeremiabuch beschäftigen,empfohlen werden. In dieser Arbeit ISt, CS auf 1Ne€e grobe Formel bringen, konse-

un meınes Erachtens mıt posıtivem Ergebnis nachgeprüft worden, ob das, W3as
selt Mowinckel als Quelle bezeichnet wiırd, wirklıich der Buchredaktion schon BC-ebene Texte der nıcht vielmehr das Ergebnis der Redaktionsarbeit selbst sel, deren

sıch uch vieltach 1mM Text tinden. Im Gegensatz Z Ersten veröftentlich-
ten Band 1St der zweiıte Band nıcht textlich miı1t der Dıssertation ıdentisch. Diese 1St
durchgehend überarbeitet uUun! gekürzt worden. Die inzwischen erschienene Literatur
1St ründlıch aufgearbeitet und zıtlert. och fand ich keine wesentlichen Anderun

Sachauffassung. Da{ß die Untersuchung mıiıt Jer 45 endet, 1St darın begrün CL,da{ß dıe Völkerorakel (als deren ersten Ort übrigens die Stelle annımmt, sS1e
In der B  >< stehen) auf eine postdeuteronomistische Redaktion zurückführt. Am Ende
findet sıch E1n sehr klarer un übersichtlicher zusammenfassender eıl ber den „Cha-rakter der deuteronomistischen Redaktion“ (91—-115), der sıch auf das PESAMLE Jere-mıabuch bezieht, un:! ein Exkurs ber „Neuere Tendenzen der Jeremia-Forschung“16—122). Hıer setzt sıch Th in AaUSSCWO BNer Weiıse MIt der paralle iıhm erarbeı-

der uch schon ıhm tolgenden WIC tiıgeren Jeremija-Literatur auseinander, VOr
allem miıt Weı pEerTt, Lörcher, Nıcholson und 1 Pohlmann. Auf diesen
Exkurs se1l beson OTs hingewiesen, stellt sehr die augenblicklichen Tendenzen
un Posıtionen heraus. Am nde macht selbst auf einıge och ungelöste Aufgabender Jeremia-Forschun aufmerksam. Daraus möchte ich VOTr allem eines unterstreichen:
Die durch 4QJer? (he räische Fragmente, die dem E DX$ entsprechen, nıcht der
masoretischen Texttradition) völlig auf den Kopf gestellte textkritische Situation VCI-

langt eigentlıch, dafß alle stil- und redaktionsgeschichtlichen Arbeiten der etzten Zeıt
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