BUCHBESPRECHUNGEN

schem Stil und Denken beeinflufite Literatur wird hinzugenommen; die Thesen ande-
rer iiber iltere proto-deuteronomische Wurzeln der deuteronomistischen Literatur
werden nicht zur Kenntnis genommen. Der Umgang mit Literatur ist selektiv, vor al-
lem hinsichtlich von Arbeiten, die nicht gerade die letzten zu einem bestimmten Text
sind, aber auch wieder nicht sehr weit zuriickliegen. Uber die Nichtbeachtung eigener
Verstfentlichungen machte ich mich nicht beklagen. Doch scheint es mir zum Beispiel
mehrfach der Untersuchung geschadet zu haben, daf S. E. McEvenues Buch tiber
» 1 he Narrative Style of the Priestly Writer” (Rom 1971) nicht zu Rate gezogen wurde.
All dies zwingt zu sehr aufmerksamer Lektiire des Buchs, und es sei davor gewarnt,
im tiblichen Jargon einfach von dessen ,Ergebnissen® zu sprechen. Das wire auch kei-
neswegs im Sinne des Autors. Er hat den Mut gehabt, ein meist scheu umgangenes, 4u-
Berst schwieriges Problemfeld zu betreten und dort neu zu graben. Er hat aufferordent-
lich genaue und intelligente Einzelarbeit investiert. Er hat keine Angst vor Tabus ge-
habt. Er hat eine hier leider unbesprochen gebliebene Fiille ausgezeichneter Einzelbe-
obachtungen gemacht. Wer sich in Zukunft mit den von ihm behandelten Texten be-
schiftigen will, mufl sich mit seinen Ausfithrungen auseinandersetzen. Deshalb habe
ich die Texte in dieser Besprechung alle aufgezihlt. Und auch wenn die Gesamttheo-
rie, die R. entwirft, nach meinem Gefiihl sich auf die Dauer als unhaltbar zeigen wird,
wire es gut, wenn zunichst sogar noch einige Arbeit getan wiirde mit der Absicht, sie
zu verifizieren. Auch die ungewollte Falsifizierung einer Hypothese ist echte Erkennt-

nis, und unterwegs kénnen wieder ganz neue Dinge ins Blicﬁfeid geraten.
N. Lohfink S.].

Thiel, Winfried, Die deuteronomistische Redaktion von Jeremia 26—45. Mit einer
Gesamtbeurteilung der deuteronomistischen Redaktion des Buches Jeremia (Wissen-
schaftliche Monographien zum Alten und Neuen Testament 52). Neukirchen-
Vluyn: Neukirchner Verlag 1981. VIII/138 S.

Die fiir die Jeremiaforschung hochbedeutsame Ostberliner Dissertation von Th., Die
Deuteronomistische Redaktion des Buches Jeremia (1970), war 1973 wohl aus dufieren
Griinden nur teilweise verdffentlicht worden, unter dem Titel: Die deuteronomistische
Redaktion von Jeremia 1-25 (WMANT 41). Das war ein Torso, da es ja sinnlos ist, ei-
ne Untersuchung iiber die Redaktionsarbeit in Jer nach Jer 25 abzubrechen. Um den
Rest der Arbeit einzusehen, mufite man das Gliick haben, eine der wenigen urspriing-
lich fiir die Vorlage beim Fachbereich vervielfiltigten Exemplare vom Autor erhalten
zu haben. Nun ist also auch der Rest der Arbeit versffentlicht. Das Ganze kann nur
nachdriicklich der Aufmerksamkeit aller, die sich mit dem Jeremiabuch beschiftigen,
empfohlen werden. In dieser Arbeit ist, um es auf eine grobe Formel zu bringen, konse-
quent und meines Erachtens mit positivem Ergebnis nachgepriift worden, ob das, was
seit Mowinckel als Quelle C bezeichnet wird, wirklich der Buchredaktion schon vorge-
gebene Texte oder nicht vielmehr das Ergebnis der Redaktionsarbeit selbst sei, deren
Spuren sich auch sonst vielfach im Text finden. Im Gegensatz zum ersten veréffentlich-
ten Band ist der zweite Band nicht textlich mit der Dissertation identisch. Diese ist
durchgehend iiberarbeitet und gekiirzt worden. Die inzwischen erschienene Literatur
ist griindlich aufgearbeitet und zitiert. Doch fand ich keine wesentlichen Anderungen
in ger Sachauffassung. Daf} die Untersuchung mit Jer 45 endet, ist darin bcgrijnget
dafi Th. die Vélkerorakel (als deren ersten Ort er iibrigens die Stelle annimmt, wo sie
in der LXX stehen) auf eine postdeuteronomistische Redaktion zuriickfithrt. Am Ende
findet sich ein sehr klarer und iibersichtlicher zusammenfassender Teil tiber den ,,Cha-
rakter der deuteronomistischen Redaktion (91-115), der sich auf das gesamte Jere-
miabuch bezieht, und ein Exkurs iiber ,Neuere Tendenzen der Jeremia-Forschung®
(116-122). Hier setzt sich Th. in ausgewogener Weise mit der parallel zu ihm erarbei-
teten oder auch schon ihm folgenden wicizigeren Jeremia-Literatur auseinander, vor
allem miv H. Weippert, H. Lércher, E. W. Nicholson und K.-F. Pohlmann. Auf diesen
Exkurs sei besonders hingewiesen, er stellt sehr genau die augenblicklichen Tendenzen
und Positionen heraus. Am Ende macht Th. selbst auf einige noch ungelsste Aufgaben
der Jeremia-Forschung aufmerksam. Daraus méchte ich vor allem eines unterstreichen:
Die durch 4QJer® (hebriische Fragmente, die dem LXX-Text entsprechen, nicht der
masoretischen Texttradition) vollig auf den Kopf gestellte textkritische Situation ver-
langt eigentlich, dafl alle stil- und redaktionsgeschichtlichen Arbeiten der letzten Zeit
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neu gemacht werden — aufgrund einer Textbasis, die sich viel mehr am LXX-Text ori-
entiert, zumindest was Plus und Minus angeht. Aufgrund meiner eigenen, textlich al-
lerdings eingeschrinkten Arbeiten an Jer g%aube ich zwar nicht, daﬂgdie Hauptthesen
von T%m in Frage gestellt wiirden. Aber in Einzelheiten und in den Belegstatistiken
konnte sich manches verschieben. Auch die allerspitesten Texterweiterungen, die nur
der masoretische Text bezeugt, kénnen noch gut ,deuteronomistisch” reden. Trotz-
dem glaube ich, dafl man ber einer ,deuteronomistischen” Hauptredaktion des Jere-

miabuches bleiben muf. N i Lohfink SoJ

Prophecy. Essays presented to Georg Fohrer on his sixtyfifth
birthday 6 September 1980. Hisg. J. A Emerton (Beiheft zur Zeitschrift
fur die alttestamentliche Wissenschaft 150). Berlin: de Gruyter 1980. VIII/202 S.

Die Festschrift, die Georg Fohrer, dem um die alttestamentliche Wissenschaft in so
vielfacher Hinsicht Verdienten, wihrend des Internationalen Alttestamentlerkongres-
ses in Wien 1980 in einem kleinen Festakt {iberreicht wurde, ist nur vom Herausgeber-
gremium der von ihm zwanzig Jahre lang redigierten Zeitschrift und seinen Mitarbei-
tern bei der Zeitschriften- unngf.'tcherschau derselben herausgebracht worden. Hitten
sich alle beteiligt, denen er in seinem grofien Fleiff und seiner freundlichen Aufmerk-
samkeit durch so viele Jahre hindurch auf diese oder jene Weise weitergeholfen hat, so
wire zweifellos ein vielbindiges Werk entstanden. Die Festschrift setzt sich aus 15 seri-
dsen Einzelstudien aus dem Umkreis der Prophetenforschung zusammen. Am wichtig-
sten scheinen mir die beiden Untersuchungen, die neues Vergleichsmaterial heranzie-
hen, die von J. Maier (Die Hofanlagen im Tempel-Entwurf des Ezechiel im Licht der
»Tempelrolle” von Qumran) und 4. Malamat (A Mari prophecy and Nathan’s dynastic
Oracle). Die imponierendste Gelehrsamkeit zeigt W. McKane (masia’ in Jeremiah
23,33-40). Der am meisten behandelte Textbereich ist das Buch Jeremia (McKane,
Marx, Sturdy, Wanke). Am Ende des Buchs (192-202) befindet sich ein Verzeichnis der
Versffentlichungen von G. F.. Es enthilt 349 Titel, darunter 29 Biicher. Hinzu kommt
die vielseitige Herausgebertitigkeit. Die 2765 Rezensionen und kiirzeren Buchanzei-
gen sind nicht aufgelistet, die Kurzberichte iiber Zeitschriftenartikel in der Biicher-
schau der Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft nicht einmal gezihlt. Ich
wiinsche G. F. in Jerusalem, wohin er nach seiner Emeritierung gezogen ist, gesegnete
Jahre! N. Lohfink S.]J.

Kalugila, Leonidas, The Wise King. Studies in Royal Wisdom as Divine Revela-
tion in the Old Testament and Its Environment (Coniectanea Biblica, Old Testament
Series 15). Lund: CWK Gleerup 1980. 160 S.

Der Verf. ist Tansanier, so darf in diesem Werk, einer Dissertation, ein Zeichen des
Einstiegs Ostafrikas in die internationale Bibelwissenschaft begriifit werden. Es handelt
sich um eine sehr breit angelegte Sammlung von Belegtexten zu den Themen Weisheit
der Gotter, Weisheit des Konigs, Weisheit des Konigs als Offenbarung der gottlichen
Weisheit. Die Texte sind aus den Bereichen Agypten, Mesopotamien, Ugarit und Israel
genommen und werden kommentiert dargeboten. Da die nachexilischen biblischen
Vorstellungen von géttlicher und menschlicher Weisheit und deren Zusammenhang
mit Weltordnung und menschlichem Gesetz vermutlich vor allem auch von persischen
Vorstellungen beeinflufit sind, vermifit man eine Einbeziehung dieses Bereichs. Im gan-
zen scheint mir, daff die Differenz des alttestamentlichen Befunds eher tiberspielt als
herausgearbeitet wird. Die Darstellung von Davids Weisheit (104-106) und Moses
Weisheit (122 f) ebenso wie die Interpretation des Konigsgesetzes von Dtn 17 (102 f)
sind wohl etwas iiberzogen. Vielleicht wird fiir das AT zu wenig diachronisch gearbei-
tet. Das AT in seiner definitiven Gestalt, die aus der persischen und hellenistischen Zeit
stammt, hat ja ein durchaus gebrochenes Verhiltnis zum Kénigtum. Sicher ist die Aus-
sage falsch, die Beziehung des Konigs zum Gesetz nach Dtn 17,18-20 sei ,,to some ex-
tent comparable with Hammurabi® (134). Denn Hammurabi ist, wenn auch in géuli-
chem Auftrag, der Gesetzgeber, wihrend der Konig von Dtn 17 in dem von Gou
durch Mose ein fiir allemal gegebenen Gesetz fiir den Eventualfall, dafl Israel sich ei-
nen Konig wiinscht, gerade noch genehmigt, in seinen Entfaltungsmoglichkeiten
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