
BUCHBESPRECHUNGEN

schem St1l un Denken beeinflußte Literatur wiırd hinzugenommen; dıie Thesen ande-
rer ber ältere proto-deuteronomische Wurzeln der deuteronomistischen Liıteratur
werden nıcht zZzur KenntniısSDer Um A miıt Literatur iSt. selektiv, VOT Al
lem hınsiıchtlich VO  — Arbeiten, die nıcht gerade 1e letzten einem bestimmten TLext
sınd, ber uch wıeder nıcht sehr weıt zurückliegen. Über dıe Nichtbeachtung eigenerVeröffentlichungen möchte iıch mich nıcht beklagen. och scheıint CS mIır Zzu BeıspıelmehNnriac. der Untersuchung geschadet haben, daß 5. E. McEvenues Buch ber
99  he Narratıve Style of the Priestly Writer‘ (Kom nıcht Rate SCZORCNH wurde.

All 1€e8s zwingt sehr auimerksamer Lektüre des Buchs, un e sSE1 davor BSEWATNLT,1M üblıchen Jargon eintach VO dessen „Ergebnissen” sprechen. Das wAare uch kei-
NCSWCBS 1mM Sınne des Autors. Er hat den Mut gehabt, eın meıst scheu CNC3, UBerst schwieriges Problemfeld betreten un ort HS  s graben. Er hat ®erordent-
ıch SCHNAUC und intellıgente Eınzelarbeit investlert. Er hat keine Angst VOT Tabus
habt Er hat ine 1er leider unbesprochen gebliebene Fülle ausgezeichneter Eıinzel
obachtungen emacht. Wer sıch 88| Zukunft miıt den VO  e} ıhm behandelten Texten be-
schäftigen Ww1I1 mu{ß sıch mıiıt seiınen Austührun auseinandersetzen. Deshalb habe
ıch die Texte 1n dieser Besprechung alle aufgezä It. Und uch WECNN die Gesamttheo-
rle, dıe entwirft, ach meınem Gefühl sıch auf die Dauer als unhaltbar zeıgen wird,
ware UL, WENN zunächst och einıge Arbeıt würde mi1t der Absicht, S1€e

veritizieren. uch dıe ungewollte Falsıfizierung einer pothese 1St echte Erkennt-
nN1S, un IW  S können wıeder Banz C Dınge 1Ns Blıc teld gETALEN.
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e ] Dıie deuteronomistische Redaktion D“onNn Jeremi4a 26—45 Miıt einer
Gesamtbeurteilung der deuteronomistischen Redaktion des Buches Jeremia (Wıssen-schaftliche Monographien ZUuU Alten und Neuen Testament 52) Neukirchen-
Vluyn Neukirchner Verlag 1981
Die für die Jeremiaforschung hochbedeutsame Ostberliner Dıissertation VO %Ha Dıie

Deuteronomiuistische Redaktion des Buches Jeremıa (1970), War 19/3 wohl aus iußeren
Gründen NUr teilweise veröffentlicht worden, dem Tıtel Dıie deuteronomistische
Redaktion VO  — Jeremiua m Z (WMANT 41) Das War eın Torso, da ja sınnlos ISt, e1-

Untersuchung ber die Redaktionsarbeit in Jer ach Jer 25 abzubrechen. Um den
Rest der Arbeıt einzusehen, mußte mMa  — das Glück haben, eiıne der weniıgen ursprung-ıch für die Vorlage e1m Fachbereich vervielfältigten Exemplare VO Autor erhalten

haben Nun 1St Iso uch der Rest der Arbeit veröffentlicht. Das (sanze kann ANur
nachdrücklich der Autmerksamkeit aller, dıe sıch mıt dem Jeremiabuch beschäftigen,empfohlen werden. In dieser Arbeit ISt, CS auf 1Ne€e grobe Formel bringen, konse-

un meınes Erachtens mıt posıtivem Ergebnis nachgeprüft worden, ob das, W3as
selt Mowinckel als Quelle bezeichnet wiırd, wirklıich der Buchredaktion schon BC-ebene Texte der nıcht vielmehr das Ergebnis der Redaktionsarbeit selbst sel, deren

sıch uch vieltach 1mM Text tinden. Im Gegensatz Z Ersten veröftentlich-
ten Band 1St der zweiıte Band nıcht textlich miı1t der Dıssertation ıdentisch. Diese 1St
durchgehend überarbeitet uUun! gekürzt worden. Die inzwischen erschienene Literatur
1St ründlıch aufgearbeitet und zıtlert. och fand ich keine wesentlichen Anderun

Sachauffassung. Da{ß die Untersuchung mıiıt Jer 45 endet, 1St darın begrün CL,da{ß dıe Völkerorakel (als deren ersten Ort übrigens die Stelle annımmt, sS1e
In der B  >< stehen) auf eine postdeuteronomistische Redaktion zurückführt. Am Ende
findet sıch E1n sehr klarer un übersichtlicher zusammenfassender eıl ber den „Cha-rakter der deuteronomistischen Redaktion“ (91—-115), der sıch auf das PESAMLE Jere-mıabuch bezieht, un:! ein Exkurs ber „Neuere Tendenzen der Jeremia-Forschung“16—122). Hıer setzt sıch Th in AaUSSCWO BNer Weiıse MIt der paralle iıhm erarbeı-

der uch schon ıhm tolgenden WIC tiıgeren Jeremija-Literatur auseinander, VOr
allem miıt Weı pEerTt, Lörcher, Nıcholson und 1 Pohlmann. Auf diesen
Exkurs se1l beson OTs hingewiesen, stellt sehr die augenblicklichen Tendenzen
un Posıtionen heraus. Am nde macht selbst auf einıge och ungelöste Aufgabender Jeremia-Forschun aufmerksam. Daraus möchte ich VOTr allem eines unterstreichen:
Die durch 4QJer? (he räische Fragmente, die dem E DX$ entsprechen, nıcht der
masoretischen Texttradition) völlig auf den Kopf gestellte textkritische Situation VCI-

langt eigentlıch, dafß alle stil- und redaktionsgeschichtlichen Arbeiten der etzten Zeıt
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NECUu gemacht werden aufgrund einer Textbasıs, die sich 1e] mehr LO Text Or1-
entiert, zumiındest W as Plus un! Mınus angeht. Aufgrund meıner €e1 CNCN, textlich al-
lerdin eingeschränkten Arbeiten Jer gylaube ıch War nıcht, da die Hauptthesen
VO a Frage gestellt würden. ber In Einzelheiten un! In den Belegstatistiken
könnte sıch manches verschieben. uch dıie allerspätesten Texterweıterungen, dıe NUur
der masoretische Text bezeugt, können och guLt „deuteronomistisch“ reden. YOLZ-

miabuches bleiben mMU:
dem glaube ıch, da{fß INa  .} beı einer „deuteronomistischen” Hauptredaktion des Jere-
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Prophecy. ESSaMs presented Georg Fohrer hıs SIXEyYLLLIECh
bırthday SEPtEMBET 1980 Hrsg : _.A. Emerton (Beiheit AAT- Zeıtschrift
für die alttestamentliche Wissenschaft 150) Berlin: de Gruyter 1980
Die Festschrift, die Georg Fohrer, dem dıe alttestamentliche Wıiıssenschatt 1n

vielfacher Hınsicht Verdienten, während des Internationalen Alttestamentlerkongres-
SsC5 in Wıen 1980 1n einem kleinen Festakt überreicht wurde, 1St LU VO Herausgeber-
gremıum der VO  —_ ıhm ZWAanzı Jahre lang redigierten Zeitschrift un! seinen Mitarbei1i-
tern bei der Zeitschriftten- Bücherschau derselben herausgebracht worden. Hätten
sıch alle beteiligt, denen in seinem großen Fleiß und seiner treundlıchen Autmerk-
samkeıt durch viele hre hindurch auf diese der jene Weiıse weitergeholfen hat,
ware zweiıftellos en 1e] ändıges Werk entstanden. Dıie Festschrift sıch aus 15 ser1-
sen Einzelstudien aus dem Umkreis der Prophetenforschung Am wichtig-
SteN scheinen mIır dıe beiden Untersuchungen, dıe Vergleichsmaterial heranziıe-
hen, die VO Maıer (Die Hofanlagen im Tempel-Entwurf des Ezechiel 1m Licht der
„T’empelrolle” VO  — Qumran) un Malamat Marı prophecy an Nathan’s dynastıc
Öracle). Die imponlerendste Gelehrsamkeit zeıgt W MecKane (ma$$a’ 1n Jeremiah
23,33—40). Der meısten behandelte Textbereich 1St das Buch Jeremiıia (McKane,
Marx, Sturdy, Wanke). Am nde des BuchsSbefindet sıch eın Verzeichnis der
Veröffentlichungen VO  — Es enthält 349 Titel, darunter 29 Bücher. Hınzu kommt
die vielseitige Herausgebertätigkeıit. Dıie 2765 Rezensionen und kürzeren Buchanzei-
SCNH sınd nıcht auf elıstet, die Kurzberichte ber Zeitschrittenartikel in der Bücher-
schau der Zeitschri für die alttestamentliche Wissenschaftt nıcht einmal gezählt. Ich
wünsche ın Jerusalem, wohiın ach seıner Emerıitierung BCEZOHCNH ISt; ZFESCYNELE
Jahre! Lohfink Sı}

— Le The Wıse Kıng. Studies ın Royal Wıiısdom Diviıne Revela-
t10on in the Old Testament an Its Envıronment (Coniectanea Bıblıca, Old Testament
Series 15) Lund (: Gleerup 1980 160
Der Vert. 1sSt Tansanıer, darf In diesem Werk, einer Dissertation, e1INn Zeichen des

Einstiegs Ostaftrıkas 1n die internationale Bibelwissenschatt begrüßt werden. Es handelt
SIC ine sehr breit angelegte Sammlung VO  3 Belegtexten den Themen Weiısheit
der Götter, Weisheit des Könıigs, Weisheıt des Königs als Offenbarung der göttlichen
Weisheit. Dıie Texte sınd aus den Bereichen Agypten, Mesopotamıen, rıt und Israel

CNOMmMMEN un:! werden kommentiert dargeboten. Da die nachezxılısc bıblıschen
orstellungen VO  3 göttlıcher und menschlicher Weiısheıt un:! deren Zusammenhang

mıt Weltordnung un: menschlichem Gesetz vermutlıch VOTL allem uch VO persischen
Vorstellungen beeintflufßt sınd, vermiıßt Ma  } iıne Einbeziehung dieses Bereichs. Im San-
ZCeCN scheint mMIr, da{ß die Dıifferenz des alttestamentlichen Betunds her überspielt als
herausgearbeitet wiıird Dıie Darstellung VO  » Davıds Weısheıit un! Moses
Weiısheit (122 ebenso WwWI1IeE dıe Interpretation des Könıigsgesetzes VOoN Ditn (102
sınd ohl überzo Vielleicht wird für das wenl1g diachronisch gearbeıi-
ET Das ın seiıner de inıtıven Gestalt, dıe aus der persischen und hellenistischen Zeit
STAMML, hat Ja eın durchaus gebrochenes Verhältnis zu Könıigtum. Sıcher 1St die Aus-
Sapc alsch, die Beziehung des Königs Zu Gesetz ach Dtn 17,18—20 se1 99 SOINC -
tent comparable wiıth Hammurabi“ Denn Hammurabiı 1St, WENN uch ıIn göttli-
chem Auftrag, der Gesetzgeber, während der König VO Dtn 17 In dem VO Gott
durch Mose eın für allemal gegebenen Gesetz tür den Eventualfall, da Israel siıch e1-
Nnen Könıg wünscht, gerade och genehmigt, in seinen Entfaltungsmöglichkeiten
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