
BUCHBESPRECHUNGEN

Stıreng begrenzt un! ausdrücklich autf kontinuilerliches Gesetzesstudium un! vorbild-
hafte Gesetzesbeobachtung verpflichtet wird TIrotz dieser Unschärten der Beurteilung
des Materıals besitzen WIr in diesem Buch LU  3 eıne sehr breite un!' handlıiıche Zusam-
menstellung der einschlägıgen Texte dem wichtigen Thema Lohtink S4

The Commmunıty of the Beloved Disciple. New York-Ram-
sey- Loronto: Paulıist Press 19/9 204
Es 1St besonders reizvoll, WECNN ein Forscher, der für sorgrfältige Strukturanalysen

VO Texten bekannt ISt, einmal die Gegenprobe eıiıner lıteratursoziologischen un: StÄär-
ker geschichtlichen Betrachtung eiıner neutestamentlichen Schriftengruppe macht. Wır
verdanken dem Amerikaner Brown einen umfangreıchen, zweıbändıgen Johan-
neskommentar (1 1966, I8l un: ELWa Wel Dutzend wissenschaftlicher Artikel
Texten un! Themen des johanneischen (joh) Schrittenkreises. So lockte den Autor
selbst der Versuch, anläfßlich Zzweler Eınladungen romınenten Gastvorlesungsre1-
hen einmal den Längsschnitt einer Geschichte der Jo Gemeinde versuchen. Der
Autfbau der Studie 1st klar und einfach; verfolgt dıe Geschichte der joh Gemeinde(n)
In 1er Phasen: „Vor dem Evangelıum Zur Abfassungszeit des Evangelıums Zur
fassungszeıt der Briefe Nach den Briefen.“ IDIG Phase verweıst In die Zeıt der An-
fänge der joh Gemeinde. Zeitlich diese Phase ELWa 1M Bereich VO  — der Miıtte
der 50er bıs TT nde der x0er Jahre des Jhs Chr. 22 FEıne möglıche btol
verschiedener Gruppen, die ZUur Entstehung joh Tradıtionen un: Lexte ührte, s$1e

in den ersten Kapıteln des Johannesevangelıums (Joh) vorgezeichnet: Anfang
stand vermutlıch eiıne judenchristliche Gruppe miıt einer davıdıschen, och nıcht sehr
hochentwickelten messianıschen Christiolo 1e, W1e€e WIr sS1ie in den verschiedenen Be-
kenntnıiıssen der ersten Jünger aUus dem Um e1s Johannes des Täufters In Joh ,35—551
finden (27) Aut diese judenchristliche Gruppe gehen ohl uch Sammlungen VO
Woundertaten Jesu SOWI1E VO  — Worten Jesu zurück, die beıide 1n der noptischen Iradı-
t10n ihre Parallele haben Garant dieser Überlieferung dürfte der Lie lıngsjünger FCWC-
sCMH se1n, den (wıe Schnackenburg seinen Kommentar) nıcht mehr mıiıt dem
Zebedäiden Johannes (32 D, un: uch nıcht (ge Cullmann, ZAt. 34) mıiıt dem
Vert des Evangelıums gleichsetzt, in dem ber och (gegen eiınen eıl der eutsch-
sprachıgen Forschung) eINe geschichtliche Gestalt sieht. Noch 1n dieser Phase der For-
190858 der Evangeliumsüberlieferung das Hınzukommen einer weıteren Ju-
enc ristlichen Gru PC, dıie durch eiıne „höhere“”, der Präexistenz Jesu Orlıen-
tierte Christologıe, rch eine EW1SSE 1stanz 215 Tem e] un: durch Einflu{fß samarı-
tanıscher Elemente gekennzeıc neL 1St letzteres ;ohl rch dieser Gruppe ‚O»
ene Neubekehrte aus samarıtanischen Kreisen. So trıtt enn die Stelle einer davıdı-
schen ıne her Mose un: der Auseinandersetzung mıt ihm gekennzeichnete Chrı-
stologıe. Dıe Auseinandersetzung mıiıt den „Juden‘ beginnt, WwOomıt ohl nıcht L11UT die
Führungsschicht In Jerusalem gemeınt 1St. Nach Auffassung VO  — erschöpft sıch auf
dieser Stute och dıe Polemik In der Auseinandersetzung ach außen. Eın Kampf VCOCI-
schiedener Gruppen un: Christologien, Ww1€e VO der deutschen Forschung vieltach
ANSCHOIMNIN wiırd, wird abgelehnt 36,52) Schließlich nımmt. och auf dieser Stufe
und, W AasSs wichtiger ISt, ohl och auf palästinıschem Boden dıe Begegnung der joh
Gruppe mıiıt Bekehrten aus dem Bereich des Heıdentums Dıie DPers ektive wiırd
unıversaler, die relıg1öse Sprache tormuliert, da{fß s1e uch den Urc den Hellenis-
IMNUuS gepragten Hörer un Leser anspricht (57}

Den CIBaNs Zr Phase markiıert der 1U schon VO seıten der Synagoge (durch
die Einfügung der „Verfluchung der Häretiker“ 1ın das 18-Bıtten-Gebet 85 Chr:)
vollzo CeCNEC Bruch zwischen Christen- und Judentum un:! die Schrifttwerdung der Stoffe
des Jo Eıne U  3 klar umrissene joh Gruppe grenzt sıch VO  3 reı ebenso klar umrı1isse-
NCN Gruppen VO'  - Nıcht laubenden SOWIE schwieriger VO  3 Trel neben iıhr stehen-
den, ber nıcht ıhr DC öÖörenden Gruppen VO  3 Jesus Glaubenden ab Zu den LEC-
ren zählt „Die Weltr”, „Die Juden” un „Die Anhänger Johannes des Täuters“. FEı-
gentümlıch 1St dieser Aufzählung nıcht Nur die Reihenfolge, sondern auch, dafß

hınter der „Weltrt“ eine konkrete, geschichtlich greifbare Gruppe sıeht, dıe ohl
durch das Hınzutreten VO Heıiden den jJüdischen Wiıdersachern Jesu und der (s3e-
meinde zustande kam 7u den riıvalısıerenden christliıchen Gruppen zählt B. „Die
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Krypto-Christen , „Dıie judenchristlichen Kırchen mMIıt inadäquatem Glauben“ un:'
„Dıie Christen Apostolischer irchen“ Diese Aufzählung hat ine ZULE Textgrundlage,
wWenn ıhr 1J1er uch nıcht 1mM einzelnen nachgegangen werden kann Dıttferenziert aNL-

wortet uch aut die Frage A AT die joh Gemeinde ıne Sekte?“ "Irotz sektenhatter
Züge dieser Gemeinde möchte S$1€E doch nıcht eintach den Sekten zuordnen, insofern
S1e mıt anderen, apostolischen Kıiırchen die Gemeinschaft ablehnen würde. Das Bemür-
hen, diese Gemeinschatt erhalten, bleibt gerade In der Darstellung des DPetrus CI-

kennbar. So hat enn Ja uch die „Grofßkirche” des ausgehenden Jahrhunderts das
Joh mI1t seiıner hochentwickelten Christologie un mıiıt seinem sıcher nıcht ungefährlı-
hen Selbstverständnıis christlicher Gemeinden in die kirchliche Glaubensüberlieferung
integriert.

Blıeb 1e Darstellung der Eersten beiden Phasen och weitgehend hypothetisch
raumt seiner Rekonstruktion bescheidenerweilse höchstens 60 Prozent Wahrschein-

ichkeıt eın 73 steht miıt der Darstellung der etzten beiden Phasen literarısch
und geschichtlıch autf sichererem Boden Dıe Phase „Die Abfassungszeıt der Briete“
wiırd treftend durch den Untertitel „Innerjohanneische Auseinandersetzungen” Br
kennzeichnet. Ottenbar sınd die Briete kurz ach einem Bruch zwischen wel rivalısıe-
renden joh Gruppen entstanden. Für den Kreıs, dem WIr die Briete verdanken, steht
der bekämpfte Gegner Nu Iso drinnen, nıcht draußen. Dıie Auseinandersetzungen

grundgelegt 1in unterschiedlichen Interpretationsmöglichkeiten und theologı-
schen Unausgeglichenheiten des vorliegenden Joh selbst: eın Gedanke, der mehr ein-
leuchtet als dıe verbreıtete Gegenthese, Außeneinflüsse hätten ZUr Spaltung der joh Ge-
meıinde geführt. Dıie Gruppe den der dıe Verft. der Brietfe bevorzugte die iınkarna-
torisch-sakramentale Linıe des Joh und den ethischen Appell, VOTLE allem ZUuUr Bruderlie-
be, die Gegenseıte betonte auf der Grundlage der Präexistenzchristologıie die gyöttliche
Herkunft un den Geistbesıitz uch der Gemeindemitglieder und stellte dıe Ethiık
rück. Dennoch dürtten die Gegner ach dıie Menschheit Jesu nıcht (doketisch) AA
leugnet haben S1E sprachen iıhr NUTL, Ww1Ee der Ethik, dıie Heilsbedeutung ab und bereıite-
ten einem gnostischen Verständnıiıs des joh Christentums den VWeg Dıies wiırd ın der

DC der Gegner geht ottenbar 1nPhase, 1m nachchristliıchen I6 erreicht: die Gru
assers sucht un: tindet Anschlußgnostischen Strömungen auf, die Gruppe des Briefver

die apostolische „Großkirche” des aUus$s ehenden Jh.s, die der gelst1 Füh-
rung des Irenäus VO Lyon die joh heo ogıe und VOT allem Chrıistologıie 1in Jau-
bensbekenntniıs un: -verständnıs integriert.

An den Schlufß seıner Studıe stellt eıne kurze Auseinandersetzung mMIıt fünt MNECU-

CICH Entwürten ZUur Geschichte der joh Gemeinde LOuI1s Martyn, Georg Rıchter,
(Oscar Cullmann, Marıe-Emile Boismar' un!' Wolfgang Langbrandtner) SOWI1eEe einen
Exkurs ber „Die Rolle VO Frauen 1mM Viıerten Evangelium”, der das starke theologi-
sche Gewicht VO Frauengestalten 1M Joh uch auf dem Hintergrund gegenwärtiger
Diskussionen die Rolle der Frau in der Kıirche herausstellt. N schon angedeutet,
scheint mM1r dıie Studie Bs Überzeu ungskraft gewinnen, je weıter S1e an-

schreitet. Dıie meısten Fragen stellen S1IC darum aut der Ebene der ersten beiden Stu-
ten Der Verzicht auf die Annahme vorjoh Quellenschriften auf der Stutfe wiırd siıcher
VO vielen Forschern als gerechtterti angesehen werden. Gleichwohl sprechen für die
Annahme eiıner vorjoh „Zeichenque le  “ (wıe eıiner Passionsquelle) ZuLE Gründe. Dıie
Christologie der vermutlichen (mündlichen oder schriftlichen) vorjoh Zeichensamm-
lung dürfte doch wohl, w1e€e Joh 24 zeıgt, derjenigen der Sammlung vormarkinischer
Wunderberichte nahegestanden haben un bereıts hellenistisch beeinflußt SCWESCH
se1in. Dıies macht eine Entstehun och 1m alästinıschen Raum un! einem trühen
Zeıtpunkt unwahrscheinlich. Auc das vorJoh Redegut muß schon in einem frühen Sta-
1um hellenistisch-judenchristlich gepragt worden se1ın. Dıie Begegnung der joh Gruppe
und ihrer Tradıtion mıt dem Heidentum dürfte also kaum Eerst nde der „GIFSieN
Phase“ anzusetzen se1ın. In diesem Zusammenhan 1St uch fIragen, ob nıcht WwW1€e
manche Autoren, darunter der Schreiber dieser Zeı C} meınen die Begegnung miıt
marıtanıschen Gruppen uch in einem hellenistischen Großstadtmilıeu erfolgt seın
kann Hıer dürfte ohl auch, WwI1e€e Martyn wahrscheinlich gemacht hat, der Konftlikt
mMıt den „Juden: seiınen Höhepunkt erreicht haben. Beım Übergang ZUTr 99 2 Phase“ CI-

weılst sıch ErNECUL als Handıcap, da VO  3 der Annahme literarıscher Schichtungen 1N-
nerhalb des Joh absieht. Vor lem das Getälle VO  - joh Bearbeıtung un! achjoh Re-
daktion, w1ıe C® wa VO Richter herausgearbeıtet worden ISt, verleiht hilfreiche
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Perspektiven tür dıie „j oh Entwicklungslinie“ un macht ohl TISLT den Übefgang ZUr
un Phase verständlich. So scheint dem Rez ELWa das Verhältnis der joh Gemeiın-

de ZAUT „Wel durchaus nıcht einheitlich se1ın, sondern einen Wande!l 1m Sınne einer
kontinuijerlich wachsenden Spannung der Gemeinde ZUr „Welt” INa
che dıie Stichprobe un: vergleiche daraufhin den Gebrauch VO KOÖOLOC 1m Korpus des
Joh, in der ersten und zweıten Abschiedsrede, 1mM Prolog un: 1mM Gebet VO  e Joh Zu
kurz scheint mMI1r die Auskuntt greifen, die „Weltrt“ meıne bei Joh überhaupt durchge-hend eıne reitbare sozıale Gruppe (die Heıden: 63) 1St 1er nıcht 1e]1 her 1ine theo-
logische iıtfre egeben, die In sozı1alen Gegebenheiten NUr einen Ansatzpunkt hat?
Solche Fragen len den Wert der emerkenswerten Studie nıcht schmälern, sondern
11UT Ausdruck jenes Dıalogs se1n, 1n dem das Werk VO  — entstanden ISt und VO  $ dem
CS selbst ın seinem umtassenden Anmerkungsteıil W1€E In dem erwähnten Exkurs NeCU-
GLICH utoren Zeugnis 1Dt. Beutler S,}

C, Fthische Ar umentatıon UN: Paränese In Kor (Moraltheo-logısche Studıien, Systematische teilung 8) Düsseldorf: Patmos 1981 264
„Was kann der Moraltheologe VO  3 der Bıbel lernen?“ Miıt dieser Frage gehtden umstrittenen Paulustext ber dıe „sexuelle Abstinenz“ heran. Es eht ıhm dabej

dıe Formen ethischer Rede, wobeı Paränese un: normatıve Et ik unterscheidet:
„Paränese sSEe1 die Weıse ethischer Rede, die eın sıttlıches Gebot bzw. Verbot einschärft,die einem als sıttlıch gefordert erkannten Verhalten ermahnt bzw VOT einem als S1Itt-
ıch verwertlich erkannten ‚y die eiıne bereıits geschehene Tat Je ach ihrem sıttlı-
chen Wert bıillıgt bzw. mißbilligt, die betreffende Person obt der adelt, wobe!l immer
VOTauUSgESELIZT ISt, dafß Subjekt un Adressat in der Beurteilung der betreffenden Hand-
lung übereinstimmen“ Dabei geht Iso Stärkung 1M „sittliıch G’uten”, das
als solches schon ertafßt 1St. Normative Ethik dagegen 1sSt die Bemühung, durch 1r-
gendeine Art VO  —3 „BegründungBUCHBESPRECHUNGEN  Perspektiven für die „joh Entwicklungslinie“ und macht wohl erst den Übefgang zur  3. und 4. Phase verständlich. So scheint dem Rez. etwa das Verhältnis der joh Gemein-  de zur „Welt“ durchaus nicht einheitlich zu sein, sondern einen Wandel im Sinne einer  kontinuierlich wachsenden Spannung der Gemeinde zur „Welt“ zu verraten: man ma-  che die Stichprobe und vergleiche daraufhin den Gebrauch von Kö610G im Korpus des  Joh, in der ersten und zweiten Abschiedsrede, im Prolog und im Gebet von Joh 17. Zu  kurz scheint mir die Auskunft zu greifen, die „Welt“ meine bei Joh überhaupt durchge-  hend eine greifbare soziale Gruppe (die Heiden: 63): ist hier nıcht viel eher eine theo-  logische Chiffre gegeben, die in sozialen Gegebenheiten nur einen Ansatzpunkt hat?  Solche Fragen sollen den Wert der bemerkenswerten Studie nicht schmälern, sondern  nur Ausdruck jenes Dialogs sein, in dem das Werk von B. entstanden ist und von dem  es selbst in seinem umfassenden Anmerkungsteil wie in dem erwähnten Exkurs zu neu-  eren Autoren Zeugnis gibt.  J BeutlerS J.  Wolbert, Werner, Ethische Argumentation und Paränese in 1 Kor 7 (Moraltheo-  logische Studien, Systematische Abteilung 8). Düsseldorf: Patmos 1981. 264 S.  „Was kann der Moraltheologe von der Bibel lernen?“ Mit dieser Frage geht W. an  den umstrittenen Paulustext über die „sexuelle Abstinenz“ heran. Es geht ıhm dabei um  die Formen ethischer Rede, wobei er Paränese und normative Ethik unterscheidet:  „Paränese sei die Weise ethischer Rede, die ein sittliches Gebot bzw. Verbot einschärft,  die zu einem als sittlich gefordert erkannten Verhalten ermahnt bzw. vor einem als sitt-  lich verwerflich erkannten warnt, die eine bereits geschehene Tat je nach ihrem sittli-  chen Wert billigt bzw. mißbilligt, die betreffende Person lobt oder tadelt, wobei immer  vorausgesetzt ist, daß Subjekt und Adressat in der Beurteilung der betreffenden Hand-  lung übereinstimmen“ (18f.). Dabei geht es also um Stärkung im „sittlich Guten“, das  als solches schon erfaßt ist. — Normative Ethik dagegen ist die Bemühung, durch ir-  gendeine Art von „Begründung ... die in der jeweiligen Situation richtige Handlung  herauszufinden“ (38 f.). Sie will also Unsicherheit in der Erkenntnis beseitigen. Der  Verf, zeigt diese Unterscheidung auf an Texten aus dem AT und NT sowie aus Seneca  und Philo.  Die Arbeit gliedert sich in 5 Kapitel: 1. Paränese und normative Ethik; 2. Auslegung  von 1 Kor 7; 3. Eschatologische Naherwartung und normative Ethik; 4. Zur Bedeu-  tung von ‚Askese‘ und zur ethischen Rechtfertigung von Verzichten; 5. Autorität Jesu  und des Paulus oder die Verbindlichkeit ihrer sittlichen Weisungen. — Die sittliche Bot-  schaft des NT zielt vor allem „auf den moralischen Wert des Handelnden“ (52). Über-  wiegend mahnt Jesus zur rechten Gesinnung. Die sittliche Güte liegt ihm zunächst am  Herzen. Sittliche Richtigkeit allein reicht nicht aus. So verwundert es nicht, daß wir in  den ethischen Aussagen der Bibel „vor allem Paränese antreffen“ (42). Dementspre-  chend sind auch viele biblische ‚Begründungen‘ sittlicher Weisungen in Wahrheit ‚Mo-  tive‘, welche die Richtigkeit einer Handlung voraussetzen und nun den „sittlichen Wert  einer Tat deutlicher vor Au%en stellen“, „ein tieferes existentielles Engagement beim  Tun des Guten ermöglichen“ (51.). Ein „Proprium christlicher Ethik“ sei „zweifellos  die Motivation sittlichen Handelns aus der Gegenwart des Heiles“ (54). Insofern sei  „die Zuordnung des Indikativs zum Imperativ ein Kennzeichen biblischer Paränese“  (59). Andererseits lasse sich mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Paränese und nor-  mativer Ethik negativ feststellen, daß das Proprium christlicher Ethik „nicht auf dem  Feld der normativen Ethik zu suchen“ sei (60). Kap. 1 schließt mit einigen „Beispielen  für die Verwechslung von Paränese und normativer Ethik“ (1 Kor 6,12-20; Röm 13,1-  7), um die Wichtigkeit dieser Unterscheidung für Exegese und Moraltheologie in glei-  cher Weise deutlich zu machen. Mit diesem Rüstzeug geht der Moraltheologe im  2. Kap. an die Exegese von 1 Kor 7, wobei er die Ergebnisse der Exegeten z. T. selb-  ständig weiterführt. Während hinter 1 Kor 5 und 6 ein sexueller Libertinismus zu spü-  ren sel, antworte Kap. 7 auf die „Tendenz zu sexueller Abstinenz“, einer „Ausuferung  des pneumatischen Enthusiasmus“ (73). Sodann kommen die zahlreichen exegetischen  Schwierigkeiten dieses Kapitels zur Sprache: Aufgliederung in 2 Teile (1-24: Warnung  vor den Gefahren sexueller Enthaltsamkeit; 25—40: der Wert der Ehelosigkeit). Damit  ordnet W. die scheinbaren Fremdkörper 7,8 f. und 7,39f. gedanklich ein. Die Ab-  schnitte 17-24 und 29-31 dagegen erscheinen als „Abschweifung“ oder richtiger: „Ge-  neralisierung “. Vor allem die Einzelauslegung zeigt anhand der verwirrenden Vielfalt  284die In der jeweluigen Sıtuation richtige Handlungherauszutinden“ (38 S1e wıll Iso Unsicherheit In der Erkenntnis beseitigen. Der
Verft. zeigt diese Unterscheidung auf Texten aus dem un! SOWIE aus Seneca
un: Phıilo

Di1e Arbeit gliedert sıch 88! Kapıtel: Paränese un! nOormatıve Ethik; Auslegung
VO  - Kor f Eschatologische Naherwartung un: normatıve Ethik; Zur Bedeu-
Lung VO  —3 ‚Askese‘ un ZUur ethischen Rechtfertigun VO  .} Verzichten; Autorität Jesuun: des Paulus der die Verbindlichkeit ihrer sıttlıc Weıisungen. Die sıttliıche Bot-
schaft des zielt VOT allem „auf den moralıschen VWert des Handelnden“ 52) ber-
wıegend mahnt Jesus ZUr rechten Gesinnung. Die sıttlıche ute lıegt ıhm zunächst
Herzen. Sıttlıche Rıchtigkeit alleın reicht nıcht aus SO verwundert nıcht, da{fß wır In
den ethischen Aussagen der Bıbel „VOFr allem Paränese antreffen“ (42) Dementspre-chend sınd uch viele bıblısche ‚Begründungen‘ sıttlıcher Weıisungen ıIn Wahrheit ‚Mo-tive‘, welche die Rıchtigkeit eıiner Handlung vorausseizen un! NUu  3 den „sittlıchen Wert
einer Tat deutlicher VOT Augen stellen“, „eIn tieferes exıistentielles Engagement e1mM
Iun des CGuten ermöglıchen 51) Eın „Proprium christlicher Ethik“ sECe1 „zweiftellos
dıe Moti:vwation sittliıchen Handelns 4aUus der Gegenwart des Heıles“ (54) Insotern sSe1
„dıe Zuordnung des Indıkatıvs Zzu Imperatıv eın Kennzeichen bıblıischer Paränese“
59 Andererseits lasse sıch mıiıt Hılfe der Unterscheidung zwıschen Paränese und NOTr-
matıver Ethık negatıv feststellen, dafß das Proprium christlicher Ethik „Nıcht auf dem
Feld der normatıven Ethik suchen“ se1l (60) Kap schlie{ßt mit einıgen „Beıispielentür die Verwechslung VO  3 Paränese Uun! normatıver Ethik“ Kor ,12—20; Röm 13,1—
7), die Wiıchtigkeit dieser Unterscheidung für Exegese un! Moraltheologie 1n gle1-her Weıse deutlich machen. Mıiıt diesem üstzeu geht der Moraltheologe 1M

Kap die Exegese VO Kor /, wobei die Erge nısse der Exegeten selb-
ständıg weiterführt. Während hinter Kor und eın sexueller Libertinismus SpU-
Icecn sel, Kap auf die „T’endenz sexueller Abstinenz“”, einer „Ausuferungdes pneumatischen Enthusiasmus“ (73) Sodann kommen die zahlreichen exegetischenSchwierigkeiten dieses Kapıtels T: Sprache: Aufgliederung In Teıle (1-24 Warnung
VOT den Getahren sexueller Enthaltsamkeit; 25—40 der Wert der Ehelosigkeit). Damiıt
ordnet die scheinbaren Fremdkörper f un: 39 gedanklich eın Dıiıe Ab-
schnıitte 17274 un 29—3 1 dagegen erscheinen als „Abschweifung“ der richtiger: „Generalisıerung Vor allem die Einzelauslegung zeıgt anhand der verwırrenden Vielfalt
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