BUCHBESPRECHUNGEN

Perspektiven fur die ,joh Entwicklungslinie“ und macht wohl erst den Ubergang zur
3. und 4. Phase verstandlich. So scheint dem Rez. etwa das Verhiltnis der joh Gemein-
de zur ,,Welt“ durchaus nicht einheitlich zu sein, sondern einen Wandel im Sinne einer
kontinuierlich wachsenden Spannung der Gemeinde zur ,Welt“ zu verraten: man ma-
che die Stichprobe und vergleiche daraufhin den Gebrauch von k6opog im Korpus des
Joh, in der ersten und zweiten Abschiedsrede, im Prolog und im Gebet von Joh 17. Zu
kurz scheint mir die Auskunft zu greifen, die , Welt“ meine bei Joh iiberhaupt durchge-
hend eine greifbare soziale Gruppe (die Heiden: 63): ist hier nicht viel eher eine theo-
logische Chiffre gegeben, die in sozialen Gegebenheiten nur einen Ansatzpunkt hac?
Solche Fragen soﬁen den Wert der bemerkenswerten Studie nicht schmalern, sondern
nur Ausdruck jenes Dialogs sein, in dem das Werk von B. entstanden ist und von dem
es selbst in seinem umfassenden Anmerkungsteil wie in dem erwihnten Exkurs zu neu-
eren Autoren Zeugnis gibt. i Bentles:S

Wolbert, Werner, Ethische Argumentation und Parinese in 1 Kor 7 (Moraltheo-
logische Studien, Systematische Abteilung 8). Diisseldorf: Patmos 1981. 264 S.

»Was kann der Moraltheologe von der Bibel lernen?* Mit dieser Frage geht W. an
den umstrittenen Paulustext iiber die ,sexuelle Abstinenz* heran. Es geht ihm dabei um
die Formen ethischer Rede, wobei er Parinese und normative Ethik unterscheidet:
»Parinese sei die Weise ethischer Rede, die ein sittliches Gebot bzw. Verbot einschirft,
die zu einem als sittlich gefordert erkannten Verhalten ermahnt bzw. vor einem als sitt-
lich verwerflich erkannten warnt, die eine bereits geschehene Tat je nach ihrem sittli-
chen Wert billigt bzw. mifibilligt, die betreffende Person lobt oder tadelt, wobei immer
vorausgesetzt ist, daft Subjekt und Adressat in der Beurteilung der betreffenden Hand-
lung tibereinstimmen® (18f.). Dabei geht es also um Stirkung im ,sittlich Guten®, das
als solches schon erfafit ist. — Normative Ethik dagegen ist die Bemithung, durch ir-
gendeine Art von ,Begriindung ... die in der jeweiligen Situation richtige Handlung
herauszufinden (38 {.). Sie will also Unsicherheit in der Erkenntnis beseitigen. Der
Veéf. ieigr. diese Unterscheidung auf an Texten aus dem AT und NT sowie aus Seneca
und Philo.

Die Arbeit gliedert sich in 5 Kapitel: 1. Paréinese und normative Ethik; 2. Auslegung
von 1 Kor 7; 3. Eschatologische Naherwartung und normative Ethik; 4. Zur Bedeu-
tung von ,Askese’ und zur ethischen Rechtfertigung von Verzichten; 5. Autoritit Jesu
und des Paulus oder die Verbindlichkeit ihrer sittlichen Weisungen. — Die sittliche Bot-
schaft des NT zielt vor allem ,auf den moralischen Wert des Handelnden® (52). Uber-
wiegend mahnt Jesus zur rechten Gesinnung. Die sittliche Giite liegt ihm zunichst am
Herzen. Sittliche Richtigkeit allein reicht nicht aus. So verwundert es nicht, dafl wir in
den ethischen Aussagen der Bibel ,vor allem Parinese antreffen (42). Dementspre-
chend sind auch viele biblische ,Begriindungen® sittlicher Weisungen in Wahrheit ,Mo-
tive®, welche die Richtigkeit einer Handlung voraussetzen und nun den ,sittlichen Wert
einer Tat deutlicher vor Augen stellen®, ,.ein tieferes existentielles Engagement beim
Tun des Guten ermdglichen®™ (51.). Ein ,,Proprium christlicher Ethik® sei ,zweifellos
die Motivation sittlichen Handelns aus der Gegenwart des Heiles“ (54). Insofern sei
»die Zuordnung des Indikativs zum Imperativ ein Kennzeichen biblischer Parinese®
(59). Andererseits lasse sich mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Pariinese und nor-
mativer Ethik negativ feststellen, dafi das Proprium christlicher Ethik ,nicht auf dem
Feld der normativen Ethik zu suchen® sei (60). Kap. 1 schlieflt mit einigen ,Beispielen
fiir die Verwechslung von Parinese und normativer Ethik® (1 Kor 6,12—-20; Rém 13,1—
7), um die Wichtigkeit dieser Unterscheidung fiir Exegese und Moraltheologie in glei-
cher Weise deutlich zu machen. Mit diesem Ristzeug geht der Moraltheologe im
2. Kap. an die Exegese von 1 Kor 7, wobei er die Ergebnisse der Exegeten z. T. selb-
stindig weiterfiuhrt. Wahrend hinter 1 Kor 5 und 6 ein sexueller Libertinismus zu spii-
ren sei, antworte Kap. 7 auf die ,Tendenz zu sexueller Abstinenz®, einer ,,Ausuferung
des pneumatischen Enthusiasmus* (73). Sodann kommen die zahlreichen exegetischen
Schwierigkeiten dieses Kapitels zur Sprache: Aufgliederung in 2 Teile (1-24: Warnung
vor den Gefahren sexueller Enthaltsamkeit; 25-40: der Wert der Ehelosigkeit). Damit
ordnet W.die scheinbaren Fremdkorper 7,8 f. und 7,39 f. gedanklich ein. Die Ab-
schnitte 17-24 und 29-31 dagegen erscheinen als , Abschweifung® oder richtiger: ,Ge-
neralisierung “. Vor allem die Einzelauslegung zeigt anhand der verwirrenden Vielfalt
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der Meinungen und Deutungsversuche, wie sehr die Exegese mit diesem Text ringt:
KaAOV in 7,1; das ,Zugestindnis® und der ,Wunsch® in 7,6 f.; die Frage nach chr
»Heiligkeit® in 7,14 und nach der ,Rettung des Ungliubigen® in 7,16; das ,,Bleiben® in
7,17.20,24, insbesondere das ,Sklave-Bleiben® trotz Moglichkeit einer Freilassung
7,21, ferner in 7,26: ,gegenwirtige” Not dieser Weltzeit oder ,kommende Drangsal
des (nahen?) Endes und der ,eschatologische Vorbehalt” in 7,29-31; die Ambivalenz
der Worter ,sich sorgen® und ,gefallen (7,32-34) und schliefllich das ,4ufierst um-
strittene Verstindnis der Verse 36-38. Fiir die Hauptfrage kommt W. zu dem Ergeb-
nis, daf Paulus in 7,1-16.25-28 und 32-40 ethische Argumentation vorlegt (er antwor-
tet auf Fragen!), wihrend die beiden ,Generalisierungen® 17-24 und 29-31 als Parine-
se anzusprechen sind.

Im 3. und 4. Kap. geht W. zwei Motiven besonders nach: Was die Naherwartung be-
trifft, so ist sie zwar auf die Pardnese nicht ohne Einflufi, da sie ,,zu groferer Entschie-
denheit ruft”; wieweit sie aber fiir die normative Ethik von Bedeutung ist, ,muf} im
Einzelfall gepriift werden® (168 £.). Die Ehelosigkeit kénne angesichts der Naherwar-
tung zwar ,als Ausdruckshandlung besonders angebracht™ sein, aber ihre Deutung als
Ausdruckshandlung ,hingt selbst nicht von der Naherwartung ab. Daf} es allein darauf
ankommt, dem Herrn zu gefallen, gilt zu jeder Zeit“ (164; Abgrenzung gegen ,Inte-
rimsethik®). So geht dieser Umstand hier nicht innerlich in die Normfin&ung ein, son-
dern bleibt parinetischer Natur. — Eine andere Frage, die alle Kommentare durchzieht,
ist die nach ,asketischen® Tendenzen bei den Korinthern und bei Paulus selbst. In
griindlicher Kleinarbeit geht W. den verschiedenen Verwendungen dieses Begriffes
nach, wobei er mit den positiven Deutungen beginnt. So gewinnt er ein Instrument, die
Ehelosigkeit als ,kostspielige AusdrucksEandlung“ (189) in ithrem Wesen verstindlich
zu machen und dies gegen ,Askese als negatives Wertungswort” (192 {f.) abzugrenzen.
Der Begrtiff wird brauchbar, um im ,Verzicht* das rechte Mafl und die angemessenen
Proportionen zur Sprache zu bringen. Der letzte Teil fragt nach der Verbindlichkeit
der sittlichen Weisungen Jesu und des hl. Paulus, u. a. deshalb, weil Paulus sich in
7,10-16 anscheinend nicht ganz an das Wort Jesu hilt. Vom Inhalt her wird klarge-
stellt, dafl der Unterschied nicht darin liegt, ob eine ,transzendentale” oder ,kategoria-
le“ Weisung (Schiirmann) vorliegt (von denen die erstere — ,seid sittlich gut® — in die
parinetische Situation gehort, letztere dagegen als Konkretion ,eher der normativen
Ethik zuzuordnen sei“ 203 f.), sondern davon abhingt, ob die Umstinde genau erfaflt
sind: ,Ein konkretes Urteil ist, wenn es richtig ist, an sich genau so verbin lich wie ein
allgemeines Urteil® (228; dazu eine sehr detaillierte Abgrenzung gegen ,gesetzlich’).
Der Unterschied zwischen den Weisungen Jesu und des El. Paulus liege in der Autori-
tit. Vorausgesetzt, dafl der Sinn eines Gebotes richtig erfafit ist, sei die Geltung der
Weisungen Jesu unbestritten, wihrend ,betreffs der Weisungen des Paulus die ent-
scheidende Frage ist, ob er richtig geurteilt hat“. Dies wird daran gemessen, ob eine
Weisung ,begriindet und prinzipiell einsichtig® oder unserem sittlichen Empfinden ent-
gegengesetzt sei (230; 225).

Um mit der Stellungnahme beim letzten zu beginnen: Man wire dankbar, wenn die-
se mafgebende ,ethische Argumentation® deutlicher als eine vom Glauben erleuchtete
Erkenntnis abgehoben wiirde (es geschieht auf S. 240). Der Verf. schliefit sich der The-
se an, daf} das Proprium christlicher Ethik nicht in bestimmten Inhalten liege und fithrt
dafiir eigene Argumente an (60 und 33, anhand der Schleierfrage), aber man fragt sich
doch, ob die zweifellos notwendige Differenzierung innerhalb der paulinischen Wei-
sungen auf diesem Wege zu leisten ist. Denn was heifit, daf} alle seine Weisungen ,ei-
nem Nichtchristen prinzipiell einsichtig gemacht werden kénnen® (237), angesichts
von 1 Kor 1,18-29 und 2,13 f.? Und daf Paulus sittlich ,falsch® und ,irrig“ geurteilt
haben konne (selbstverstandlich unter seinen Umstinden, vgl. 228 mit 232), fiihrt zu
der Frage, worauf sich Inspiration erstreckt. Wiare nicht eher der Ansatzpunkt weiter
auszubauen, dafl Paulus selbst nicht allen seinen Weisungen das gleiche Gewicht gibt?
— Die Arbeit ist jedenfalls ein wertyoller Beitrag zum interdisziplindren Gesprich, und
auch das ,Gesprich mit Paulus®, das W. intendierte, ist ihm gelungen (69 f.). Der Ex-
eget wird nach der Lektiire dieses Buches differenzierter von ,Pariinese’ sprechen — ein
Sammelbegriff, der hiufig nicht durchreflektiert ist. Der Wert der Unterscheidung er-
wies sich besonders auffallend an dem eschatologischen Motiv. Freilich tut man sich
schwer, alle ethische Rede auf diese beiden hier beschriebenen K.ate%oricn zu verteilen,
da in der Bibel haufig sittliche Normen nur mitgeteilt und vorgestellt werden, ohne als
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bekannt vorausgesetzt, aber auch ohne argumentativ begriindet zu werden (z. B. Dtn
5,12-15, S. 43; 1 Kor 7,17 a, S. 76 f.). Wenn man eine dritte Kategorie vermeiden will,
sollte man dann nicht wenigstens den Begriff ,,normative Ethik” weiter fassen: , Vorstel-
len und/oder Begriinden sittlicher Normen®, wihrend der Parinese das ,Einschirfen’
vorbehalten bliebe? Die Gegeniiberstellung von 1 Kor 6,13—15 mit Rém 6 (62) macht
zwar dem Exegeten Freude, aber dafl in 1 Kor 6 nur Parinese enthalten sein soll, iiber-
zeugt nicht. Paulus setzt sich doch mit einer Anschauung in der Gemeinde auseinan-
der! — Auflerordentlich hilfreich sind die Ausfiithrungen iiber Askese, welche den in der
katholischen Tradition iiblichen Wortgebrauch darstellen und damit einen gewissen
Gegenpol schaffen gegen eine oft sehr negativ gefirbte Verwendung dieses Wortes in
der evangelischen Exegese, was hiufig zu S rac%werwirrung fithrt. Insgesamt zeichnet
sich die Arbeit aus durch sorgfiltige Begrifflzklirung und abgewogenes Urteil, woraus
beide Zweige der Theologie Nutzen ziehen werden. N. Baumert S. J.

2. Patristik

Filoramo, Giovanni, Luce e gnose. Saggio sull'illuminazione nello gnosticismo
(Studia Ephemeridis ,Augustinianum® 15). Rom: Institutum Patristicum ,Augustinia-
num‘ 1980. 165 S.

»Hieriiber (d. h. iiber die Erleuchtung), schreibt Plato in seinem berithmten 7. Brief,
gibt es keine Schrift und es soll auch nie eine geben. Denn ihr Sinn ist unsiglich, nie
wie andere Wissenschaften mit Worten zu sagen, sondern aus lange wihrendem Um-
gang mit der Sache und dem Zusammenleben entsteht plotzlich in der Seele, wie von
einem springenden Funken entziindet, ein Licht, das nun sich bereits selber nihren
kann® (341 c). Diese nach Platon unsigliche Erleuchtung ist indes einer der zentralsten
Begriffe nicht nur seiner eigenen Philosophie, ferner des Neuplatonismus und allge-
mein der Religionsgeschichte (spathellenistische Mysterienkulte, Buddhismus, Chassi-
dismus, Yoga usw.), sondern auch speziell der jiidisch-christlichen Tradition (propheti-
sche Erleuchtung, frithchristliches Taufverstindnis, illuminatio bei Augustinus, Ps.
Dionysius, deutsche und spanische Mystik usw.). Seit langem ist bekannt, daf§ der Be-
griff der Erleuchtung auch in den verschiedenen Richtungen der Gnosis eine sehr be-
deutende Rolle spielte. Vorliegende Studie macht es sich zur Aufgabe, einerseits allge-
mein den gnostischen Begriff der Erleuchtung zu erhellen und niher zu bestimmen, an-
dererseits verschiedene Typen innerhalb der Gnosis herauszuarbeiten. Entsprechend
besteht die Untersuchung aus zwei Hauptteilen, einem ersten, der die Erleuchtung in
der sethianischen und ophitischen Gnosis untersucht (43-98), und einem zweiten, der
sie innerhalb der Schule des Valentinian analysiert (99-122). Zum Thema hin fiihrt ein
einleitendes Kap., das tiber die Lichtsymbolik in der Religionsgeschichte, den Zusam-
menhang zwischen Licht und Erkenntnis im Denken der Antiie und Erleuchtung im
Hermetischen Schrifttum und in der Pistis Sophia berichtet (9—42). Das Kapitel iiber
die Erleuchtung in der ophitischen und sethianischen Gnosis analysiert einschligige
Texte, so Irenius, adv. Haer. [,30,1-2; Apokryphon Johannis; Sopﬁia Jesu Christou;
Plotin, Enn. 3,8; 5,8; 2,9. Das anschliefende Kap. iiber die Erleuchtung in der valenti-
nianischen Gnosis befaflt sich im Wesentlichen mit Texten wie den folgenden: Irenius,
adv. Haer. 1,13,3; Excerpta ex Theodoto, Evangelium veritatis, Evangelium des Philip-
pus, Tractatus tripartitus usw. — Wie ist nun niherhin die Erleuchtung im Bereich der
sethianischen Gnosis zu bestimmen? Die Erleuchtung besteht fiir den Gnostiker dieses
Typs im Grunde in einem Befruchtungsvorgang. Das Pneuma vermittelt dabei das wah-
re Leben des Pleroma und zwar indem es in Wahrnehmung der minnlichen Funktion
auf die weibliche Materie Lichtspuren, Samen, Lichtfunken, die die Prinzipien der ho-
heren Welt enthalten, tibertrigt. Der Gnostiker ist Same Seths in einem substantiellen
Sinn. Er hat in sich eine pneumatische Substanz, die lediglich aktiviert, erleuchtet,
d. h. befruchtet zu werden braucht, um den Lichtmenschen, der in thm schlummert,
hervorzubringen. Der Lichtbringer aus der hoheren Welt bewerkstelligt dies, notwen-
dig, deterministisch, gleichsam mechanisch. In der dem Untergang gewidmeten Welt
wird nur der Same Seths, werden nur die Sshne des Lichts, gerettet. Was hier, im Be-
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