
BUCHBESPRECHUNGEN

Perspektiven tür dıie „j oh Entwicklungslinie“ un macht ohl TISLT den Übefgang ZUr
un Phase verständlich. So scheint dem Rez ELWa das Verhältnis der joh Gemeiın-

de ZAUT „Wel durchaus nıcht einheitlich se1ın, sondern einen Wande!l 1m Sınne einer
kontinuijerlich wachsenden Spannung der Gemeinde ZUr „Welt” INa
che dıie Stichprobe un: vergleiche daraufhin den Gebrauch VO KOÖOLOC 1m Korpus des
Joh, in der ersten und zweıten Abschiedsrede, 1mM Prolog un: 1mM Gebet VO  e Joh Zu
kurz scheint mMI1r die Auskuntt greifen, die „Weltrt“ meıne bei Joh überhaupt durchge-hend eıne reitbare sozıale Gruppe (die Heıden: 63) 1St 1er nıcht 1e]1 her 1ine theo-
logische iıtfre egeben, die In sozı1alen Gegebenheiten NUr einen Ansatzpunkt hat?
Solche Fragen len den Wert der emerkenswerten Studie nıcht schmälern, sondern
11UT Ausdruck jenes Dıalogs se1n, 1n dem das Werk VO  — entstanden ISt und VO  $ dem
CS selbst ın seinem umtassenden Anmerkungsteıil W1€E In dem erwähnten Exkurs NeCU-
GLICH utoren Zeugnis 1Dt. Beutler S,}

C, Fthische Ar umentatıon UN: Paränese In Kor (Moraltheo-logısche Studıien, Systematische teilung 8) Düsseldorf: Patmos 1981 264
„Was kann der Moraltheologe VO  3 der Bıbel lernen?“ Miıt dieser Frage gehtden umstrittenen Paulustext ber dıe „sexuelle Abstinenz“ heran. Es eht ıhm dabej

dıe Formen ethischer Rede, wobeı Paränese un: normatıve Et ik unterscheidet:
„Paränese sSEe1 die Weıse ethischer Rede, die eın sıttlıches Gebot bzw. Verbot einschärft,die einem als sıttlıch gefordert erkannten Verhalten ermahnt bzw VOT einem als S1Itt-
ıch verwertlich erkannten ‚y die eiıne bereıits geschehene Tat Je ach ihrem sıttlı-
chen Wert bıillıgt bzw. mißbilligt, die betreffende Person obt der adelt, wobe!l immer
VOTauUSgESELIZT ISt, dafß Subjekt un Adressat in der Beurteilung der betreffenden Hand-
lung übereinstimmen“ Dabei geht Iso Stärkung 1M „sittliıch G’uten”, das
als solches schon ertafßt 1St. Normative Ethik dagegen 1sSt die Bemühung, durch 1r-
gendeine Art VO  —3 „BegründungBUCHBESPRECHUNGEN  Perspektiven für die „joh Entwicklungslinie“ und macht wohl erst den Übefgang zur  3. und 4. Phase verständlich. So scheint dem Rez. etwa das Verhältnis der joh Gemein-  de zur „Welt“ durchaus nicht einheitlich zu sein, sondern einen Wandel im Sinne einer  kontinuierlich wachsenden Spannung der Gemeinde zur „Welt“ zu verraten: man ma-  che die Stichprobe und vergleiche daraufhin den Gebrauch von Kö610G im Korpus des  Joh, in der ersten und zweiten Abschiedsrede, im Prolog und im Gebet von Joh 17. Zu  kurz scheint mir die Auskunft zu greifen, die „Welt“ meine bei Joh überhaupt durchge-  hend eine greifbare soziale Gruppe (die Heiden: 63): ist hier nıcht viel eher eine theo-  logische Chiffre gegeben, die in sozialen Gegebenheiten nur einen Ansatzpunkt hat?  Solche Fragen sollen den Wert der bemerkenswerten Studie nicht schmälern, sondern  nur Ausdruck jenes Dialogs sein, in dem das Werk von B. entstanden ist und von dem  es selbst in seinem umfassenden Anmerkungsteil wie in dem erwähnten Exkurs zu neu-  eren Autoren Zeugnis gibt.  J BeutlerS J.  Wolbert, Werner, Ethische Argumentation und Paränese in 1 Kor 7 (Moraltheo-  logische Studien, Systematische Abteilung 8). Düsseldorf: Patmos 1981. 264 S.  „Was kann der Moraltheologe von der Bibel lernen?“ Mit dieser Frage geht W. an  den umstrittenen Paulustext über die „sexuelle Abstinenz“ heran. Es geht ıhm dabei um  die Formen ethischer Rede, wobei er Paränese und normative Ethik unterscheidet:  „Paränese sei die Weise ethischer Rede, die ein sittliches Gebot bzw. Verbot einschärft,  die zu einem als sittlich gefordert erkannten Verhalten ermahnt bzw. vor einem als sitt-  lich verwerflich erkannten warnt, die eine bereits geschehene Tat je nach ihrem sittli-  chen Wert billigt bzw. mißbilligt, die betreffende Person lobt oder tadelt, wobei immer  vorausgesetzt ist, daß Subjekt und Adressat in der Beurteilung der betreffenden Hand-  lung übereinstimmen“ (18f.). Dabei geht es also um Stärkung im „sittlich Guten“, das  als solches schon erfaßt ist. — Normative Ethik dagegen ist die Bemühung, durch ir-  gendeine Art von „Begründung ... die in der jeweiligen Situation richtige Handlung  herauszufinden“ (38 f.). Sie will also Unsicherheit in der Erkenntnis beseitigen. Der  Verf, zeigt diese Unterscheidung auf an Texten aus dem AT und NT sowie aus Seneca  und Philo.  Die Arbeit gliedert sich in 5 Kapitel: 1. Paränese und normative Ethik; 2. Auslegung  von 1 Kor 7; 3. Eschatologische Naherwartung und normative Ethik; 4. Zur Bedeu-  tung von ‚Askese‘ und zur ethischen Rechtfertigung von Verzichten; 5. Autorität Jesu  und des Paulus oder die Verbindlichkeit ihrer sittlichen Weisungen. — Die sittliche Bot-  schaft des NT zielt vor allem „auf den moralischen Wert des Handelnden“ (52). Über-  wiegend mahnt Jesus zur rechten Gesinnung. Die sittliche Güte liegt ihm zunächst am  Herzen. Sittliche Richtigkeit allein reicht nicht aus. So verwundert es nicht, daß wir in  den ethischen Aussagen der Bibel „vor allem Paränese antreffen“ (42). Dementspre-  chend sind auch viele biblische ‚Begründungen‘ sittlicher Weisungen in Wahrheit ‚Mo-  tive‘, welche die Richtigkeit einer Handlung voraussetzen und nun den „sittlichen Wert  einer Tat deutlicher vor Au%en stellen“, „ein tieferes existentielles Engagement beim  Tun des Guten ermöglichen“ (51.). Ein „Proprium christlicher Ethik“ sei „zweifellos  die Motivation sittlichen Handelns aus der Gegenwart des Heiles“ (54). Insofern sei  „die Zuordnung des Indikativs zum Imperativ ein Kennzeichen biblischer Paränese“  (59). Andererseits lasse sich mit Hilfe der Unterscheidung zwischen Paränese und nor-  mativer Ethik negativ feststellen, daß das Proprium christlicher Ethik „nicht auf dem  Feld der normativen Ethik zu suchen“ sei (60). Kap. 1 schließt mit einigen „Beispielen  für die Verwechslung von Paränese und normativer Ethik“ (1 Kor 6,12-20; Röm 13,1-  7), um die Wichtigkeit dieser Unterscheidung für Exegese und Moraltheologie in glei-  cher Weise deutlich zu machen. Mit diesem Rüstzeug geht der Moraltheologe im  2. Kap. an die Exegese von 1 Kor 7, wobei er die Ergebnisse der Exegeten z. T. selb-  ständig weiterführt. Während hinter 1 Kor 5 und 6 ein sexueller Libertinismus zu spü-  ren sel, antworte Kap. 7 auf die „Tendenz zu sexueller Abstinenz“, einer „Ausuferung  des pneumatischen Enthusiasmus“ (73). Sodann kommen die zahlreichen exegetischen  Schwierigkeiten dieses Kapitels zur Sprache: Aufgliederung in 2 Teile (1-24: Warnung  vor den Gefahren sexueller Enthaltsamkeit; 25—40: der Wert der Ehelosigkeit). Damit  ordnet W. die scheinbaren Fremdkörper 7,8 f. und 7,39f. gedanklich ein. Die Ab-  schnitte 17-24 und 29-31 dagegen erscheinen als „Abschweifung“ oder richtiger: „Ge-  neralisierung “. Vor allem die Einzelauslegung zeigt anhand der verwirrenden Vielfalt  284die In der jeweluigen Sıtuation richtige Handlungherauszutinden“ (38 S1e wıll Iso Unsicherheit In der Erkenntnis beseitigen. Der
Verft. zeigt diese Unterscheidung auf Texten aus dem un! SOWIE aus Seneca
un: Phıilo

Di1e Arbeit gliedert sıch 88! Kapıtel: Paränese un! nOormatıve Ethik; Auslegung
VO  - Kor f Eschatologische Naherwartung un: normatıve Ethik; Zur Bedeu-
Lung VO  —3 ‚Askese‘ un ZUur ethischen Rechtfertigun VO  .} Verzichten; Autorität Jesuun: des Paulus der die Verbindlichkeit ihrer sıttlıc Weıisungen. Die sıttliıche Bot-
schaft des zielt VOT allem „auf den moralıschen VWert des Handelnden“ 52) ber-
wıegend mahnt Jesus ZUr rechten Gesinnung. Die sıttlıche ute lıegt ıhm zunächst
Herzen. Sıttlıche Rıchtigkeit alleın reicht nıcht aus SO verwundert nıcht, da{fß wır In
den ethischen Aussagen der Bıbel „VOFr allem Paränese antreffen“ (42) Dementspre-chend sınd uch viele bıblısche ‚Begründungen‘ sıttlıcher Weıisungen ıIn Wahrheit ‚Mo-tive‘, welche die Rıchtigkeit eıiner Handlung vorausseizen un! NUu  3 den „sittlıchen Wert
einer Tat deutlicher VOT Augen stellen“, „eIn tieferes exıistentielles Engagement e1mM
Iun des CGuten ermöglıchen 51) Eın „Proprium christlicher Ethik“ sECe1 „zweiftellos
dıe Moti:vwation sittliıchen Handelns 4aUus der Gegenwart des Heıles“ (54) Insotern sSe1
„dıe Zuordnung des Indıkatıvs Zzu Imperatıv eın Kennzeichen bıblıischer Paränese“
59 Andererseits lasse sıch mıiıt Hılfe der Unterscheidung zwıschen Paränese und NOTr-
matıver Ethık negatıv feststellen, dafß das Proprium christlicher Ethik „Nıcht auf dem
Feld der normatıven Ethik suchen“ se1l (60) Kap schlie{ßt mit einıgen „Beıispielentür die Verwechslung VO  3 Paränese Uun! normatıver Ethik“ Kor ,12—20; Röm 13,1—
7), die Wiıchtigkeit dieser Unterscheidung für Exegese un! Moraltheologie 1n gle1-her Weıse deutlich machen. Mıiıt diesem üstzeu geht der Moraltheologe 1M

Kap die Exegese VO Kor /, wobei die Erge nısse der Exegeten selb-
ständıg weiterführt. Während hinter Kor und eın sexueller Libertinismus SpU-
Icecn sel, Kap auf die „T’endenz sexueller Abstinenz“”, einer „Ausuferungdes pneumatischen Enthusiasmus“ (73) Sodann kommen die zahlreichen exegetischenSchwierigkeiten dieses Kapıtels T: Sprache: Aufgliederung In Teıle (1-24 Warnung
VOT den Getahren sexueller Enthaltsamkeit; 25—40 der Wert der Ehelosigkeit). Damiıt
ordnet die scheinbaren Fremdkörper f un: 39 gedanklich eın Dıiıe Ab-
schnıitte 17274 un 29—3 1 dagegen erscheinen als „Abschweifung“ der richtiger: „Generalisıerung Vor allem die Einzelauslegung zeıgt anhand der verwırrenden Vielfalt
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der Meınungen un Deutungsversuche, WIE sehr die Exegese mıiıt diesem Text F1n
KOLAÄOV in Fa das „Zugeständnis” un der „Wunsch“” ın 6 p die Frage ach
„Heiligkeit“” iın /,14 un ach der „Rettung des Ungläubigen” in 7516 das „Bleiben” In

Z terner in 26 „gegenwärtige” Not dieser Weltzeiıt der „kommende Drangsal
E} Z6:,24; iınsbesondere das „Sklave-Bleiben“ Möglıchkeıt eıner Ffila55uné
des (nahen? Endes und der ‚eschatologische Vorbehalt“ In )9_3 9 die Ambivalenz
der Wörter „sich sorgen” un „gefallen“ (7,32—34) un schließlich das „äußerst
strıttene Verständnis der Verse 36—38°* Für die Hauptirage kommt dem Ergeb-
NIS, daß Paulus ın „‚1—1  —28 und 37L4() ethische Argumentatıon vorlegt (er AaNLWOT-
tet auf Fragen!), während die beiden „Generalisierungen” E un! DA als Y”aräne-

anzusprechen siınd
Im und Kap geht wel Motiıven besonders ach Was dıe Naherwartung be-

trifft, 1st S1e War auf die Paränese nıcht hne Einfluß, da S1e 99- größerer Entschie-
denheit rait-.; wiewelt S1E ber für dıie normatıve Ethik VO Bedeutung ISt; „muß 1m
Einzeltall geprüft werden“ (168 Dıie Ehelosigkeıit könne angesichts der Naherwar-
LuNng WAar „als Ausdruckshandlung besonders angebracht” se1n, ber ihre Deutung als
Ausdruckshandlung „hängt selbst nıcht VO der Naherwartung ab Daß 65 alleın darauf
ankommt, dem Herrn gefallen, gilt jeder Zeit“ (164; Abgrenzun ‚Inte-
rimsethik‘). So geht dieser Umstand 1er nıcht innerlich 1n dıe Normtin uUunNns eın, SOM-

ern bleıibt paränetischer Natur. Fıne andere Frage, die alle Kommentare durchzieht,
1St dıe ach ‚asketischen“ Tendenzen beı den Korinthern un! beı Paulus selbst. In
gründlicher Kleinarbeit geht den verschiedenen Verwendungen dieses Begriffes
nach, wobe!ı mıiıt den posıtıven Deutun beginnt. SO gewinnt eın Instrument, dıie
Ehelosigkeit als „kostspielige Ausdrucks andlung” in ihrem Wesen verständlich

machen un: 1€eS$ „Askese als negatıves Wertungswort” (192 {f.) abzugrenzen.
Der Begrtiff wırd brauchbar, 1mM „Verzicht“ das rechte Maiß und die angEeEMESSCENCNMN
Proportionen ZUTr Sprache bringen. Der letzte eıl fragt ach der Verbindlichkeit
der sıttlıchen VWeıisungen Jesu un: des Paulus, deshalb, weıl Paulus sıch In
‚10—16 anscheinend nıcht Banz das Wort Jesu hält. Vom Inhalt her wiırd klarge-
tellt, da{fß der Unterschied nıcht darın lhıegt, ob ine „transzendentale” der „kategoria-
le  e Weısung (Schürmann) vorliegt (von denen die ETESLOTE „se1ıd sittlich gut In die
paränetische Sıtuation gehört, letztere dagegen als Konkretion „eher der normatıven
Ethik zuzuordnen se1l 2415 D sondern davon abhängt, ob die Umstände CNau ertafßt
sınd „Eın konkretes Urteıil 1St, WE NN richtig ISt, sıch verbın ıch WI1e€e eın
allgemeınes Urteil” (228; azu eine sehr detaıillıerte reENZUNS ‚gesetzlich‘).
Der Unterschied zwiıischen den Weısungen Jesu un des Paulus lıege 1n der Autori1-

Vorausgesetzt, dafß der 1InNnn eines Gebotes richtig ertaflßt ISt, se1 dıe Geltung der
Weısungen Jesu unbestritten, während „betreffs der Weısun des Paulus dıe EeNL-
scheidende Frage ISt, ob richtig geurteilt hat“ Dies wird 1all> ob ine
Weisung „begründet un prinzıpiell einsichtig” der UNSCTITCII sittlichen Empfinden EeNL-

PCHENBESELZL se1 (230; 225)
Um miıt der Stellungnahme e1im etzten beginnen: Man wäre ankbar, WECNN die-
maßgebende „ethische Argumentation deutlicher als ine VO Glauben erleuchtete

Erkenntnis abgehoben würde (es geschieht auf 240) Der Vert. schliefßt sıch der ÜTHe-
28 da{fß das Proprium christlicher Ethik nıcht in bestimmten Inhalten lıege und tührt

datür eigene Argumente (60 un 33, anhand der Schleierfrage), ber mMan fragt sıch
doch, ob die zweiıtellos notwendiıge Differenzierung innerhalb der paulinıschen We1-
Sungen auf diesem Wege eıisten ISt. Denn WwWAas eißt, da{fß alle seıne VWeısungen „el-
NC} Nıchtchristen prinzıpiell einsichtig gemacht werden können“ ( angesichts
VO  3 Kor ‚18—2 und 243 f Und da Paulus sıttlıch falsch un! „irrıge. eurtel
haben könne (selbstverständlich seinen Umständen, vgl D mıt 22 Pührt
der Frage, woraut sıch Inspiration erstreckt. Wäre nıcht eher der Ansatzpunkt weıter
auszubauen, da; Paulus selbst nıcht allen seiınen Weısungen das gleiche Gewicht gibt?

Die Arbeıt 1St jedenfalls ein wertvoller Beıitra Zzu interdisziplinären Gespräch, un:
uch das „Gespräch mıit Paulus”, das ınten lerte, 1Sst iıhm gelungen (69 Der Ex-
CpEeL wırd ach der Lektüre dieses Buches differenzierter VO  3 ‚Paränese' sprechen eın
Sammelbegrifft, der häufig nıcht durchretlektiert ISt. Der Wert der Unterscheidung
WIES sıch besonders auffallend dem eschatologischen Motiv. Freilich LUuL INa  ; sıch
schwer, alle ethische ede auf diese beiden 1er beschriebenen Kate orıen verteılen,
da ın der Bıbel häufig siıttlıche Normen NUr mitgeteilt un vorgestel]; werden, hne als
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bekannt vVOrausgeSsetLzZT, ber uch hne argumentatıv begründet werden (z Dtn
12_1, 43; Kor DAS/ d, 76 Wenn 98988  — eiıne dritte Kategorıe vermeıden will,
sollte INan dann nıcht wenıgstens den Begriff „NOrmatıve Ethik“ weıter fassen: Vorstel-
len und/oder Begründen sıttlıcher Normen‘, während der Paränese das ‚Einschärfen‘
vorbehalten bliebe? Dıie Gegenüberstellung VO Kor „15—1 mıiıt Röm 62) macht
War dem Exegeten Freude, ber da{fs 1n Kor NUur Paränese enthalten seıin soll, über-

nıcht. Paulus sıch doch mMI1t einer Anschauung In der Gemeinde auselinan-
der! Außerordentlich hilfreich sınd die Ausführungen ber Askese, welche den in der
katholischen Tradition üblıchen Wortgebrauch darstellen un: damıit einen gewissen
Gegenpol chaffen eine oft sehr negatıv etärbte Verwendung dieses Wortes 1n
der evangelischen Exegese, W as häufig raCc verwirrung tührt. Insgesamt zeichnet
sıch die Arbeiıt aUS$S durch sorgfältige Begrif sklärung und abgewogenes Urteıl, WOTaus
beide Zweıge der Theologie Nutzen ziehen werden. ‚.‚ Baumert S}

Patristik

Luce Sagg10 OE nello gnO0st1C1SmMO
(Studıa Ephemeridıs ‚Augustini1anum‘ b5) Rom Instiıtutum Patrıstiıcum ‚Augustinlia-
num 1980 165
„Hierüber (d ber die Erleuchtung), schreıibt Plato IN seiınem berühmten Brief,

g1bt keine Schrift un: 6 soll uch n1ıe ine gyeben. Denn iıhr INn 1St nsa lıch, nıe
WI1e€e andere Wissenschaftten miıt Worten > sondern 4Uu5 lange währen Um-
SAaNS mıiıt der Sache un dem Zusammenleben entsteht plötzlıch 1n der Seele, WI1IE VO  3
einem springenden Funken entzündet, e1INn Licht, das DU sıch bereıits selber nähren
kann (341 C) Diese ach Platon unsägliche Erleuchtung 1St indes einer der zentralsten
Begrifte nıcht NUur seiner eigenen Philosophie, terner des Neuplatonıismus un allge-
meın der Religionsgeschichte (späthellenıstische Mysterijenkulte, Buddhismus, Chassı-
dismus, Yoga UuSW.), sondern uch spezıell der jüdısch-christlichen Tradition (propheti-sche Erleuchtung, trühchristliches Taufverständnis, ıllumınatıo bei Augustinus, DPs
Dıionysıius, deutsche und spanısche Mystik uSW.) elıt langem 1St bekannt, da: der Be-
grı der Erleuchtung uch 1n den verschiedenen Rıchtungen der CGnosıs eiıne csehr be-
deutende Rolle spielte. Vorlıe nde Studie macht sıch ZUur Aufgabe, einerseılts allge-
meın den gnostischen Begriff Erleuchtung erhellen un näher bestimmen,
dererseıts verschiedene TIypen innerhalb der (Snosıs herauszuarbeiten. Entsprechendbesteht die Untersuchung 4Uus$s WEe1 Hauptteılen, einem CTISTEN; der die Erleuchtung in
der sethianischen und ophıtıschen (3nOsıs untersucht (43—98), und einem zweıten, der
S1Ce innerhalb der Schule des Valentinıan nal sıert 99—122). Zum Thema hın führt eın
einleitendes Ka das ber die Lichtsymboli In der Religions eschichte, den Zusam-
menhang ZWISC Licht un! Erkenntnis 1M Denken der ntı un! Erleuchtung 1im
Hermetischen Schritttum un in der Piıstıs Sophıa berichtet (9—42 Das Kapıtel ber
die Erleuchtung In der ophıtiıschen und sethianıschen (Snosıs nal sıert einschlägige
Texte, Irenäus, adv. Haer. n  >  A  > Apokryphon Johannıs; Sop 12 Jesu Christou;
Plotin, Enn 5,8; 58 27 Das anschließende Kap ber die Erleuchtung ın der valenti-
nıanıschen (Gnosıs befafßt sıch 1mM Wesentlichen miıt Llexten W1EC den folgenden: Irenäus,
adv Haer. VD Excerpta Theodoto, Evan elıum veritatıs, Evangelium des Philıp-
PUS, Iractatus trıpartıtus USW. Wıe 1st 1U  — na erhıin die Erleuchtung 1mM Bereich der
sethıanıschen Gnosıs bestimmen? Dıie Erleuchtung besteht tür den Gnostiker dieses
Typs 1mM Grunde iın einem Befruchtungsvorgang. Das Pneuma vermuittelt dabei das wah-

Leben des Pleroma und ‚War indem in Wahrnehmung der männlichen Funktion
auf die weiıbliche Materıe Lichtspuren, Samen, Lichtfunken, die die Prinzipien der höÖö-
heren Welt enthalten, überträgt. Der Gnostiker 1st ame Seths in einem substantiellen
1nnn Er hat in sıch eine pneumatische Substanz, die lediglich aktiviert, erleuchtet,

befruchtet werden braucht, den Lichtmenschen, der In ıhm schlummert,
hervorzubringen. Der Lichtbringer 4Uus$s der höheren Welt bewerkstelligt dies, NnOLwWeEN-
dig, determiniıstisch, gleichsam mechanısch. In der dem Untergang gewidmeten Welt
wiırd NUur der ame Seths, werden NUr die Söhne des Lichts, Was hier, 1m Be-
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