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reich der sethianischen Gnosis, zihl, ist die Zugehérigkeit zur Gruppe, ist die Identifi-
kation mit ihr. Im Vergleich hierzu hat in der Valentinianischen Gnosis eine Akzent-
verschiebung stattgefunden. Die Erleuchtung stellt einen Individuationsprozefl dar.
Verlangt ist individuelles Engagement und Bemiihen. Der Gnostiker muf§ die eigene
psychische Dimension zu ilberwinden suchen aufgrund eigener Willensanstrengung
und freier Entscheidung. Beschrinke sich die Erleuchtung in der sethianischen Gnosis
auf Kosmo- und Theogenese, so verlagert sie sich hier, in der Valentinianischen Schu-
le, zur Anthropologie hin. Diese Akzentverschiebung in der Konzeption der Erleuch-
tung ergibt sich aus der zentralen Stellung, die der Heilbringer in der Valentiniani-
schen Gnosis einnimmt, die ihrerseits vom Neuen Testament her bedingt ist. — Das
Schluffkapitel (123—145) untersucht auf dem Hintergrund der beiden herausgearbeite-
ten Typen von Erleuchtung die ,Illumination in anderen gnostischen Systemen® und
unterscheidet dabei zwischen kosmologischer, anthropologischer und eschatologischer
Erleuchtung. H.J.Sieben S.]J.

Die Gnosis. Dritter Band: Der Manichidismus. Unter Mitwirkung von Jes
Peter Asmussen, eingel., iibersetzt und erldutert von Alexander Biblig (Bibliothek der
Alten Welt). Ziirich und Miinchen: Artemis 1980. 462 S.

Die ,Bibliothek der Alten Welt vervollstindigt mit vorliegendem dem Manichiismus
gewidmeten Band ihre Quellensammlung zur Gnosis (Bd. I: ,Zeugnisse der Kirchenvi-
ter”, 1. Aufl. 1969, 2. Aufl. 1979; Bd. II: ,Koptische und Mandiische Q}l’JCllcn,“ 1971).
Die Einleitung gibt bei der Vorstellung der Quellen einen ausgezeichneten Bericht
iiber die verscEiedenen Etappen der Erforschung dieser Weltreligion. Es schliefen sich
Abschnitte tiber den Lebensweg Manis, seinen Glauben und seine Theologie, eine spe-
zielle Darstellung der manichiischen Ethik und ihre Verwirklichung in der Kirche und
eine kurze Vorstellung der kanonischen Schriften an. Zum Schlufl geht der Hrsg. auf
die durch den Missionswillen bedingte Anpassung des Manichéismus an die verschiede-
nen Weltreligionen seines Verbreitungsbereiches ein. — Die Quellentexte selber sind auf
7 Kap. verteilt: 1. Aus dem Leben Manis, 2. das manichéische System, 3. die Verarbei-
tung des Mythos im Lehrvortrag, 4. Ethik, Liturgie und Hierarchie der Manichier,
5. aus Manis Schriften, 6. Manichiische Hymnen und 7. Abschworungsformeln gegen-
tiber dem Manichaismus. An die Quellentexte selber, bei deren Auswahl Wert darauf
gelegt wurde, ,aus allen Literaturgattungen und allen Regionen, in denen der Mani-
chaismus verbreitet war, nicht nur kurze Ausziige, sondern méglichst abgeschlossene
Stiicke, also z. B. ganze Psalmen und ganze Kephalaia, zu bieten®, schlieflen sich fast
50 Seiten Anmerkungen und eine fast 9seitige ,Literaturauswahl® an. Als besonders
niitzlich erweist sich ein iiber 80seitiges, hervorragend aufgeschliisseltes Namen- und
Sachregister. Der verantwortliche Leiter der Textsammlung, der international bekann-
te Gnosisforscher und Herausgeber der Kephalaia, Alexander Bohlig, bietet die Ge-
wiihr fiir die wissenschaftliche Zuverlissigkeit vorliegender Textsammlung.

H. ] Siehen S

Valero, Juan B., Las bases antropologicas de Pelagio en su tratado de las Expositio-
nes (Publicaciones de la universidad Comillas Madrid, Estudios 18). Madrid: UPCM
1980. 398 S.

In seiner Untersuchung zur Gnadenlehre des Pelagius ,Gnade als konkrete Frei-
heit®, die weit iiber den Kreis der Patrologen hinaus lebhaftes Interesse fand, hatte
G. Greshake 1972 die entgegengesetzten Au%fassungcn des englischen Monchs und sei-
nes groflen Gegenspielers Augustinus im wesentlichen aus dem vbllig verschiedenen
Lebensgefiihl der beiden Kontrahenten abgeleitet. In der epochalen Umbruchsituation
dieser Jahre erscheint Pelagius gegeniiber Eem neuen personalen Subjektivismus Augu-
stins als ein Konservativer, als ein Vertreter der altchristlichen heilsgeschichtlich-kos-
mologisch orientierten Soteriologie. Ohne Zweifel fallt von dieser ideen- und geistes-
geschichtlichen Betrachtung her interessantes Licht auf die beiden Theologen. Aber
man wird sich andererseits sehr davor hiiten miissen, ihren Antagonismus auf diese ver-
schiedenen Grunderfahrungen zu reduzieren. Andere, wichtiie Faktoren, die wohl
auch fiir die kirchliche Verurteilung maflgebend waren, entgehen naturgemifl dieser
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Betrachtungsweise. Wie schriftgemif ist z. B. der theologische Entwurf des Pelagius?
Wer von den beiden Kontrahenten hat nun wirklich die paulinische Anthropologie und
Soteriologie rezipiert? Obwohl vorliegende These ein umfassenderes Ziel verfolgt als
die Beantwortung dieser Frage nach der Paulusrezeption des Pelagius und damit der
Schrifigemifiheit seiner Gnac%enlehre, so mochten wir doch gerade darin ihren groflen
Wert sehen, dafl sie diese kapitale Frage auf iiberzeugende Weise beantwortet: von ei-
ner Rezeption der entscheidenden Motive paulinischer Anthropologie kann bei Pela-
gius keine Rede sein!

Der eigentliche Gegenstand der These, sagten wir, ist umfassender. Es geht dem Au-
tor um eine systematische Darstellung der pelagianischen Anthropologie (er nennt sein
Projekt vorsichtig ,Grundlagen der pelagianischen Anthropologie®, weil in seinem
Aufriff die seiner Meinung nach fiir eine Anthropologie unverzichtbaren Kapitel ,,Gna-
den- und Erbstindenlehre® fehlen). Die Natur seiner Textbasis, der Expositiones XIIT
epistularum Pauli (Ausg. A. Souter, 3-539), eben eines Kommentarwerkes zu den Pau-
lusbriefen, bringt es nun mit sich, dafl jedes einzelne Element dieser Anthropologie vor
dem Hintergrund der Aussage des Paulus selber erhoben wird! Und da werden denn
die fundamentalen Diskrepanzen iiberdeutlich. Immer wieder weist der Autor im Laufe
seines Exposés darauf hin, wie Pelagius seiner Anthropologie straks zuwiderlaufende
Aussagen des Paulus umbiegt und uminterpretiert — und dies in einem Text, der vor die
eigentliche Kontroverse mit Augustinus zu datieren ist. Die fundamentale Kategorie, in
der Paulus und sein Kommentator divergieren, ist vor allem der Begriff ,Fleisch®. Ihm
widmet V., iibrigens ein Schiiler von P. Orbe in Rom, entsprechend das erste Kap. sei-
ner sehr griindlichen methodisch tiberzeugend angelegten und durchgefiihrten Disser-
tation. Pelagius entschirft den paulinischen Fleisch-Begriff durch eine geschickte Un-
terscheidung. Als (abstrakter) Wesensbestandteil des Menschen ist das Fleisch gut. Der
Mensch wird Fleisch im pejorativen Sinn, er gerit unter die Herrschaft des Fleisches,
ausschlieBlich kraft seines eigenen freien Willens. Fleisch in der ersten Bedeutung
nennt unser Autor Fleisch/Substanz, Fleisch in der zweiten Bedeutung Fleisch/Actio.
So wie dieses 1. Kap. aus duflerst minutisen Bedeutungsanalysen des Be%riffs caro und
seines Umfeldes (,caro” in den verschiedenen Casus, ,,secunc.{um carnem”, ,sensus car-
nalis®, ,consuetudo carnalis®, ,concupicentia carnalis® usw.) besteht, enthalten die fiinf
folgenden entsprechend prizise Begriffsuntersuchungen. Ahnlich wie das Fleisch ist der
Geist sowohl Wesensbestandteil des Menschen, als auch actio (opera spiritus, 2. Kap.).
Aber Geist ist nicht nur integrierender Bestandteil des Menschen, der den Menschen
mehr oder weniger bestimmt, Pelagius kennt den Geist natiirlich auch als etwas, das
zum Wesen des Menschen hinzukommt. Die dritte Person der heiligen Dreifaltigkeit
ist Geist, der auf den Menschen einwirkt, in ihm wohnt, ihm besondere Gaben schenkt
(3. Kap.). Der Mensch wird Geist oder Fleisch, je nachdem er sich fiir die Unterwer-
tung unter den einen oder anderen Wesensbestandteil entscheidet. Das 4. Kap. unter-
sucht unter der Uberschrift , Paradigma und Realisierung® den Menschen, insofern er
sich in einer der beiden Alternativen, eben als homo spiritualis oder homo carnalis ver-
wirklicht. Pelagius konzipiert diese Se!bstverwirklicﬁung des Menschen keineswegs
ahistorisch, sie vollzieht sich vielmehr in drei Heilszeiten (tempus naturae, legis, chris-
tianitatis), die sich zwar charakteristisch voneinander unterscheiden, aber kaum die
Rolle Christi und des Glaubens gebiihrend zur Geltung kommen lassen (5. Kap.).

Das letzte analytische Kap. ist dem Herzstiick der pelagianischen Anthropologie,
seiner Lehre {iber die Freiheit des Menschen, gewidmet. Verf. unterstreicht hier den so-
teriologischen Charakter des pelagianischen Freiheitsbegriffs; es handelt sich keines-
chs um ein blofl philosophisches Konzept. Das Schlufikapitel fat die in den langen
und manchmal etwas ermiidenden Analysen gewonnenen Ergebnisse in vier Punkte zu-
sammen: 1. ein Abrif} des anthropologischen Systems des Pelagius, 2. der antimanichi-
ische Ansatz und Charakter dieses Systems, 3. die Grenzen dieser Anthropologie so-
wohl was das Geschichtsverstindnis angeht als auch die Vorstellung von der Mittler-
schaft Christi, die Rolle des Glaubens fiir die Rechtfertigung, des Heiligen Geistes
usw., 4. die Weiterentwicklung iiber die Expos. hinaus und die Reaktion Augustins. Ein
gewisses von Augustinus entworfenes Pelagiusbild hat man, so der Autor abschliefend,
zu Recht als Karrikatur bezeichnet. Aber andererseits kann man nicht sagen, dafl der
Bischof von Hippo den Ménch véllig mifiverstanden hat. Augustinus hat sich in seiner
Kontroverse mit Pelagius auf einige wesentliche Punkte beschrinkt, Der Grund, wes-
wegen beide Theologen letztlich unvereinbare Standpunkte vertreten, ist niche ein ver-
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schiedener philosophischer Ansatz, sondern geleistete, bzw. nicht geleistete Paulusre-
zeption. Da diese, weniger durch brandneue, dafiir aber solide Ergebnisse sich aus-
zeichnende Studie iiber eine wichtige Frage christlichen Selbstverstindnisses sicher
nicht ausschliefllich fiir Pelagiusspezialisten gedacht ist, wiire eine ausfiihrlichere Vor-
stellung der Textbasis der Expos. in der Einleitung (Datierung usw.) sehr wiinschens-
wert gewesen. Vor dem Druckfehlerteufel hat Verf. leider vieru frith die Waffen ge-
streckt! He2 oS seben SHl:

Goetz, Hans-Werner, Die Geschichtstheologie des Orosius (Impulse der For-
schung 32). Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1980. VI/180C.

Die Viter schrieben fiir ihre Zeit, wie wir fiir die unsrige. Aber die eine oder andere
ihrer Schriften kam erst Jahrhunderte spiter zu ihrer eigentlichen Wirkung. Ein solcher
Spitziinder ist bekanntlich das Commonitorium des Vinzenz von Lerin, praktisch eine
Entdeckung des 16. Jh.s. Ahnliches widerfuhr dem Werk eines anderen Zeitgenossen
des Augustinus, seinem ,Schiiler Paulus Orosius. Dessen Historiarum adversus Pa-

anos libri VIT (CSEL 5, 1-564) werden zum Geschichtsbuch des Mittelalters schlecht-

ﬁin. Davon zeugen die auflerordentlich hohe Zahl der Handschriften, die mittelalter-
lichen Bibliothekskataloge, vor allem die fleilige Benutzung durch die Geschichts-
schreiber, die mit wenigen Ausnahmen (z. B. Regino von Priim und Bernold von Kon-
stanz) alle auf thm fuffen, davon zeugt schliefllich auch seine lobende Erwihnung in
den spitantiken und mittelalterlichen Literaturgeschichten. Der Stern des O. beginnt
eigentlich erst mit der Aufklarung im 18., und mit der Quellenkritik im 19. Th. zu sin-
ken. Aber was die Forschung im vergangenen Jh. an ihm riigte, nimlich seine mangeln-
de Originalitit und seine Tendenzschriftstellerei, macht ihn heute gerade interessant,
weniger natiirlich als Quelle fur historische Nachrichten, um so mehr als Zeuge fiir das
Gesciichtsbi!d und -denken seiner Zeit und des Mittelalters, das er entscheidend mit-
geprigt hat.

Ziel vorliegender Studie, aus deren Schlufikap. (148-165) wir im vorausgehenden
schon referierten, ist die Untersuchung eben dieses Geschichtsbildes, eben dieses Ge-
schichtsdenkens. Verf. absolviert sein Programm in fiinf Kapiteln. Im Kap. 1 (,Grund-
tendenzen im Werk des Orosius: die Hist. adv. Paganos zwischen Apologie und Mis-
sion, 9—44) behandelt G. den Anlaf fiir die Abfassung des Geschichtswerks, die Ein-
ordnung in die Tradition der Historiographie, die Qducllcnbcrgutzung, vor allem aber
das eigentliche Ziel und Anliegen, namlich die Verteidigung des katholischen Glaubens
mit Hilfe historischer Argumente und die sich hieraus erfcbenden apologetischen
Grundtendenzen der Schrift. Das 2. Kap. (,Die Grundlagen des Geschichtsablaufs: die
Geschichte als Werk Gottes®, 45-70) befafit sich konkret mit dem Gottesbild des Spa-
niers, seiner Vorstellung vom Geschichtsablauf, das ein Ineinander von gottlichem
Heilswirken und menschlicher Siinde darstellt, Gottes Eingriffe in den aktuellen Ge-
schichtslauf usw. Mit diesen mehr allgemeinen Ausfithrungen zur christlichen Eigenart
seines Geschichesbildes ist dann der Grund gelegt zur Herausarbeitung der spezifisch
orosianischen Elemente innerhalb dieses Geschichtsdenkens. Kap. 3 (,Der Entwick-
lungsgedanke in der Geschichte: die Geschichte auf dem Weg zur felicitas®, 71-121)
Eeht entsprechend auf die Weltreichlehre des Spaniers ein, seine Auffassung von der

eilsgeschichtlichen Rolle des romischen Reiches, sein Kaiserbild und seine Staatsidee,
seinen auffallend ausgeprigten Fortschrittsglauben (Riickgang der Ungliicksfille und
Friedensideal der tempora christiana), sein Einheitsdenken (Ideal einer Synthese von
Rémer- und Christentum), seine tiberaus positive Einschitzung der Gegenwart (Zwar
ist es unmoglich ein ,Paradies auf Erden® zu verwirklichen, aber im Vergleich mit der
Vergangenheit ist die Gegenwart — und zwar wegen des christlichen Glaubens — un-
endlich gliicklicher als alle vergangenen Zeiten!). — Zwei Kap. runden die Studie ab:
ein ,Ausblick in die Zukunft (122-135), in dem es konkret um die Haltung des
O. zum Kaisertum seiner Zeit und zur Barbarenfrage geht, und ein sehr gelungener
Vergleich mit Augustinus (136—147). Bei aller Ahnlichkeit gibt es zwischen dem Afrika-
ner und dem Spanier tiefgreifende Unterschiede: ,,Jene unabinderliche Synthese zwi-
schen Rémertum und Christentum, die Orosius zum Angelpunkt seines Fortschrittsge-
dankens und seines historischen Gottesbeweises gemacht hat, ist Augustinus fremd...
Augustinus glaubt zwar nicht an einen Untergang Roms, doch er hilt ihn auch nicht
fir unmoglich; anders als Orosius will er sich nicht auf vorausblickende Prognosen
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