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reich der sethianıschen Gnosıs, zählt, 1sSt dıie Zugehörigkeit Zzur Gruppe, 1St die Identifi-
katıon mMiıt ihr. Im Vergleich hlierzu hat 1n der Valentinianischen (3nosıs 1Nne Akzent-
verschıebung stattgefunden. Dıie Erleuchtung stellt einen Individuations rozeß dar.
Verlangt 1St indıyvıduelles Engagement un Bemühen. Der Gnostiker dıe eıgene
psychische Diımension überwinden suchen aufgrund eigener Wıllensanstrengung
und treier Entscheidung. Beschränkt sıch die Erleuchtung In der sethianıschen Gnosıs
auf K Oosmo- un! heo 9 verlagert S1E sıch hier, in der Valentinianischen Schu-
le, Zur Anthropologie In Diese Akzentverschiebung ın der Konzeption der Erleuch-
Lung erg1ıbt sıch 4Uu5 der zentralen Stellung, die der Heilbringer in der Valentinıi:anı-
schen Gnosıs einnımmt, dıe ihrerseits VO Neuen Testament her bedingt 1St. Das
Schlußkapitel (  — untersucht auf dem Hıntergrund der beiden herausgearbeıte-
ten Iypen VO  a Erleuchtung die „Illumınatiıon In anderen gynostischen Systemen un!
unterscheıidet dabe1 zwiıischen kosmologischer, anthropologischer un eschatologischer
Erleuchtung. Sıeben S}

Dıe GN0818- rıtter Band Der Manıchäismus. Unter Mitwirkung von /es
Peter Asmussen, eingel., übersetzt und erläutert V Alexander Böhlig (Bıbliothek der
Alten Welt) Zürich un: München Artemıis 1980 462
Dıie ‚Bıbliothek der Alten Welr‘ vervollständigt mıiıt vorliegendem dem Maniıchäismus

gewıdmeten Band ihre Quellensammlung AT (Gnosıs (Bd „Zeugnisse der Kirchenvä-
ter”, Aufl! 1969, Autl H979 Il „Koptische un! Mandäısche ellen,
Die Einleitun gibt bei der Vorstellung der Quellen einen ausgezelC Berichtich  Qu
ber die eedenen Etappen der Erforschung dieser Weltreligion. Es schließen sich
Abschnitte ber den Lebensweg Manıs, seinen Glauben un: se1ine Theologie, eine SpC-
zielle Darstellung der manıchäischen Ethik und ihre Verwirklichung In der Kırc und
iıne kurze Vorstellung der kanonischen Schritten Zum Schluß geht der Hrsg. auf
die durch den Miıssıonswillen bedingte Anpassung des Manıchäismus die verschiede-
NenNn Weltreligionen se1ınes Verbreitungsbereiches e1In. Dıe Quellentexte selber sınd auf

Kap verteilt: Aus dem Leben Manıs, das maniıchäische System, die Verarbei-
Lung des Mythos 1mM Lehrvortrag, Ethik, Liturgie und Hierarchie der Manıiıchäer,

Aaus Manıs Schriften, Manichäische Hymnen und Abschwörungsformeln 4 0 in
ber dem Maniıchäismus. An dıe Quellentexte selber, be1l deren Auswahl Wert darauf
gelegt wurde, »„Aaus allen Literaturgattungen und allen Regionen, 1n denen der Manı-
chäismus verbreitet WAaTr, nıcht 11UT kurze Auszüge, sondern möglıchst ab eschlossene
Stücke, Iso N: Psalmen und Kephalaıa, bieten , schlie sıch tast
510 Seıten Anmerkungen un: ine tast Iselitige „Literaturauswahl” Als besonders
nützlıch erweılst sıch eın ber 8Oselitiges, hervorragend aufgeschlüsseltes Namen- und
Sachregister. Der verantwortliche Leıter der Textsammlung, der international bekann-

Gnosisftorscher un!' Herausgeber der Kephalaıa, Alexander Böhlıig, bietet die (5e-
währ für die wissenschaftliche Zuverlässigkeit vorliegender Textsammlung.

Sıeben d}

Valero, Juan B $ Las bases ant ologicas de Pelagi0 tratado de las Expositio0-
nes (Publicacıones de la unıversidad  P omıllas Madrıd, Estudios 18) Madrıd: UPCM
1980 39%
In seiner Untersuchung ZUur Gnadenlehre des Pelagıus „Gnade als konkrete Fre1i-

hinaus lebhaftes Interesse tand, hatteheit“, dıe weılt ber den Kreıis der Patrolo
Greshake 1972 die ENILSEZSCNBESELIZLEN Au fassungen des liıschen Mönchs un! se1l-

1165 großen Gegenspielers Augustinus 1M wesentlichen aus völlıg verschiedenen
Lebensgefühl der beiden Kontrahenten ab eleitet. In der epochalen Umbruchsituation
dieser hre erscheint Pelagius gegenüber personalen Subjektivismus Augu-
St1NSs l( eın Konservatıver, als ein Vertreter der altchristlichen heıils eschichtlich-kos-
mologisch Orlentierten Soteriologie. hne 7Zweitel $ällt VO dieser CCN- und gEISLES-
geschichtlichen Betrachtung her interessantes Licht auf die beiden Theologen. ber
INa  3 wiırd siıch andererseıts sehr davor hüten müssen, ihren Antagonismus auf diese VeOeI-

schiedenen Grunderfahrungen reduzieren. Andere, wicht! Faktoren, die ohl
uch tür dıe kiırchliche Verurteilung maßgebend9 naturgemäß dieser
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Betrachtungsweise. Wıe schriftgemäß 1St der theologische Entwurt des Pelagıus?
Wer VO  3 den beiden Kontrahenten hat 9898 wirklich die paulınısche Anthropologie Uun!|
Soterlologıe rezıplert? Obwohl vorliegende 'These e1in umtassenderes 1e]1 verfolgt als
die Beantwortung dieser Fra ach der Paulusrezeption des Pelagıus un: damıt der
Schriftgemäßheit seiner Gna enlehre, möchten WIr doch gerade darın ihren großen
Wert sehen, da: S1e diese kapıtale Frage auf überzeugende Weiıse beantwortet: VO  3 e1-
OI Rezeption der entscheidenden Motiıve paulinischer Anthropologie kann bei Pela-
Z1US keıine ede sein!

Der eigentliıche Gegenstand der These, Sagten WIr, 1St umtassender. Es geht dem Au-
LOr ine systematische Darstellung der pelagianıschen Anthropologıe (er se1in
Projekt vorsichtig „Grundlagen der pelagıanıschen Anthropologie”, weıl 1n seınem
Aufri(ß dıe seiner Meınung ach für eiıne Anthropologie unverzichtbaren Kapıtel „Gna-
den- un: Erbsündenlehre“ ehlen) Dıe Natur seiıner Textbasıs, der Expositiones XII
epistularum Panlı (Ausg Souter, 355 eben eines Kommentarwerkes den Pau-
lusbriefen, bringt N Nu mıt sıch, da{fß jedes einzelne Element dieser Anthropologie VOI
dem Hintergrund der Aussage des Paulus cselber erhoben wiırd! Und da werden enn
die fundamentalen Diskrepanzen überdeutltlich. Immer wieder welst der Autor 1M Laufte
se1nNnes Exposes daraut hın, WwWI1IeE Pelagıus seiner Anthro ologıe straks zuwiderlaufende
Aussa des Paulus umbiegt un! uminterpretiert 1€eSs ın einem Text, der VOT die
eigent iıche Kontroverse mıiıt Augustinus datieren 1St. Dıie tundamentale Kategorie, In
der Paulus un: seın Kommentator divergieren, 1St VOTL allem der Be riff „Fleisch”. Ihm
wıdmet M übrıgens ein Schüler VO  3 rbe In KRom, entsprechen das Kap sSe1-
DeT. sehr gründlıchen methodisch überzeugend legten un! durchgeführten Dıiısser-
tatıon. Pelagıus entschärtft den paulinischen Fleısc5-Begritt durch eıne eschickte Un-
terscheidung. Als (abstrakter) Wesensbestandteil des Menschen 1St das eisch UL, Der
Mensch wiırd Fleisch 1M pejoratıven Sınn, gerät die Herrschaft des Fleisches,
ausschliefßlich kraft seINes eigenen freien Wıllens. Fleisch 1n der Eersten Bedeutung

Autor Fleisch/Substanz, Fleisch In der zweıten Bedeutung Fleisch/Actio.
So W1e dieses Kap aUus zußerst minutlösen Bedeutungsanalysen des Begiffs ATrO un:
seines Umfteldes („Caro: in den verschiedenen Casus, „secundum Carnem „SCHNSUS Cal-
nalıs”, „COnsuetudo carnalıs”, „CONCupICeNtla carnalıs“ USW.) besteht, enthalten die füntf
folgenden entsprechend präzıse Begriffsuntersuchungen. Ahnlıch WI1eE das Fleisch 1st der
Geilst sowohl Wesensbestandteıl des Menschen, als uch aCt10 (opera Spirlıtus, Kap.).
ber (Gelst 1St. nıcht NUur integrierender Bestandteil des Menschen, der den Menschen
mehr der wenıger bestimmt, Pelagıus kennt den Geist natürlich uch als 9 das
Z Wesen des Menschen hinzukommt. Die dritte Person der heilıgen Dreifaltigkeit1St. Geist, der auf den Menschen einwirkt, In ıhm wohnt, ıhm besondere Gaben schenkt
(3 Kap.) Der Mensch wird (zeist der Fleisch, Je nachdem sich für dıie nterwer-
fung den einen der anderen Wesensbestandteil entscheıdet. Das Kap I-sucht der Überschrift „Paradıgma un Realısıerung” den Menschen, insofern
sıch In einer der beiden Alternatıven, ben als OMO irıtualıs der OMO carnalıs Ver-
wirklıicht. Pelagıus kgnzipiprt diese Selbstverwirklic un des Menschen keineswegsahıstorisch, S1e vollzieht S1C| vielmehr In reıl Heılszeiten (tempus Naturae, le 1S, chris-
ti1anıtatıs), die sıch ‚War charakteristisch voneıiınander unterscheiden, ber au die
Rolle Christı un des Glaubens gebührend ZUr Geltung kommen lassen (5 Kap.).

Das letzte analytısche Kap 1St dem Herzstück der pela ianıschen Anthropologie,seiıner Lehre ber dıe Freiheit des Menschen, gewidmet. Ve unterstreicht 1er den
teriologischen Charakter des pelagıanıschen Freiheitsbe riffs; handelt sıch keines-

ein blof(ß philosophisches Konzept. Das Schluß apıtel faßt die in den langenmanchmal ermüdenden Analysen CWONNECNCNHN Er ebnisse In 1er Punkte
sammen e1In Abrifß des anthropologischen Systems des De 1uS, der antımanıchä-
iısche Ansatz und Charakter dieses Systems, die renzen leser Anthro ologıe —
;ohl W Aas das Geschichtsverständnis angeht als uch die Vorstellung VO  3 Miıttler-
schaft Christi, die Rolle des Glaubens tür dıe Rechttferti ungs, des Heılıgen elstes
USW., die Weıterentwicklung ber die ExXpDOS. hinaus un 1e Reaktion Augustins. Eın
ZEWISSES VO Augustinus entwortenes Pelagıiusbild hat INan}n, der Autor abschließend,

Recht als Karrikatur bezeichnet. ber andererseits kann INan nıcht9 da der
Bischot VO  — Hıppo den Mönch völlıg mißverstanden hat Augustinus hat sıch 1n seiner
Kontroverse miıt Pelagıus auf einıge wesentliche Punkte beschränkt. Der Grund, WE6ES-

z beide Theologen letztlich unvereinbare Standpunkte vertreten, 1St nıcht ein VeOer-
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schiedener philosophischer Ansatz, sondern geleıstete, bzw. nıcht geleistete Paulusre-
zeption. Da diese, wenıger durch brandneue, dafür ber solıde Ergebnisse sıch auU$s-
zeichnende Studie ber eiıne wichtige Frage christlichen Selbstverständnisses sicher
nıcht ausschliefßlich tür Pelagıiusspezialısten gedacht ISt, WwAare eine austührlichere Vor-
stellung der Textbasıs der Ex in der Eınleitung (Datıerung USW.) sehr wünschens-
wert SCWESCH., Vor dem Druc tehlerteuftel hat Vert. leiıder el rüh die Waften BC-
streckt! Sıeben D

Dıie Geschichtstheologie des YOS1LUS (Impulse der For-
schung 323 Darmstadt: Wissenschafttliche Buchgesellschaft 9%0 ix
Die Väter schriıeben für iıhre Zeit; wWwI1e WIr für dıe unsrıge. ber die eiıne der andere

ıhrer Schritften kam Ersti Jahrhunderte später ihrer eigentlichen Wırkung. FEın solcher
Spätzünder 1St bekanntlıch das Commonitorium des inzenz VO  3 Lerıin, praktisch eine
Entdeckung des Jh.s Ahnliches wıdertuhr dem Werk eines anderen Zeıtgenossen
des Au uStInus, seinem „Schüler” Paulus TOSI1US. Dessen Hıstoriarum adversus Pa-

NOS /ı rı VII 5! Z werden Zu Geschichtsbuch des Mittelalters schlecht-
1n Davon ZCUSCN dıe außerordentlich hohe Zahl der Handschriften, dıe mıittelalter-

lıchen Bıbliothekskataloge, VO allem die fleißige Benutzung durch die Geschichts-
schreıber, die mıiıt wenıgen Ausnahmen (z Regıino VO Prüm un: Bernold VO  3 Kon-
stanz) alle auf ihm ußen, davon schliefßlich uch seıne lobende Erwähnung in
den spätantıken un: mittelalterlichen Literaturgeschichten. Der Stern des beginnt
eigentliıch ErTSL mıit der Aufklärung 1mM 56 un miıt der Quellenkritik 1m Jh S$1N-
ken ber W as die Forschung 1mM VErSANSCHECH Jh ıhm rügte, nämlıich seine mangeln-
de Orıiginalıtät und seıne Tendenzschriftstellereı, macht iıh heute gerade interessant,
wenı natürlich als Quelle fu Y historiısche Nachrichten, mehr als Zeuge für das
Gesc ichtsbild un! -denken seiner Zeıt un! des Miıttelalters, das entscheidend mit-
geprägt hat.

1e] vorliegender Studie, 4Uu5 deren Schlußkap. (  — WIr 1mM vorausgehenden
schon referierten, ISt die Untersuchung eben dieses Geschichtsbildes, eben dieses (6-
schichtsdenkens. Vert absolviert se1ın Programm In tünt Kapıteln. Im Kap („Grund-
tendenzen 1mM Werk des TOSI1US: die Hıst. adv. Paganos zwischen Apologiıe un!: Miıs-
sıon“, 9—44) behandelt den Anlafß für dıe Abfassung des Geschichtswerks, die Eın-
ordnung In die Tradıtion der Historiographie, dıe uellenbenutzung, Vor allem ber
das eigentliche 16e] un! Anlıegen, nämlıch die Verte1l igung des katholischen Glaubens
mıt Hılfe historischer Ar umente un:! die sıch hıeraus ebenden apolo etischen
Grundtendenzen der Schri Das Kap („Dıie Grundlagen CS Geschichtsab ufs dıe
Geschichte als Werk Gottes”, 7 betfafßt sıch konkret mIt dem Gottesbild des Spa-
nıers, seiner Vorstellung VO Geschichtsablauf, das eın Ineinander VO göttlichem
Heılswirken un menschlicher Sünde darstellt, Gottes Eingriffe iın den aktuellen (se-
schichtslauf USW. Miıt diesen mehr allgemeınen Ausführungen ZUr christlichen Eıgenart
sel1nes Geschichtsbildes 1st ann der Grund gelegt SA Herausarbeitung der spezıfisch
Orosianıschen Elemente innerhalb dieses Geschichtsdenkens. Kap („DCI' Entwick-
lungsgedanke In der Geschichte: dıie Geschichte auf dem Weg TF felicitas”, /1—121)

eht entsprechend aut die Weltreichlehre des Spanıers e1n, seine Auffassung VO  e der
eilsgeschichtlichen Rolle des römischen Reiches, seın Kaiserbild un seıne Staatsıdee,

seinen auttallend ausgeprägten Fortschrittsglauben (Rückgang der Unglückställe und
Friedensideal der tempOora christiana), seın Einheitsdenken (Ideal einer Synthese VOoO  3
Römer- und Christentum), seine überaus positıve Einschätzung der Gegenwart (Zwar
1St OR unmöglıch eın „Paradıes autf Erden“ verwirklichen, aber 1mM Ver leich mıt der
Vergangenheit 1sSt dıe Gegenwart un WAar des christlichen aubens
endlich glücklicher als alle MC ANSCHCH Zeıten'!). 7 weı Kap runden die Studie ab
eın „Ausblick 1n die Zukuntt‘ S  > iın dem konkret die Haltung des

Kaısertum seiner Zeıt un! ZUuUr Barbarenfrage geht, und eın sehr gelun Nner
rıka-Vergleich mMIıt Augustinus 36—147). Be1 aller Ahnlichkeıt g1bt es zwiıischen dem

ner un dem Spanıer tiefgreifende Unterschiede: s jcne unabänderliche Synthese ZW1-
schen Römertum un! Chrıistentum, die TOSIUS AA Angel nkt se1NeEs Fortschrittsge-
dankens und se1nes historischen Gottesbeweises gemacht al, 1St Augustinus fremd...
Augustinus gylaubt ‚WarTr nıcht einen Unter an Roms, doch hält ıh uch nıcht
tür unmöglich; anders als TOSIUS wiıll SIC nıcht auf vorausblickende Prognosen
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