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testlegen: der Kirchenvater bleibt damıt offener für die Zukunft, während TOSIUS
gylaubt, 4aUus dem Ablauf der Geschichte bereıits Aussagen ber den künftigen Wıllen
(zottes machen können, und 1er die augustiniıschen Bahnen verläßt“ 144/5). P Al
recht hat I1n In bezug auf VO  - einer „Apologıe des Konstantinıschen Zeıtalters“
gesprochen, während CS Augustinus eine „Apologie der Kırche“ SCDas schmale Bändchen hält, W as CS 1n der Einleitung verspricht. Der Forschunggrößtenteıls bekannte Einzelzü werden In eiıne einheıtliche Perspektive, In eın 38
samtbiıld eingetragen, das Gesc ichtswerk des VO seiner iıhm zugrunde lıe enden
Geschichtstheologie her verständlich gemacht. Dıe Untersuchung stellt eın Pen an
Glenn Chesnuts ach Anlage un: Zielsetzung sehr ähnlıcher Arbeıt ber Eusebius
(The tirst Christian Hıstories, Parıs LL vgl. unsere Besprechung In dieser
Zeıtschr. (1979) S dar Was Vert. In ezu aut CI den Vater der ateıinı-
schen christlichen Geschichtsschreibun „Geschichtst eologie” ‘9 heißt bei dem
amerikanıschen Hıstoriker 1n bezug Eusebius „Geschichts hılosophie”, bei beiden
wiırd ach dem gleichen gefragt, ach dem der Hıstoriograp 1E€ zugrunde lıegendenumtassenden Horizont. Schade, da ert. Studıie nıcht kannte der benutzte.
Sıe hätte ıh sıcher interessanten Vergleichen zwıschen TOSIUS un! Eusebius DIO-voziert! Sıeben S}

Weischer, Bernd Manuel, rellos FV 3 I’raktate des Severianos VDoNnNn Gabala,Gregori0s Thaumaturgos UN KyrD0S D“O  S Alexandrien (Athiopistische ForschungenWıesbaden: Steiner 1980 143 mıt Tateln.
Das verdienstvolle Unternehmen der Gesamtedition (äthiopisch) un deutschen

Übersetzung des „theologischen Grundbuches der äthiopischen Kırche“ OrChr
53|1969|114) wurde schon mehrtach entsprechend der voranschreitenden Publikation
vorgestellt, SE In hPhS H. Moll); 5 In hPh
591—594 Grillmeıier). Wır können 1U eintühren. Entsprechend der Über-
sıcht, die voranstellt, befinden WIr Un nıcht mehr In dem Sanz ursprünglicheneıl jener Sammlung, dıe In Alexandrıen bald ach dem Konzıl VO' Ephesus In griechl-scher Sprache gemacht worden ISt, sondern W1€E schon miıt 1n jenem Abschnitt,der ergänzende Texte Zzur Grundsammlung hinzu bietet, ber uch vielleicht schon 1n
Alexandrien angefertigt worden 1St. In werden dıe DA geboten, 1ine Ho-
mıiılıe des Severlıan VO  — Gabala, das Glaubenssymbol des Gregori10s VO  an Neokaisareıa,WEeI1 Melchisedekhomilien des Kyrıllos VO Alexandrien. Dıie och ZUuU Qerellos gehö-renden „Endtraktate“, die 1n der Mıtte des hıs angefügt wurden, umtassen die

26—29, sınd ber VO schon veröftfentlic dem Tiıtel Dıie äthiopischenPsalmen- un: Qerellosiragmente In Erevan, Armenien OrChr 553(1969)113—158.Das vorliegende Werk bringt einen Anhang Dıie Gregor10s (T’haumaturgos-) Auszü:
SC 1mM Ha manota abaw; 1mM {{ eine Liste Ite Wörter des erellos; endlich das Regı-
sier miıt Index der theolo iıschen erminı und dem der Schriftstellen. Dıed
Severi1anos-Homiuilie und das aubenssymbol des Gregorio0s sınd 1m griechischen Or1-
ginaltext vorhanden und VO Hrsg. tür die Edition herangezogen worden. Dıe Einlei-
Lung ZU ersten Stück, der Homiulıe des Severıan (19—23), bringt nıcht geradeSchmeichelhaftes ber die Person des Predigers. Er gehörte „ ZUum inneren Kreıs jenerinfamen Intrıganten den Patriarchen (Johannes Chrysostomus), deren Intrıgen1n der SOgCNANNLEN Eichensynode 1M Jahre 403 gipfelten un! Zur Verbannung un:
ZU Tod des Chr In Komana ın Pontos 1m Jahre 407 tührten“ (19) Als Ironıe der
Geschichtsschreibung ührt das 5>ynaxar der koptischen Kırche Z Septemberdes julıianıschen Kalenders „Obdormitio Severlanı Gabalorum epISCO 1, CUl Joan-
NC Chrysostomus dum In exsilium miıttebatur, S$U am Ecclesiam commisıt‘ Für
seıne Ausgabe 1er Eıinzelstudien ZU lıterarıschen Nachla{fß des Severian VOTI-
Aaus, Wwel VO: Zellinger, Je iıne VO Marx und Altendorf (Dıss., bisher nıcht
1mM Druck veröffentlicht, mıiıt Korrekturen Zellinger; QÜMNSGTCT Homiulıe sıehe Al-
tendorf 155 fs 254) Offtensichtlich hat och nıcht VO  — dem 1er vorgestellten Werk
VO  3 Hennın Lehmann, DPer Pıscatores, Kenntnıs 4  M'  > worın fünf Severliıan
zuzuwelsen Homiulien untersucht werden. 7Zu unserer Homiulie 1ler sıehe Clavis Pa-
LrTuUumMm Graecorum 11 (Turnhout Nr. 4206, ebentalls Lehmann och nıcht VOCI-
wertftiet werden konnte. Zur Überlieferungsgeschichte der Homiulıa de ıde (ın trinıta-
tem) 1mM griechischen Text (PG 60,767—-772) stellt W S23 nm. 1 test „Der
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griech. Lext sıeht mehr aus WI1IE eın Predigtstenogramm als eın ausgefeilter Homiulien-
LOXT: Merkwürdıi ISt; da der 1n anderen Homuilien beobachteten kor-
rekten Wiederga theologischer ermiını WI1Ie hypostasis, OUS1d USW. diese erminı In
der Severi1anos-Homiulıe meılstens ausfallen der miıt ungebräuchlichen ermin1l1..
wiedergegeben werden. Möglıcherweise 1St die Sever1anos-Homilıe das älteste Stück
des Qerellos, das EerStier Stelle der VO einem anderen Übersetzer übertragen WUuTrT-
de“ Handelt CS sıch 1er Iso die uch in der patrıstischen Homuiletik gegebe-Differenz zwıschen Stenogramm der wiırklıch gehaltenen Predigt un! ihrer Bearbei-
Lung ach rhetorischen (Gesetzen für die Publikation (Edıtion)? Daraus ergäbe sıch dıe
Frage: Wurde in Fällen, WIr Predigten mıt reicherer technischer Terminologıie
ZUT Irınıtäts- un: Inkarnationslehre haben, diese Sprache uch tatsächlich VOT dem
Volk verwendet der 1St S1e BrEST In die bearbeitete Predigt eingetragen worden? Dıies 1STt.
nıcht hne Bedeutung für das Verhältnis VO Kerygma un Retlexion der VO
„Volkshomiulie” un „Sprache für Gebildete“ Hıer ware och ein reiches Gebiet für die
Erforschung der Glaubensverkündigung 88 der patrıstischen Zeıt.

Das zweıte Stück, das bietet, das Glaubenssymbol des Gregori0s T’haumaturgos
Nr Z P 1St. och Gegenstand einer Dıskussion seıne Echtheit. Luıse

Abramowski, Das Bekenntnis des Gregor Thaumaturgus beı Gregor VO Nyssa und
das Problem seiıner Echtheıit, ın ZKG 87(1976)145—166 leugnet diese kategorisch. Miıt

Hübner möchte vorsichtiger urteilen: „Möglicherweise SLammtL. der Grundstock
des mbols ber doch VO Gregori0s Thaumaturgos, während 1m vierten Jahrhundertder ritte eıl des Symbols überarbeitet WIE uch aUus den verschiedenen Lesarten des
griechischen Textes...geschlossen werden könnte und der vierte eıl dem bol
gefügt wurde,,, (70) Von besonderer Bedeutung sınd die beiden Melchisedeyromılıen
des Kyrıllos VO Alexandrien (NN. 2 3 Z 85—97/, bzw. 9—-11 Text) Wıe dıe
C'lavıs Patrum (Graecorum 1179 schon für Nr. 5339 4aUus Qerellos 1(155—169)
vervollständı: werden kann, U  —; uch Nr. 5280 durch die ben gemachten Anga-ben Dıe be1 Texte sınd wertvoller, als der griechische Text verloren H>
SCH 1St. (wıe überhaupt 1e] aus dem homiletischen Gut Kyrılls), und keine andere
SEIZUNgG davon erhalten 1St. Miıt diesen beiden Homiuilien wird also das patrıstisch be-
lıebte Thema „Melchisedek” bereichert. „Die Homilien DaSscn inhaltlıch AB zweıten
Buch der ‚Glaphyra in enesim‘ 69,84C —1 09D) un: siınd wahrscheinlich 1im sel-
ben Zeitraum W1€E diese, VOr 429, entstanden“ Z Bekanntlich Ja viele
Melchisedeks ekulatiıonen schon selt dem Jh 1mM Orıent 1M Umlauf und 1€5 beson-
ers In Mönc skreisen. Beide Homiuilien gehen Nnu darauf eiIn: „In der ersten Homiulıe
legt (Kyrı die verschiedenen, ZzUuU eıl häretischen Meinungen dar, in der zweıten
versucht CI, die ‚rechte‘ Lehre ber Melchisedek erläutern“ Dankenswerter-
welse x1bt eiınen kurzen Überblick ber dıese Spekulationen und verwelst dabe!] auf

1e NeCUETE Forschung VO Stork, der reli Iypen dafür unterscheidet, und VO

O. Hesse, Marcus Eremuita und seıne Schrift „De Melchisedech“ OrChr
1  72—77.
So sehr der 1: Pa des Qerellos als alexandrıinısche Sammlung ZU Konzıil VO  3

Ephesus christologischer Natur ISt, enthält der eıl (NN S „Zeugnisse des
orthodoxen Glaubens, dıe aus$s anderen Gründen, LWa des Arıanısmus In Süda-
rabien zugefügt wurden, der ben indırekte Zeugnisse für dıe Konzilıen VO  — Nızäa
un: Ephesus“, wobe! als Möglıchkeıit autrecht erhält, da{fß dieser eıl schon ın
Alexandrien der griechischen Vorlage angefügt worden 1st (OrChr 52[19681]126). Be1
den etzten 1M eıl angefügten Stücken (NN- kann 1€es nıcht der Fall seın
ıhr Text in OrChr 53(1969]152-158). Im etzten Stück „Glaubenstraktat mıt antıhäre-
tischem Anhang” 2 d 155—-158, Übers.) wird Severus VO Antıo-
chien polemisıert, allerdings alschen Voraussetzungen für seıne Lehre Rıchtig
stellt 1n OrChr>fest, da; insgesamt 1im Qerellos eine Christologie VOI-

en wird, die rein „cyrillisch” 1ST. „Dıie frühe äthiopische Christologie 1St Iso nıcht
als monophysıtisch (etwa 1m severianıschen Sınn) bezeichnen, sondern entspric
durchaus der In Chalzedon definierten Lehre, selbst wenn das Konzıl VO Chalzedon
1Im (später angefügten) häresiologischen Abriß des Qerellos aus verständlichen term1-
nologischen Gründen als nestorianısch bezeichnet wird Dıie äthiopische Kırche 1St. 1n
ihrer Lehre ber nıcht als antichalzedonisch, sondern vielmehr als achalzedonisch
bezeichnen“ Miıt einem Zıtat aus Hammerschmidt spricht VO' eıner 1m
wesentliıchen orthodoxen, der reichskirchlichen Lehre entsprechenden Auffassung
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ber die Menschheıt Christi, die sıch 1mM Geist und In der Formel des Kyrıllos VO lex-
andrıen bewegt (aus H. Athiopien. Christliches Reich zwischen estern und Mor-
SCH, Wiıesbaden 1967/, 110) Es wAare VO großer Bedeutung, sowohl die Vor- als uch
dıe Nachgeschichte des Qerellos och mehr kennenzulernen, W AasSs dıe Beziehung ”Z7W1-
schen Alexandrıen und der äthiopischen Christologie betritft. Zur Vor eschichte sıehe
jetzt den bedeutsamen Abschnıiıtt bel Francoiuse Thelamon, Paıens el retiens IVE
sıecle. L’apport de ’ „Hıstoire ecclesiastique” de Rutıin d’Aquilee, Etudes Augusti-
nıennes (Parıs Chap premier: ”"ntroduction du christianısme ans le rOYaUmc
d’Axoum, 3/7—83, VO der Weihe des Bischof Frumentius durch Athanasıus für
Aksum dıie ede 1St. War x Nachwirkung des Qerellos als des „grundlegenden Hand-
buchs der äthiopischen Kırche“ un: seiner christologischen Orlentierung, da schon
auf der zweıten „Inoffiziellen Konsultation zwiıschen Theologen der altoriıentalıschen
Kirchen un: der römisch-katholischen Kirche“, Pro Orıente, Wıen dept. 1953
der Vertreter der Athiopischen Kırche der unvergeßlıiche, leider bald darauf In den
äthiopischen Wırren umgekommene bba Samuel DE Bischof VO  3 Kembata,
Kaıkotsch und Butagıra, Generalsekretär der Heılıgen Synode un: Haupt des Kırchli-
hen Aufßenamtes 1n Addıs Abeba, als erster den Vorschlag machte, schon ojJ1ızıelle Fı-
nıgungsgespräche miıt der römisch-katholischen Kirche autzunehmen? Vgl. A GCalk
meıer, Christen aus (Ost Uun! VWest, in Pro ÖOrıente, Konzilıiarıtät und Kollegialıtät CLC.;
Innsbruck 1973 42—47/, bes 45 Dıieser Bericht ber e1in für die Athiopische Kırche
bedeutsames VWerk, das unNns Weiıscher mıt hervorragender Sachkenntnis zugäang-ıch gemacht hat, se1l dem Andenken dieses bedeutsamen Bischofs und Okumenikers
ZeEWl me'  _ Grililmeier DE

Das Trisha 102 als Versöhnungsformel der Christenheit.
Kontroverstheologie ım UN Jahr undert. München-Wien: Oldenbourg 1979
83
Vert bekennt sıch als Schülerin VO  3 Dempf, der S1IE dem Thema

gEercHL hatte, un ann damıt gewiß auf ine gute geistesgeschic tlıche Schulung VOCI-
welsen. Es geht ihr darum, das 50 Trishagion, verbunden mıt der theopaschitischen
Formel (‚Eıner AaUS der heiliıgen Dreifaltigkeit 1St gekreuzigt worden‘) als Öökumenische
Einigungsformel fehlen S1e damıt ber eigentlich offene Türen eın Wohl
WAar der „ökumenische‘ Wert dieser Formel 1M Jh umstritten und mußte darum VO
Kaıser Justinian in seinem Brief VO V1IL.520 Papst Hormisdas eıgens hervorge-
hoben werden (papam r  9 ad perfectam ecclesiarum unıtatem duo raestet,»
e alıos praeter haeresıis nomınatım damnarı, el decernat 1U r1-

SLIUS dicatur ‚UNUuS de trinıtate 1n Dassus’) (Collectio Avellana 196; sıehe
Fr. Glorie, Maxentii... NCCNON loannıs... Opuscula CC LXXXVA, Turnholti 178

XXV-XXXV). ber schon 1m G In WAar S1e ANSCHOMMCN. Auf den seıt dem Vatı-
11 mı1t den Ostkirchen 1n VWıen, Kom un: Kaıro geführten Gesprächen taucht

dıese Formel nıcht als diskussionsbedürftiges Streitobjekt auft. Irotz Vermittlung eiınes
gewIssen UÜberblicks ber die Problematık zeıgt die Schrift, da{fß die utorıin weder dıe
patrolo ischen, och die lıturgiegeschichtlichen Voraussetzun besitzt, das The-

Sa  p uUun! truchtbar behandeln können. Dem Text ehlt die dıstingulerende
Eınzelanalyse. Viele Ungenauigkeıten haben sıch eingeschlichen. Dıie Anmerkungen,

123 beweısen, dafß die Vert. ELWa mıt der großen Sammlung VO Miıgne,
Patrologıa STraCcCAa, nıcht umgehen kann Sıehe die Anm DTOT Vor allem ber
sınd die einzelnen dogmengeschichtlichen Unterschiede, ELWa Apolinarius-Cyrıill,Chalcedon und Henotikon, ungenügend ertafßit. Soweıt Zutreffendes pESARL ISt, SsStammt«<
CS me1lst aUus Schwartz, Publizistische Sammlungen der Lebon, Le INONO-

physısme severıen (1909) als Quellen. ber uch S1E sınd nıcht ımmer richtig Or
wertet, B. wenn Vert. ın Severus VO Antiochien die Formel VO der „energela
theandrıke”, Berufung auf Lebon findet. Dieser welst ber ausdrücklich 1€es
gegenüber Loofs zurück. Mancher Wıderspruch gegenüber Schwartz, bezüg-
iıch der Synode VO  »3 Herakleia (65), 1St nıcht beachtet. Man ann nachweısen, da{fß D
tyches nıcht ach erusalem Hesychius gekommen iSst (24) Dıi1e Bıbliographie
(72—78) müfbste uUurc forstet un In Einzelftfällen berichtigt werden, W1C uch nıcht wenl-
C Anmerkungen (neben den ben genannten). Grililmeier S
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