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dentum begegnet eine zwiespältige Eiınschätzung: Neben der „Armutsfrömmigkeit”
steht dıe Verachtung der Armut; enn S$1e hındert Studium der Thora Uun! verzoö-
gEert dıe Ankuntt des Messıas 26) Das un: die Urkirche haben eın ditterenzier-

Verständnıis VO  —3 Armut, als na  } gemeınhın annımmt. Es sınd sehr unterschied-
liche Akzente, W1€ S1E bel Paulus un: 1mM Jakobusbrief aufklingen; und während be1
Klemens VO Alexandrıen die Armutsmystıik hınter den negatıven Aspekten zurücktritt
(253); sınd 1n den Väter-Kommentaren Mt 25 die Armen die wirklichen Bettler, die
Mitglieder des „Ifreien Hungerproletarliats”, das se1it d} 250 durch „die zunehmende
Verelendun entstand un: eıner Massenarmut tführte. Dieser Not bege ere die
Kırche mıiıt Errichtung vielfältiger Instiıtutionen. ber viele Väter sahen che Eın-
richtungen als notwendıges be] un! drängten eindringlicher aut die Bewäh-
rung der privaten, jedem Christen aufgetragenen Hıiılte (373 39) Denn aAargumen-
tierten S1e In Wıirklichkeit sınd die Armen dıie Gastgeber und Wohltäter. Nur weıl CS
die Armen g1bt, denen die Reichen ihre Liebe ben können, haben die Reichen 1M
Hımmel überhaupt eine Hoffnung (44—46) Miıt solchen und ähnlichen Überlegungen
1St bereits auf dıe Thematık des I1 Teıls der Studie, „Die Motivatiıonen altkırchlicher
Barmherzigkeıit 1m Zusammenhan der Auslegung VO Mit 25(£, angespielt. Hıer geht 0N

rel Grundideen: Eınmal 1e anthropologische Begründung (aus der Gleichheit
der Menschen; AaUS$S der Dankbarkeit Gott; 4U5 der Nachahmun der göttlıchen
Barmherzigkeıit); sodann die christozentrische Begründung, die S1IC der Identi-
tatsaussage ın Mt 25,40 ausrichtet; un! endlıch die eschatologische Moaotivatıon (das
drohende Gericht ber dıe Werke als Begründung der Barmherzigkeıit).
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Der 1Im Jahr 1980 verstorbene Altmeıster der katholischen Kirchengeschichte, Pro-

tessor F: Jedin; hatte 1n den beiden etzten Jahrzehnten seıne Autmerksamkeit VOT-

dringlich auf die Erforschung der schlesischen und VOTLT allem Breslauer Kirchenge-
schichte gerichtet. Im Rahmen dieser Studıien veröttentlichte uch mehrere Beiträge
ber den Mann, dem die 1er besprechende Monographıe gewidmet ISt Joseph
Ignaz Rıtter Sicher ware 6S UuNAaANSCMCSSCH, wollte INan Rıtter plötzlich
eıne Größe un Bedeutung zuschreıben, die iıhm nıcht zukommt. ber WENN Ma seın
Leben un Wırken auf den Hıntergrund der LWOIICIHC un! oft trostlosen Zeıt
zwıschen 1800 un! 1850, zwischen Revolution un! scheiternder Restauratıiıon, proJ1-
zıert, kann INa  - ıhm einen Hauch echter Größe nıcht absprechen. Um verwunderli-
her ISt CD, da 6S bislang eiıner umfassenderen Biographie efehlt hatte, die sowohl
den Gelehrten als uch den Kirchenpolitiker 1NSs rechte Licht Diesem Desiderat
kommt die vorliegende StudieÜ die ıne Überarbeıitung der 1mM Jahre 1978 In
Bonn vorgelegten Dissertation darstellt, die der Leitung VO  3 Protessor Sta-
sıewski entstanden Wa  H Grundlage bildet nıcht NUur das Tıtel umtassende Qeuvre
Rıtters, darunter erster Stelle das 1n sechs Auflagen erschienene „Handbuch der Kır-
chengeschichte“, sondern uch die Erforschun zahlreicher Archive 1M In- un: Aus-
land, darunter uch das Diözesanarchiv 1n Bres1a (jetzt Wroclaw). Das Ergebnis die-
ser vielfältigen Bemühungen un Forschungen 1St War nıcht die erhottte Biographie
Rıtters, ber sınd wertvolle un! hilfreiche Vorarbeiten geleistet. Nach einem ohl

kurz gehaltenen Überblick ber den „Stand der Forschung” (37 39) bieten die Ab-
schnitte eine mehr chronologisch elegte Übersicht ber die Trel großen Pha-
sCcMh 1m Leben ıtters: dıe Jugend- und Kap ansjahre zwischen 1787 un 1823 (41 45),
die Bonner Zeıt 1823 1830 (47 64) un! die Breslauer Jahre 1830 185/ (65 122)
Demgegenüber sınd die beiden etzten Abschnuitte mehr systematiısch geordnet: „Rıtter
In den gelstl Auseinandersetzungen seıner Zeıit“ (123 162) und „Rıtters Wırken
als Theolog (163 189) Schon diese Übersicht läßt9da die Gesamtanlage
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Überschneidungen und Wıederholungen geradezu unvermeıdlich macht. Eıne Ghiede-
rung ach dem Schema „Der Mann und das Werk‘ wäre ohl hilfreicher PCWESECN.
Eın paar Hınweise einzelnen Kapıteln selen yESLALLEL: KRıtter wurde Aprıl
1787 iın dem kleinen ort Schweinitz bei Grünberg geboren. I JDer Vater WAar Lehrer.
Nach damalıgem Brauch wurde der Junge mMIt Jahren eingeschult. Dıie höhere Schule
besuchte in Glogau. Dıie Formulierung: 2DOort besaßen die Jesuiten e1in Kolleg“ 41)
1St irreführend Friedrich 11 hatte die Jesuiten 1Ur bıs 1776 bestehen lassen. Dann e
uch S1C $allen. Dıiıe Patres konnten als Weltpriester un: als Staatsdiener ıhren Schul-
dienst weıter betreıiben: Hof{ffmann, e Jesuiten 1n Glogau, Breslau 1926 Die
Austührun ().s ber 1e Studienzeit ıtters sınd reichlich kurz gEeEraten (41 42)
Mıt Betrof enheıt lıest INan, da Rıtter sıch späater beklagen mudßste, habe während
seiner Studienjahre keine Dogmatık gehört 42) Nach der Priesterweihe S 1811
wurde Rıtter f\ll‘ 17 Jahre Kaplan, ISL 1n verschıedenen Orten Schlesiens un ann VO
1818 bıs 1823 der Hedwigskirche In Berlıin. Irotz der vielfältigen Seelsorgsver-
pflichtungen fand Zeıt, „zZahlreıiche Vorlesungen der Berliner Uniıversıität ESU-
hen (43); studierte klassısche Philologie beı Wolft und Boeck un: evangelı-
sche Theologie bel Schleiermacher un! Neander. Als Frucht seiıner Berlıner St115
1en legte 1m Jahre 1821 eiıne kommentierte Übersetzung der Schrift „UÜber das Prie-

tessor tür Kırchen
stertum“ des Johannes Chrysostomus VO  s Zwel Jahre später erhielt den Ruf als Pro-

eschichte un: Patrologıe die Bonner Universıität. Da{iß gleich
das Ordinarıat ielt, dürfte ohl der Gunst des einflußreichen Geheimrates
Schmedding verdanken, bei dem als Hauslehrer tätıg BCWESECH Wa  —$ Im gleichen Jahr
erfol die teijerliche Promotion un uch die Habilitation. Der Leser vermißt 1n dem
Beric ber dıese Vorgänge ine Erklärung, WI1IEeSO Rıtter RS 1n Bonn promovılert
wurde, WEeNN gESART worden War, da{fß dıie Breslauer Fakultät die Chrysostomus-Arbeıt „als theologische Promotion anerkannt hatte“ (44); dıe Beantwortung dieser
Frage, hätte dem Vert Gelegenheit geboten, die strıttige Frage ach dem Promotions-
recht der Breslauer katholisch-theologischen Fakultät darzulegen, die bekanntlich
ter Fürstbischof Förster heftigen Auseinandersetzungen zwischen der Fakultät und
dem Oberhirten tühren sollte. Beı der Darlegung des „Verhältnisses ıtters seinen
Bonner Kolle en kommt Ve autf die Beziehung Hermes rechen. Hıer 1St
CS wichtig Ören, da{fß Hermes Rıtter seine übertriebene 5Sympat 1e für die Berli-
ner Behörden und für die Preußen kritisierte. Diese ropreußische Eınstellung ahm
Rıtter uch ach Breslau mıt 54) Bedenkenswert 1st AS, W as Vert. ber Rıtters Bemüt-
hungen ber die Neuorientierung der Universitätsseelsorge schreıbt (56 58 manche
der Anregungen ıtters klingen geradezu modern. Irotz seiner Beanspruchungdurch die Vorlesungen und die zusätzlichen Seelsorgsarbeiten tand Kıtter In Bonn die
Zeıt verschiedenen Veröffentlichungen, VOTLT allem Z Herausgabe selines „Handbu-
hes der Kırchengeschichte”, das seinen Namen weıthın bekannt machte. In dem Ab-
schnıitt ber „Freunde un Bekannte in Bonn  6 1St dem Vert. leider eın Irrtum unterlau-
ten Der mıt Rıtter se1lt der Bonner Zeıt befreundete Hütfer, der ihn uch mehrmals 1n
Breslau besuchte, 1sSt. nıcht der Münsteraner Oberbürgermeıister Johann ermann Hütft-
ter, sondern dessen Sohn, der Professor ermann Hülfter (64; vgl azu Herm Hütft-
fer, Lebenserinnerungen, hrg VO  3 Sieper, Berlın 1Y1Z; 48 81) Verständlicher-
welse drängte ar Rıtter schon früh ach Breslau zurück, ber uch das Berliner Mını1-
sterıum legte Wert darauf, die vertahrenen Zustände der Breslauer Uniwyversität
durch Erneuerung des Professorenkollegiums sanıeren. Miıt Rıtter kamen och
ere Professoren, VOT allem der Bonner Philosoph und Hermesanhänger Elvenich.
1830 wurde Rıtter das Ordinarıiat für Kirchengeschichte übertragen. Der Neuanfang
WaTr nıcht leicht: PTrST wehrte sich der Fürstbischof un:' ann die Breslauer Fakultät DC-
CN Rıtter. Dieser seinerse1lts suchte seıne Stellung durch „Einschleusung“ VO  e befreun-
deten Dozenten zu festigen. Unter diesen 1St. GTEr Stelle Baltzer 4Uus Ander-
ach NCNNCH, der damals noch, WI1eE Elveniıch begeisterter Hermes-Anhänger W  E
Da{fß miIıt diesen Freunden und Mitarbeitern alle Nöte der Hermes1ı1aner und spater der
Güntherianer-Krise ach Breslau kommen würden, konnte Rıtter nıcht ahnen. Dıie
Breslauer Lehrtätigkeit wurde zwıischen 1843 und 1845 dadurch unterbrochen, da{fß
Rıtter die Amtsgeschäfte eınes Kapıtelvikars wahrnehmen mußte; gleichzeit! geriet
In Berlin In Ungnade, weıl 1n der Mischehenfrage nıcht nachgeben wol (76
Der Konflikt endete miıt der Rehabilitierung ıtters durch Berlin 80) Bemerkenswert
ISt, da der Gedanke eine deutsche Theologenversammlung, die ann 1863 1n Mün-
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hen stattfand, bereits 1849 zwischen Doöllın un Rıtter erOrtert wurde (80 f Man
wollte bereıts 1851 der 1852 1n Münster Ertfurt Dıe Sache zerschlug sich
ann doch Dıie Tätigkeit ıtters als Kapitelvikar NacC der Abdankung des Fürst-
bischofs VO Sedlnitzky wiırd VO zurecht austführlich behandelt (89 100) In die
große Polıtiık wurde KRıtter SCZORCHIH, seIiIt 1mM Jahre 1849 als Abgeordneter in dıe
Kammer In Berlin un! Erfurt gewählt wurde 116) In dem Abschnitt ber Rıt-
Lers Rolle In den geistigen Auseinandersetzungen seiner Zeıt ware VOTL allem seine Stel-
lung LU Hermesianısmus (123 134) bedenken... Doch WIr mussen 1er abbre-
hen Fügen WIr och hinzu, da{fß der Studie sowohl eine UÜbersicht ber ıtters Schrif-
ten WwW1€E eın austührliches Quellen- un!' Literaturverzeichnıis beigegeben 1St. Bedauer-
lıcherweıse tehlt eın Personen- und Sachregister. Eıne leider recht große Anzahl V  o

ruck- un Rechtschreibefehlern un: mancherle1 sonstige Fehler ındern die Freude
der Lektüre. In dem Tıtel VO ıtters Dissertation bei Begınn seiner Berliner Lehrtä-

tigkeıt fehlt das Wort „Academıuae” un vermißt I11A)  — die Auflösung der Abkürzungen
13) Der Tıtel der VO Rıtter übersetzten Schrift VO John Gother lautet: „Der VCI-
kannte und der wahre Katholik“; die ufl 1St. nıcht 1845, sondern 1844 erschienen;
ebenso wäre erwähnen BCWESCNH, dafß dıie Aufl!l eine Erklärung der englischen
Bischöfte vermehrt 1St. }3) Hınter dem Pseudonym „Odılo" verbirgt sich der erzbi-
schöfliche Sekretär Michelıis (nıcht: Michaelıs). Bacht S:}

Mann, Erwın, Dıie Wriener theologische Schule Günthers ım Urteil des Jahr-
hunderts. Anhang: Unbekannte Briefe Günthers. Wıen Verband der wissenschaft-
lıchen Gesellschatten ÖOsterreichs 1979 158
Es hat überraschend lange gedauert, bıs ernsthafte Bemühungen die Rehabilitie-

rung der beıden Theologen begannen, dıe in der Ersten Hältte des Jahrhunderts
sıch für die Erneuerun der katholischen Theologıe eingesetzt hatten und dabei
Wiıderstand der römiI1sc Theologie gescheitert der Bonner Georg Hermes

und der Wıener Anton Günther So unterschiedlich ihr
Ausgangspunkt un: die Struktur ihres Denkens> finden sıch uch weitgehen-

Übereinstimmungen, O! roße, da INa  e} sıch oftmals pal nıcht mehr die Mühe
macht, ihre Eıgenart herauszuar eıten. Nachdem Hermes 1mM Jahre 1837 durch das
Breve Gregors XVI „Dum acerbissımas“ (Dz-Sch verurteiılt worden Wal,
War für den enraglerten Bekämpfer des Güntherianısmus, den Kölner Kardınal Jo-
hannes VO  3 Geissel der bequemste Weg, die günthersche Theologie
diskreditieren, da S1e als Neuauflage des Hermesianısmus diffamierte; vgl Pfülf,
Cardınal VO Geissel I Freiburg 1895, 2758 Beiden Theologen wurde ZU Ver-
hängnis, da S1E sıch die Jesuiten Feinden machten, die damals die maßgeblichen
theolo iıschen „Meinungsmacher” N, WI1E umgekehrt den Jesuuten zumal) ihr
Kamp die Hermesıaner auf lange Jahrzehnte hinaus viele Sympathıen In der
deutschen akademischen Offentlichkeit verdarb. W as die Rehabilitierung des Her-
InNes betrifft, haben WIr NEUESTENS die vorzüglıche Studie VO Schwedt, Das
Römische Urteıl ber Hermes eın Beıtrag Zur Geschichte der Inquisı-
t10on 1m Jh (Rom Ähnlich haben sıch selıt rund 70 Jahren VOTLr allem Wıener
Gelehrte, allen der allzu früh verstorbene Pritz:; daran gemacht, eın gleiches
für Günther LU  3 Aus dieser Schule SLamMMmML der Autor des vorliegenden VWerkes,
der das VO  3 Prıtz übernommene Erbe verwaltet. WAar In den etzten 10 Jahren be-
reits urc. eıne größere Zahl VO ähnlich Oorlentlierten Veröffentlichungen bekannt BC-
worden, VOT allem durch seine Studie „Erbe als Aulftrag. Zur Theolo 1e und Geistesge-
schichte des Jahrhunderts, Wıen 1973 Dıie Cue«e Veröffentlic UuNng umta{ßt Wel
Teıile Während 1m eıl (69 114) eine Reihe VO  3 bislang unbekannten Briefen Gün-
thers verschiedene Adressaten (es sınd insgesamt Briete aus der Zeıt zwischen
1826 bıs publiziert werden, handelt der Teıl ber „Darstellungen un Stel-
lungnahmen ZUur güntherischen Philosophie un: Theologie 1im 20 ahrhundert  C (18
68) Voraus geht eine kurze Darlegun der „Philosophıe der Offenbarung In der Wiıe-
HI: theologischen Schule“ (9 17) Eın Verzeichnis der bedeutendsten Güntherianer
(139 143) un: ıne dankenswerte Zusammenstellung der Liıteratur Zur Wıener theo-
logischen Schule (144 P WI1IE eın Perlso'ne.nrc%ister (152 158) beschließen das
Werk Unter den „historisch Orlentierten Arbeiten Günther hebt einerseıts
die Studie VO Mayer, Anton Günther: „Peregrins (Gastmahl“ (1951) hervor, in wel-
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