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hen stattfand, bereits 1849 zwischen Doöllın un Rıtter erOrtert wurde (80 f Man
wollte bereıts 1851 der 1852 1n Münster Ertfurt Dıe Sache zerschlug sich
ann doch Dıie Tätigkeit ıtters als Kapitelvikar NacC der Abdankung des Fürst-
bischofs VO Sedlnitzky wiırd VO zurecht austführlich behandelt (89 100) In die
große Polıtiık wurde KRıtter SCZORCHIH, seIiIt 1mM Jahre 1849 als Abgeordneter in dıe
Kammer In Berlin un! Erfurt gewählt wurde 116) In dem Abschnitt ber Rıt-
Lers Rolle In den geistigen Auseinandersetzungen seiner Zeıt ware VOTL allem seine Stel-
lung LU Hermesianısmus (123 134) bedenken... Doch WIr mussen 1er abbre-
hen Fügen WIr och hinzu, da{fß der Studie sowohl eine UÜbersicht ber ıtters Schrif-
ten WwW1€E eın austührliches Quellen- un!' Literaturverzeichnıis beigegeben 1St. Bedauer-
lıcherweıse tehlt eın Personen- und Sachregister. Eıne leider recht große Anzahl V  o

ruck- un Rechtschreibefehlern un: mancherle1 sonstige Fehler ındern die Freude
der Lektüre. In dem Tıtel VO ıtters Dissertation bei Begınn seiner Berliner Lehrtä-

tigkeıt fehlt das Wort „Academıuae” un vermißt I11A)  — die Auflösung der Abkürzungen
13) Der Tıtel der VO Rıtter übersetzten Schrift VO John Gother lautet: „Der VCI-
kannte und der wahre Katholik“; die ufl 1St. nıcht 1845, sondern 1844 erschienen;
ebenso wäre erwähnen BCWESCNH, dafß dıie Aufl!l eine Erklärung der englischen
Bischöfte vermehrt 1St. }3) Hınter dem Pseudonym „Odılo" verbirgt sich der erzbi-
schöfliche Sekretär Michelıis (nıcht: Michaelıs). Bacht S:}

Mann, Erwın, Dıie Wriener theologische Schule Günthers ım Urteil des Jahr-
hunderts. Anhang: Unbekannte Briefe Günthers. Wıen Verband der wissenschaft-
lıchen Gesellschatten ÖOsterreichs 1979 158
Es hat überraschend lange gedauert, bıs ernsthafte Bemühungen die Rehabilitie-

rung der beıden Theologen begannen, dıe in der Ersten Hältte des Jahrhunderts
sıch für die Erneuerun der katholischen Theologıe eingesetzt hatten und dabei
Wiıderstand der römiI1sc Theologie gescheitert der Bonner Georg Hermes

und der Wıener Anton Günther So unterschiedlich ihr
Ausgangspunkt un: die Struktur ihres Denkens> finden sıch uch weitgehen-

Übereinstimmungen, O! roße, da INa  e} sıch oftmals pal nıcht mehr die Mühe
macht, ihre Eıgenart herauszuar eıten. Nachdem Hermes 1mM Jahre 1837 durch das
Breve Gregors XVI „Dum acerbissımas“ (Dz-Sch verurteiılt worden Wal,
War für den enraglerten Bekämpfer des Güntherianısmus, den Kölner Kardınal Jo-
hannes VO  3 Geissel der bequemste Weg, die günthersche Theologie
diskreditieren, da S1e als Neuauflage des Hermesianısmus diffamierte; vgl Pfülf,
Cardınal VO Geissel I Freiburg 1895, 2758 Beiden Theologen wurde ZU Ver-
hängnis, da S1E sıch die Jesuiten Feinden machten, die damals die maßgeblichen
theolo iıschen „Meinungsmacher” N, WI1E umgekehrt den Jesuuten zumal) ihr
Kamp die Hermesıaner auf lange Jahrzehnte hinaus viele Sympathıen In der
deutschen akademischen Offentlichkeit verdarb. W as die Rehabilitierung des Her-
InNes betrifft, haben WIr NEUESTENS die vorzüglıche Studie VO Schwedt, Das
Römische Urteıl ber Hermes eın Beıtrag Zur Geschichte der Inquisı-
t10on 1m Jh (Rom Ähnlich haben sıch selıt rund 70 Jahren VOTLr allem Wıener
Gelehrte, allen der allzu früh verstorbene Pritz:; daran gemacht, eın gleiches
für Günther LU  3 Aus dieser Schule SLamMMmML der Autor des vorliegenden VWerkes,
der das VO  3 Prıtz übernommene Erbe verwaltet. WAar In den etzten 10 Jahren be-
reits urc. eıne größere Zahl VO ähnlich Oorlentlierten Veröffentlichungen bekannt BC-
worden, VOT allem durch seine Studie „Erbe als Aulftrag. Zur Theolo 1e und Geistesge-
schichte des Jahrhunderts, Wıen 1973 Dıie Cue«e Veröffentlic UuNng umta{ßt Wel
Teıile Während 1m eıl (69 114) eine Reihe VO  3 bislang unbekannten Briefen Gün-
thers verschiedene Adressaten (es sınd insgesamt Briete aus der Zeıt zwischen
1826 bıs publiziert werden, handelt der Teıl ber „Darstellungen un Stel-
lungnahmen ZUur güntherischen Philosophie un: Theologie 1im 20 ahrhundert  C (18
68) Voraus geht eine kurze Darlegun der „Philosophıe der Offenbarung In der Wiıe-
HI: theologischen Schule“ (9 17) Eın Verzeichnis der bedeutendsten Güntherianer
(139 143) un: ıne dankenswerte Zusammenstellung der Liıteratur Zur Wıener theo-
logischen Schule (144 P WI1IE eın Perlso'ne.nrc%ister (152 158) beschließen das
Werk Unter den „historisch Orlentierten Arbeiten Günther hebt einerseıts
die Studie VO Mayer, Anton Günther: „Peregrins (Gastmahl“ (1951) hervor, in wel-
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her die verschiedenen lıterarıschen Formen (Parodie, Traumkrıitik, Wortspiel, Motto,
Zıtat, KRoman, Lied USW.) behandelt werden, deren Günther sıch bediente un dıe ıhm

nıcht hne Grund den Vorwur einer gewlssen Skurrilität einbrachten. Andererseıts
eıne Reihe VO geschichtlichen Veröffentlichungen (so VO  e E. Wınter,

P. Wenzel und Beumer), 1n denen mehr der mınder unkritisch dıe VO vorıgen
Jh überkommene Abwertung der güntherschen Lehre als „Semirationalısmus” weıter-
gereicht werde. Keın Wunder, da{fß In den „systematısch Orlentierten Arbeıten”, W1€e 1ın
denjenıgen VO Wınter, Lakner Günther als Vertreter der „katholischen
Autklärung” erscheınt, dem CS nıcht gelungen ISt, „den mıiıt dem Rationalısmus geme1n-

Boden Sanz aufzugeben” (Lakner). Demgegenüber hatte bereıts Dem 1M
Jahre 194/ eıne gerechtere Beurteilung Günthers postulıert un in mehreren u ıka-
tionen dieser Rehabiliıtierung beigetragen. och hat nıcht verhindern können,
da{fß Orban iın seiner zweibändigen Studie „T’heologıa Guentheriana OT Concılıum
Vatıcanum I]7 Rom 1947 und 1949, die überkommenen negatıven Urteile ber (zün-
ther wiederholte (35 37) Den gleichen Vorwurtf erhebt gegenüber Beumer,

Schäfer, Wenzel. Man wird die vorliegende Studie nıcht als das letzte Wort In
der umstrıttenen Frage betrachten können. ber der Bann 1St gebrochen, un die theo-
logısche Forschun 1St aufgerufen, sıch den VO  _ Günther aufgeworfenen Fra mıt

Entschieden eit stellen. Bac St3.

—— > Wahrheit ım Interesse der Freiheit. FEıne Untersuchung ZUT Theologie
Hırschers (Tübinger Theologische Studien 15) Maınz: Grüne-

wald 1979 615
Der Text der Dissertation beginnt 1mM Anschlufßß 48 Seıiten Quellen- un! Literatur-

aben, in denen die Hirscher Bibliographie erheblich vervollständigt 1STt. DıieArb  angeıt geht der Frage nach, ob CS bei Hirscher (1im Folg ,5 WI1E einen ‚fün-
damental-praktischen Ansatz‘ seiner Theologie (g1bt), aUus dem sowohl seine pastoral-
theologischen Entwürte als uch seın moraltheologisches Werk hervorgehen” 67) Me-
thodisch esehen geht ideengeschichtlich VOT, zumındest W as die Textinterpretatio-
nen betriffft, 1m übrıgen aßt sıch VO  3 der der Sache bzw Problemgenese eigenen Lo-
gık leıten, hne einen eigenen methodischen Standpunkt einzunehmen. Dıie Arbeit be-
steht aus Wwe1l Teılen. Die ersten rel Kap der Teıl) dem Obertitel: „Die
Hırscher-Forschung” 75—-291) sınd VO besonderem theologiegeschichtliıchem Interes-

skizzıiert die Auseinandersetzung miıt VO seıten katholischer un neuschola-
stisch ausgerichteten Theologen (Kleutgen, VWerner, Scheeben USW.) SOWI1e die pOSItIVE-

Rezeption VO Schle C: Luttebeck USW. Des weıteren spürt den Unterschieden
der Interpretation UrCc Moral- bzw. Pastoraltheologie ach Dıie Beıträge ZUr Hır-
scher Bıogra hıe werden besonders berücksichtigt (Wörter, Kössıng, Lauchert E:33
Insgesamt Onstrulert 1mM Kap dıe „Entwicklung des Hırscher-Verständnisses 1m
19 Jahrhundert”. Auf diesem Hıntergrund macht ann 1M Kap „Anlafß, Motive
un: We der Hırscher-Forschung 1M 20 Jahrhundert” änglıch. Vor allem der Ab-
schnıtt b  5 „Hirscher als ‚Wegbereiter heutiger Theologıe‘ 1St wichtig, insotern schon
tür dıie TSL 1n diesem Jh thematisch gewordene SOr „anthropologische Wende“ der
Theologie kennzeichnend 1St. Hs (GGottesverständnis 1St. weithin VO seinen anthropolo-
gischen Implikaten her konstitulert, seine Moraltheologie 1st e1in Versuch, „das sıttliıche
Handeln 1n einen ganz menschlichen, umtassenden un damıt letztliıch theologıischen
Zusammenhan rücken“ eın grundliegendes Anlıegen War, methodenbe-
Wuß[ un SCIC Ischafts- w1e geschichtsbezogen theologisıeren modern BESART,
theologısche Praxistheorie. Im Kap die Ergebnisse der beiden ersten Kapıtel
miıteinander In Beziehung und versucht ann „Das Unbefriedigende In der Bılanz der
Hırscher-Forschung” artiıkulieren. Vor allem der In der Theologie verdrängte Me-
thodenstreit un eINn Fehlen hermeneutischer Grundla enretlexion brachte ıne bloß
materı1ale Betrachtung des Werkes Hs miıt sich un: lıe TiC CS dem jeweıls herrschen-
den Erkenntnisinteresse AaUuUs, hne der methodisch-systematischen Eı und EeNL-

sprechenden Gehalten gerecht werden. gibt in diesem Kap aucCc eıne Auswahl
VO  _ Texten der damalıgen, allgemeinen theologischen Problemlage, die verdeutli-
chen, dafß VOT allem das Problem Autorität-Freıiheit prägend Wa  H Im Blick auf diese
Zusammenhänge sıtulert 1U seıne Aufgabe, nämlıich das leiıtende Erkenntnisinteres-

H.ıs un: das dazugehörige Methodenbewußfßtsein systematisch rekonstruileren.
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