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len werden Akzente neu gesetzt. Dies zeigt sich zum Beispiel in der fundamentalen
Frage des Verhiltnisses von Erkenntnis und Glaube. In den entsprechenden Artikeln
des ersten Bandes (Bd. I, 202-251) ist P. bemiiht, die innere Bezogenheit von Erkennt-
nis (Einsicht, Vernunft) und gliubigem Vertrauen aufzuweisen. Dabei kommt es ihm
vor allem darauf an, zu zeigen, dafl dem Glauben ein Wissen um die Offenbarung Got-
tes logisch woransgehen mufl: Der Glaube darf sich nicht selbst begriinden, sondern ist
durch eine Wahrheit ,extra me®, nimlich durch die Offenbarung Gottes im Christus-
geschehen, begriindet. Das Wissen von diesem Glaubensgrund entsteht nicht erst auf-
grund der Glaubensentscheidung, sondern diese griindet in vorausgehender Erkenntnis
des Offenbarungsgeschehens. Insofern betont P. die Differenz von Erkeénnen und
Glauben im Sichverhalten des Menschen zur Offenbarung. Dieses Verstindnis wird im
zweiten Band nicht zuriickgenommen, sondern bestitigt (vgl. 233 ). Jedoch setzt sich
das ,Bemiihen um die ein Verhiltnis von Glauben und Vernunft iiberhaupt erst ermog-
lichende vorgingige Einheit beider” (so schon Bd.I, 238) noch entschiedener durch.
Vor allem wird die Bedeutung des Glaubens fiir das menschliche Erkennen tiberhaupt
herausgearbeitet. Unter Bezugnahme auf sprachanalytische Untersuchungen weist P.
nach, dafl Wissen immer schon eine Form von Glauben (als ,Prolepse® des wahren
Sachverhaltes) voraussetzt (245-248). Die menschliche Selbstgewifiheit griindet letzt-
lich in der Bestindigkeit Gottes, daher sind Glaube und Gewiffheit iiberhaupt eng mit-
einander verbunden (256). Im Zusammenhang einer Frage duflert P. den Gedanken,
dafl ,das Begreifen der Vernunft seinerseits auf eine Glaubensgewiflheit gegriindet®
bleibt, ,die aus dem Zeugnis der nie schon abschlieflend erfafiten objektiven Wahrheit
lebt (259). Welcher Art ist dann aber die Glaubensgewiflheit, wenn einerseits das gliu-
bige Vertrauen ein Erkennen voraussetzt und wenn andererseits das menschliche Er-
kennen insgesamt in einem Glauben wurzelt? Die Gewifiheit des christlichen Glaubens
beruht auf der ,Selbstevidenz der gottlichen Wahrheit® (263), die sich daran erweist,
dafl ,das Ganze unseres Daseins erleuchtet” (264) wird. ,Die Erfahrung der Selbstevi-
denz gottlicher Wahrheit wird aber wiederum nur in geschichtlicher Vermittlung zu-
teil. An dieser Vermittlung sind alle anderen Erfahrungen, alle anderen Gewiflheiten,
in der einen oder anderen Weise beteiligt* (263). Wegen dieser geschichtlichen Ver-
mittlung ist unter dem Gesichtspunke der theoretischen Reflexion ,auch der Wahr-
heitsanspruch religioser Erfahrung und Uberlieferung als hypothetisch und die Gewif3-
heit des Glaubens als subjektive Antizipation zu beurteilen” (264). Hier fragt sich, ob
die Antizipation, als welche die Glaubensgewiflheit zweifellos zu bestimmen ist, nicht
doch auch fiir die theoretische Reflexion noch stirker als zugleich objektiv begriindet
anerkannt werden kann, wenn die Einbindung der persénlichen Glaubensgewiflheit in
die Erfahrung der raumlich und zeitlich umfassenderen Glaubensgemeinschaft beriick-
sichtigt wird. In der Glaubensgemeinschaft (z. B. in der Jiingergemeinschaft um Jesus)
wird die heilende Kraft des an Jesus ausgerichteten Glaubens und der ihm entspringen-
den Liebe erfahren und weitergesagt. An dieser vorliufigen Heilserfahrung, die der re-
flexen Glaubensentscheidung des einzelnen vorausliegt, erweist sich die Wirklichkeits-
bezogenheit des Glaubens. Dies diirfte nicht nur fiir die Glaubenspraxis oder Glau-
benspsychologie, sondern auch fiir die theoretische Reflexion iiber den Glauben und
seine Gewiflheit bedeutsam sein. EKmniz 5.

Seckler, Max, Im Spannungsfeld von Wissenschaft und Kirche. Theologie als schip-
Sferische Auslegung der Wirklichkeit. Freiburg: Herder 1980. 224 S.

Der Vf., Fundamentaltheologe an der Universitit Tiibingen, legt in diesem Band elf
Aufsitze gesammelt vor, die er in den Jahren 1967 bis 1979 verfafit und — bis auf drei —
in der Theologischen Quartalschrift verdffentlicht hat. Die Frage nach dem zeitgemi-
Ben Verstindnis der katholischen Theologie verbindet die Texte. Als eine durchgehen-
de Problematik erweist sich das schon in der Uberschrift dieses Bandes angesprochene
»Spannungsfeld®, in dem die Theologie als Glaubenswissenschaft sich bewegt: sie ist
sowohl dem unverfiigbaren Glauben als auch der autonomen Vernunft verpflichtet,
und sie ist in die korﬁ{rete Kirche eingebunden und gleichzeitig als Wissenschaft, die
sich um nichts als um die zu erforschende Wahrheit zu kiimmern hat, zu vollziehen.
Der Vf. hat seine Aufsitze in einer untbersehbaren zeitlichen und riumlichen Nihe zu
den Auseinandersetzungen um Hans Kiing, deren Thema bekanntlich auch das Ver-
stindnis der Theologie in der Kirche gewesen ist, publiziert. In der Tat sind diese Tex-
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te ein konstruktiver Beitrag zu den Diskussionen, die sich an den Tiibinger Ereignissen
besonders heftig entziindeten, aber wegen ihres grundsitzlichen Charakters auch an-
dernorts lebendig sind oder doch sein sollten. Der VA, ist in allen Aufsétzen bemilht, ei-
nen produktiven Weg zwischen den Extremen zu formulieren und zu empfehlen. Es ist
geradezu ein methodisches Prinzip des Vi.s, zunichst die alternativen Positionen in ih-
rer augenscheinlichen Unversohnbarkeit zu skizzieren und dann, die particulae veri
der beiden Positionen aufnehmend, den nach vorn weisenden Weg zu entwickeln. In
der Kritik an Fehlentwicklungen, die das Verhiltnis zwischen Theologie und Kirche
und (Lehr-)Amt in der Vergangenheit immer wieder belasteten, kann der V{. unerbitt-
lich sein. Im ganzen fillt die niichterne, um Wirklichkeitsnihe bemiihte Art seiner Aus-
fuhrungen auf. Eine betrichtliche Bedeutung kommt wissenssoziologischen Erwagun-
gen zu. Die Probleme und ihre Lésungen sind zu einem erheblichen Teil im Strukeurel-
len angesiedelt. Der gute Wille allein richtet wenig aus, wenn er sich nicht bis ins
Strukturelle hinein auswirkt. Die Ausfithrungen, die der VF. vorlegt, sind skumenisch
irﬁerﬁ:ssiert und offen. Er weif} sich den Traditionen der Fakultit, £r er zugehort, ver-
ichtet.
. Der V1. hat seine Aufsitze in fiinf Gruppen geordnet. In der I. Gruppe , Theologie
im Haus der Wissenschaften® geht es um den spezifischen Wissenschattscharakter der
Theologie und um ihre Beziehungen zu anderen, mehr oder weniger verwandten Wis-
senschaften. Die II. Gruppe ist iiberschrieben , Theologie als kirchliche Wissenschaft®.
Der V. geht hier auf die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Theologie und kirchli-
chem (Lehr-)Amt ein, und zwar wie es sich in einer besonders problematischen Phase
darstellte: in den letzten bis in unsere Gegenwart reichenden Jahrzehnten. Hier sei nur
angemerkt, daf der VI. im Januar 1981 in Freising auf der Tagung der deutschsprachi-
gen Fundamentaltheologen und Dogmatiker das Verhiltnis zwischen Theologie und
kirchlichem Amt in allen Phasen der Kirchengeschichte dargestellt hat und daff er mit
den programmatischen Auflerungen Papst Johannes Pauls II. zu den diesbeziiglichen
Fragen eine neue Phase der wechselvollen Geschichte des genannten Verhzltnisses an-
brechen sieht (vgl. M. S., Eine Wende im lehramtlichen Theologieverstindnis?, in ThQ
161 (1981) 131-133). Der V{. befaflt sich in einem Text dieser Gruppe auch mit dem
Problem, das die Konfessionalitit der theologischen Fakultiten aufgibt. Es folgt eine
IIL. Gruppe ,Theologie im Lebensfeld der Kirche®. Er weist nach, daf§ die Kirche eines
Verstindnisses von Einheit bedarf, das nicht gleich Uniformitit ist. Allein lebendige
Gemeinsamkeit ist in der Lage, unvermeidbare Konflikte in aufbauender Weise auszu-
tragen und zu Kompromissen auch im Bereich der Lehre guten Gewissens zuzustim-
men. Eine IV. Gruppe von Aufsitzen ,Theologie im Gang der Geschichte® gilt der
Frage, inwiefern christliche Theologie wesentlich in den Gang der Geschichte einge-
bettet ist, konkret: in welchem Sinn sie ihre Tradition zu bedenken hat und die Kate-
gorie ,Fortschritt® in ihr zum Tragen kommen kann. In der letzten, der V. Gruppe von
Texten ,Theologie als lebendiges Programm® erinnert der Vf. an Thomas von Aquin
und an Johann Sebastian Drey und ihre bleibende Bedeutung fiir die katholische Theo-
logie. — Vieles von dem, was der V{. in seinen Aufsitzen zur Sprache gebracht hat, ist
den meisten heutigen Theologen und Kirchenminnern vermutlich recht selbstverstind-
lich. Gleichwohl hilt das BucE manche wertvolle Anregungen bereit. W. Loser S. J.

Gisel, Pierre, La création. Essai sur la liberté et la nécessité, Ubistoire et la loi, lhom-
me, le mal et Dien (Lieux théologiques 2). Genf: Labor et fides 1980. 313 S.

G.’s Calvinistic theology of creation goes beyond Barth’s Christocentric interpreta-
tion in stressing creation’s ,otherness“, presupposed by the Incarnation, to counter
Bultmann’s ,,refuction“ of God’s activity to the existential faith-decision and to ground
a political engagement for the absolute rights of the individual against all universal, to-
talitarian social restructuring. The first part analyses the Yahwehist account of creation
as a gift and blessing to man who is called to respond and avoid putting himself in
God’s place. In the serpent G. sees evil established in the world previous to man, Gene-
sis offering not a temporal, but a structural account of man, guilty and innocent. Man’s
exteriority vis-d-vis God is attributed to sin, yet it alone renders self-consciousness pos-
sible. It founds culture and history, the presuppositions for the reception of the new gift
from God. Genesis goes on to trace the development of social sin and culture, the con-
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