
FUNDAMENTALTHEOLOGIE, DOGMATIK, ‘Y)KUMENE USs  <

len werden Akzente neu PESELZL. Dies zeıgt sıch ZUuU Beıispıel In der fundamentalen
Frage des Verhältnisses VO  5 Erkenntnis un: Glaube. In den entsprechenden Artıkeln
des ETSteN Bandes (Bd I} 202-251) 1St bemüht, die innere Bezogenheıt VO Erkennt-
N1S (Einsıcht, Vernunft) un gläubigem Vertrauen aufzuweisen. Dabeı kommt ihm
VOT allem darauf Al zeıgen, da{fß dem Glauben eın Wiıssen dıe Offenbarung (50t=
teSs logısch vorausgehen MUu Der Glaube darf sıch nıcht selbst begründen, sondern 1St
durch eıne Wahrheit „CXIra &s  me nämlich durch die Offenbarung (sottes 1mM Christus-
geschehen, begründet. Das Wıssen VO diesem Glaubensgrund entsteht nıcht EerSsSt auf-
grund der Glaubensentscheidung, sondern diese gründet 1n vorausgehender Erkenntnis
des Offenbarungsgeschehens. Insotern betont die Differenz VO Erkennen un:
Glauben 1im Siıchverhalten des Menschen ZUur Offenbarung. Dieses Verständnıiıs wırd 1mM
zweıten Band nıcht zurückgenommen, sondern bestätigt (vgl 233 Jedoch sich
das „Bemühen dıie eın Verhältnis VO Glauben un:! Vernuntt überhaupt Erst TmMO
lıchende vorgängıge Einheit beider“ (so schon E 238) och entschiedener UuUrc
Vor allem wırd dıe Bedeutung des Glaubens für das menschlıiche Erkennen überhaupt
herausgearbeitet. Unter Bezugnahme auf sprachanalytische Untersuchungen welst
nach, dafß Wıssen ımmer schon eine Orm MC}  - Glauben (als „Prolepse” des wahren
Sachverhaltes) 7TZDıie menschliche Selbst ewißheit gründet letzt-
ıch 1n der Beständigkeit Gottes, daher sınd Glaube un: Gewl1 eıt überhaupt CHNS MIt-
einander verbunden Im Zusammenhang einer Frage außert den Gedanken,
da: „das Begreiten der Vernuntt seinerseılts autf eıne Glaubensgewißheit gegründet
bleıbt, „die au dem Zeugnıis der n1ıe schon abschließend ertaften objektiven Wahrheit
lebt“ Welcher Art 1St ann ber die Glaubensgewißheıit, WECNN einerseılts das gyläu-
bıge Vertrauen eın Erkennen WÄR und WEeEeNnNn andererseıts das menschliche Er-
kennen insgesamt in einem Glauben wurzelt? Dıie Gewißheit des christlichen Glaubens
beruht auf der „Selbstevidenz der göttlichen Wahrheit“ die sıch daran erweılst,
da: „das Ganze uUuNnseres aSse1INs erleuchtet“ wird „Die Erfahrung der Selbstevi-
enz göttlicher Wahrheit wiırd ber wıederum L1ULE ın geschichtlicher Vermittlung
teıl An dieser Vermittlung sınd alle anderen Erfahrungen, alle anderen Gewißheiten,
in der eınen der anderen Weıse beteiligt” Wegen dieser geschichtlichen Ver-
mittlung 1St. dem Gesichtspunkt der theoretischen Reflexion „auch der Wahr-
heitsanspruch relıg1öser Erfahrung und Überlieferung als hypothetisch un! die Gewifß-
eıt des Glaubens als subjektive Antızıpation beurteilen“ Hıer fragt sıch, ob
dıe Antızıpatlon, als welche die Glaubensgewißheit zweıtellos bestimmen ISt, nıcht
doch uch für die theoretische Reflexion och stärker als zugleich objektiv be ründet
anerkannt werden kann, WeNnNn die Einbindung der persönlıchen Glaubens EW1 eıt In
die Erfahrung der räumlıch und zeıtliıch umtassenderen Glaubensgemeinsc att berück-
sıchtigt wird In der Glaubensgemeinschaft (Z 1n der üngergemeinschaft Jesus)
wırd die heilende Kraft des Jesus ausgerichteten Jlau IN un der ihm entspringen-
den Liebe ertfahren und weıter An dieser vorläufigen Heilserfahrung, die der -
tlexen Glaubensentscheidung B einzelnen vorauslıegt, erwelst sich die Wıirklichkeits-
bezogenheit des Glaubens. Dıies dürfte nıcht L1UTLE für die Glaubenspraxıs der ]au-
benspsychologie, sondern uch für die theoretische Retflexion ber den Glauben un
seine Gewißheit bedeutsam sSe1IN. Kunz SC

Im 5Spannun sfeld DOoNn Wissenschaft und Kiırche. Theologie als schöp-
ferische Auslegung der ürklic heit. Freiburg: Herder 1980 224
Der Y Fundamentaltheologe der Uniıversität Tübingen, legt In diesem Band elf

Aufsätze gesammelt VOT, die 1n den Jahren 196/ bıs 19/9 vertafit un: bis auf rel
in der Theologischen Quartalschrift veröftftentlicht hat. Dıie Frage ach dem zeıtgemä-
ßen Verständnıis der katholischen Theologı1e verbindet die TLexte. Als ine durchgehen-
de Problematıik erweıst sıch das schon 1n der Überschriftt dieses Bandes angesprochene
„Spannungsfeld”, In dem die Theologıe als Glaubenswissenschaftt sıch bewegt: S1E 1st
sowohl dem unverfügbaren Glauben als uch der uUtoOonOMmMe Vernunft ichtet,
un S$1e 1St. 1n die konkrete Kirche eingebunden un! gleichzeitig als WıssensLD.  chaft, die
sıch nıchts als die ertorschende Wahrheit kümmern hat, vollziehen.
Der hat seine Aufsätze in einer unübersehbaren zeitlichen und räumlichen Nähe
den Auseinandersetzungen Hans Küng, deren Thema bekanntlich uch das Ver-
ständnis der Theologie In der Kirche SECWESCNH ISt, publiziert. In der Tat sınd diese Tex-
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eın konstruktiver Beıtrag den Dıskussionen, dıe sıch den Tübıinger Ereignissenbesonders heftig entzündeten, ber ihres grundsätzlichen Charakters uch
dernorts lebendig sınd der doch se1ın sollten. Der Vt. 1st In allen Autsätzen bemüht, e1-
Nnen produktiven VWeg zwıschen den Extremen tormulieren un empfehlen. Es 1Sst
geradezu eın methodisches Prinzıp des VeLS: zunächst dıe alternatıven Posıtiıonen In ih-
ICT augenscheinlichen Unversöhnbarkeit skizzieren un: dann, die particulae erl
der beiden Posıtiıonen aufnehmend, den ach orn weısenden Weg entwickeln. In
der Kritik Fehlentwicklungen, dıe das Verhältnis zwıschen Theologie und Kırche
und ehr-)Amt 1n der Vergangenheıt immer wıeder belasteten, kann der Vt unerbitt-
ıch se1in. Im SaANZCN fällt die nüchterne, Wırklichkeitsnähe bemühte Art seiner Aus-
führungen auf. Eıne beträchtliche Bedeutung kommt wıissenssozlologischen Erwägun-
SCNH Dıie Probleme Uun! ihre Lösungen sind eiınem erheblichen eıl 1mM Strukturel-
len angesiedelt. Der ZuLE Wılle alleın richtet wenıg aus, WEeNnNn sıch nıcht bıs 1INS
Strukturelle hinein auswirkt. Die Ausführungen, die der Vt vorle G sınd ökumenisch
interessiert un! otten Er weiß sıch den Traditionen der Fakultät, zugehört, VCI-

ichtet.
Der Vft hat seiıne Autsätze 1n ünf Gruppen geordnet. In der Gru PC „Theol1E

1M Haus der Wıssenschatten“ geht CS den spezifischen Wıssenscha tscharakter d  5
Theolo 1e und ihre Beziehungen anderen, mehr der wenıger verwandten W1s-
senscha e  3 Die I1 Gruppe 1St. überschrieben „Theologie als kiırchliche Wıssenschaft“.
Der geht 1er auf die Frage ach dem Verhältnis zwıschen Theologie un: kırchli-
hem (Lehr-)Amt e1ın, un: WAar WwWI1e sıch In einer besonders problematischen Phase
darstellte: In den etzten bis In unsere Gegenwart reichenden Jahrzehnten. Hıer Nal L1UTL
angemerkt, da der V+t 1im Januar 981 In Freising autf der Tagung der deutschsprachi-Fundamentaltheologen un: Dogmatiker das Verhältnis zwıischen Theolo 1E und5%ırchlichem Amt In allen Phasen der Kırchen eschichte dargestellt hat un!: da miıt
den programmatischen Außerungen Papst Jo Pauls I1 den diesbezüglichenFragen ine Ccue Phase der wechselvollen Geschichte des geNaNNtLEN Verhältnisses
brechen sıeht (vgl S Eıine Wende 1mM lehramtlichen Theologieverständnis?, 1n ThQ161 (1981) 131—133). Der Vt. befaßt sich 1n einem TLext dieser Gru pC uch mıiıt dem
Problem, das dıe Kontessionalıität der theologischen Fakultäten ıbt. Es folgt eıne
11L Gruppe „Theologie 1im Lebensteld der Kıirche“ Er welst nach, da die Kıirche eines
Verständnisses VO  3 Einheıit bedarf, das nıcht gleich Uniformität 1St. Alleın lebendigeGemeinnsamkeıt 1St ın der Lage, unvermeıdbare Konftlikte in aufbauender VWeıse Uu-
tıragen und Kompromıissen uch 1m Bereich der Lehre (Gewıssens zuzustim-
MeCn Eıne Gruppe VO  —3 Autsätzen „T’heologie 1mM Gang der Geschichte“ gılt der
Frage, inwietern christliche Theologie wesentlıch In den Gang der Geschichte einge-bettet ISt, konkret: 1n welchem 1Nn S1e ihre Tradition bedenken hat un die Kate-
gorie „Fortschrıitt“ 1n ihr ZUu Tragen kommen kann In der letzten, der Gruppe VO  3
Texten „T’heologie als lebendiges Programm” erinnert der Thomas VO  ”3 Aquınun Johann Sebastian Drey un ihre bleibende Bedeutung für die katholische Theo-
logie. Vıeles VO  »3 dem, W as der 1n seınen Autsätzen FU Sprache gebracht hat, 1st
den eısten heutigen Theolo und Kirchenmännern vermutlich recht selbstverständ-ıch Gleichwohl hält das Buc manche wertvolle Anregungen bereit.

La creation. FEssaı $r la iberte et la necessite, ’histoire et la lot, ’hom-
MNe, le mal Dieu (Lieux theologiques ent Labor 6r tiıdes 1980 413
GDIC Calvinistic theology of creation SOCS beyond Barth’s Christocentric interpreta-t1on In stressin creation’s „otherness“, presupposed by the Incarnatıon, COuUNter

Bultmann’s 9 uction“ of od’s aCtIVIty the exıstential taıth-decision and groundpolıtical ENSAZECEMECN for the absolute rıghts of the indıyidual agalnst all unıversal, —
talıtarıan socıal restructuring. The first Dart analyses the Yahwehist ACCOUNL of creatiıon

gift an blessing Nan wh; 15 called respond an avoıd putting himself 1n
Od’s place. In the SCTPENL scECSsS evıl established In the world previous INan, (Jene-
$15 offering NOL temporal, but structural AaACCOUNLT of INan, guiulty an innocent. Man’s
exterlorıty V1LS-d-V1S God 15 attrıbuted SIN, yeLrl ıt alone renders self-consciousness pPOS-sıble It ftounds culture an hıstory, the pOSIt1ONS tor the reception of the Ne giftfrom God ' eNESLS POC5S the eve OpmMment of socıal SIN and culture, the CON-
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