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eın konstruktiver Beıtrag den Dıskussionen, dıe sıch den Tübıinger Ereignissenbesonders heftig entzündeten, ber ihres grundsätzlichen Charakters uch
dernorts lebendig sınd der doch se1ın sollten. Der Vt. 1st In allen Autsätzen bemüht, e1-
Nnen produktiven VWeg zwıschen den Extremen tormulieren un empfehlen. Es 1Sst
geradezu eın methodisches Prinzıp des VeLS: zunächst dıe alternatıven Posıtiıonen In ih-
ICT augenscheinlichen Unversöhnbarkeit skizzieren un: dann, die particulae erl
der beiden Posıtiıonen aufnehmend, den ach orn weısenden Weg entwickeln. In
der Kritik Fehlentwicklungen, dıe das Verhältnis zwıschen Theologie und Kırche
und ehr-)Amt 1n der Vergangenheıt immer wıeder belasteten, kann der Vt unerbitt-
ıch se1in. Im SaANZCN fällt die nüchterne, Wırklichkeitsnähe bemühte Art seiner Aus-
führungen auf. Eıne beträchtliche Bedeutung kommt wıissenssozlologischen Erwägun-
SCNH Dıie Probleme Uun! ihre Lösungen sind eiınem erheblichen eıl 1mM Strukturel-
len angesiedelt. Der ZuLE Wılle alleın richtet wenıg aus, WEeNnNn sıch nıcht bıs 1INS
Strukturelle hinein auswirkt. Die Ausführungen, die der Vt vorle G sınd ökumenisch
interessiert un! otten Er weiß sıch den Traditionen der Fakultät, zugehört, VCI-

ichtet.
Der Vft hat seiıne Autsätze 1n ünf Gruppen geordnet. In der Gru PC „Theol1E

1M Haus der Wıssenschatten“ geht CS den spezifischen Wıssenscha tscharakter d  5
Theolo 1e und ihre Beziehungen anderen, mehr der wenıger verwandten W1s-
senscha e  3 Die I1 Gruppe 1St. überschrieben „Theologie als kiırchliche Wıssenschaft“.
Der geht 1er auf die Frage ach dem Verhältnis zwıschen Theologie un: kırchli-
hem (Lehr-)Amt e1ın, un: WAar WwWI1e sıch In einer besonders problematischen Phase
darstellte: In den etzten bis In unsere Gegenwart reichenden Jahrzehnten. Hıer Nal L1UTL
angemerkt, da der V+t 1im Januar 981 In Freising autf der Tagung der deutschsprachi-Fundamentaltheologen un: Dogmatiker das Verhältnis zwıischen Theolo 1E und5%ırchlichem Amt In allen Phasen der Kırchen eschichte dargestellt hat un!: da miıt
den programmatischen Außerungen Papst Jo Pauls I1 den diesbezüglichenFragen ine Ccue Phase der wechselvollen Geschichte des geNaNNtLEN Verhältnisses
brechen sıeht (vgl S Eıine Wende 1mM lehramtlichen Theologieverständnis?, 1n ThQ161 (1981) 131—133). Der Vt. befaßt sich 1n einem TLext dieser Gru pC uch mıiıt dem
Problem, das dıe Kontessionalıität der theologischen Fakultäten ıbt. Es folgt eıne
11L Gruppe „Theologie 1im Lebensteld der Kıirche“ Er welst nach, da die Kıirche eines
Verständnisses VO  3 Einheıit bedarf, das nıcht gleich Uniformität 1St. Alleın lebendigeGemeinnsamkeıt 1St ın der Lage, unvermeıdbare Konftlikte in aufbauender VWeıse Uu-
tıragen und Kompromıissen uch 1m Bereich der Lehre (Gewıssens zuzustim-
MeCn Eıne Gruppe VO  —3 Autsätzen „T’heologie 1mM Gang der Geschichte“ gılt der
Frage, inwietern christliche Theologie wesentlıch In den Gang der Geschichte einge-bettet ISt, konkret: 1n welchem 1Nn S1e ihre Tradition bedenken hat un die Kate-
gorie „Fortschrıitt“ 1n ihr ZUu Tragen kommen kann In der letzten, der Gruppe VO  3
Texten „T’heologie als lebendiges Programm” erinnert der Thomas VO  ”3 Aquınun Johann Sebastian Drey un ihre bleibende Bedeutung für die katholische Theo-
logie. Vıeles VO  »3 dem, W as der 1n seınen Autsätzen FU Sprache gebracht hat, 1st
den eısten heutigen Theolo und Kirchenmännern vermutlich recht selbstverständ-ıch Gleichwohl hält das Buc manche wertvolle Anregungen bereit.

La creation. FEssaı $r la iberte et la necessite, ’histoire et la lot, ’hom-
MNe, le mal Dieu (Lieux theologiques ent Labor 6r tiıdes 1980 413
GDIC Calvinistic theology of creation SOCS beyond Barth’s Christocentric interpreta-t1on In stressin creation’s „otherness“, presupposed by the Incarnatıon, COuUNter

Bultmann’s 9 uction“ of od’s aCtIVIty the exıstential taıth-decision and groundpolıtical ENSAZECEMECN for the absolute rıghts of the indıyidual agalnst all unıversal, —
talıtarıan socıal restructuring. The first Dart analyses the Yahwehist ACCOUNL of creatiıon

gift an blessing Nan wh; 15 called respond an avoıd putting himself 1n
Od’s place. In the SCTPENL scECSsS evıl established In the world previous INan, (Jene-
$15 offering NOL temporal, but structural AaACCOUNLT of INan, guiulty an innocent. Man’s
exterlorıty V1LS-d-V1S God 15 attrıbuted SIN, yeLrl ıt alone renders self-consciousness pPOS-sıble It ftounds culture an hıstory, the pOSIt1ONS tor the reception of the Ne giftfrom God ' eNESLS POC5S the eve OpmMment of socıal SIN and culture, the CON-
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ditions of Abraham’s callıng 4A5 ındıvıdual separated from the natlons. In ‚9
PNESLS the separatıon of creation. from God place IMa  w} 1ın pre-existent
time an >  > world of law NOTL coincıding wıth salvatıon history. hus the SCPaIra-
tion from God 15 amb1ıgu0us: creation an SIN, both presupposıitions tor The
second studıies the tradıtion. Against Gnosticısm the Church Fathers defended the
tinıtude of the world, Od’s of Matter, an the distinction between creatiıon
an the On’s generatıion. For INa  ; lıyes 1n precarıous and lımıted history, where eviıl
15 mel 1n world enveloped by promıise of gyoodness. St. Thomas constructed ad-
mirable synthesis of inner-worldly an Causecs utterly dependent the free
God Essences’ radıcal contingency 1n PsISE indıcates that an y analogy of esSSsSec 15 OSTE-
ror revelatıon an faıth, NOL based TYV, rational relations. Unfortunately
thıs synthesıs collapsed before nomiınalısm and post-Copernican sclence. The third pPart
LraCes the collapse VvVer Suarez, who established the primacy of esSssENCE ver existence
by definıng PsSsEe that zuhich Can eX1SE, Leibnitz’s theodicy, Justifyıng Od’s WaYy> 1n

of ratiıonal nECESSILY, and Feuerbach’s rejection of God the Su of being. Ka
er s and Calvın’s solutions AD examıned: the exteriority of the profane world 15 bles-
sed by God 45 the basıs of Hıs gift.

The tourth pPart consıders E ontolo of necessary contingency. Neither tlux NOT

being, realıty 15 what (God renders pOssı le Total POS1IULVITY ıhılo, it 15 dıtferent
from Go: and, for Man, pre-exıstent, irreducıble ‚other. The Christian sacrament
reflects such integrated totalıty, referring historical gift ot institution, symbolıc
of ettective 24  > existing „otherness” in web of relationships. 'The distinction be-

world an God 1n the world’s total dependence God 15 the basıs of symbol,
word different from the realıty wıth which it 15 identitied Aas Its aIne Indeed, the word
alone organızes the world God Christ FrEDrESECNLIS .Od’s word agalnst
NON-CICAallON, word intrinsıcally determinıng creation an creatlion’s auto-attestation.
Creation’s Christocentricity allows correspondence between the Father-Son an
God-world relatiıonshıps God determines himselt in the Holy Spirıt. hıs world de-

DE auto-deter-termined by the word provides the of reedom. Freedom 15 NnOL
mınatıon, but Desire determining ıt. Desire appolnts Feedom’s sphere
of aCtIVity and, 0d’s > reters INan the 45 the Law., that he-
terogenelty NOL AL OUTr dısposition. The Law, g00d In ıts partıcularıty an contingency,
establishes the absolute right of the indıivıidual other be UtLONOMOU.: subject of the
Law, irreducible natural Oorganıc whole Yet siınce the Law an the world COnNnstI1-
LUTLE limıted whole, the human spırıt 15 moved by the Desıre transcend their
contigency. Man’s desıre tor the infinite 15 Iso desire tor transgression. Only in the
Ons fgure AT the Law:‘  s formalıty an the necessity of transgression reconciled. hus
the Law 15 assured and transcended that SIN Can be recognized an As
systematıc theologıan taılors historical hıs Casure 55 only partıal
readıng of St. Thomas ermits hıs rankıng Protestant thinkers. Yet tound

creature’s artıcıpation In PSSE natural supernatural? (3 26Thomas’ ambiıgulty: 15
OW: thesis UuDON the ambigulty „separation , „otherness“” good creatiıon anı
SIN hıs ambiıquity of the finite world ın LUrn Causes ambigulty about God man’s
lımıtless desire reaches tor God an ımplıes SIN (man surplantıng God), arbıitrarıness
beyond INa  — determines salvatıon damnatıon. The Desıire 15 both ZTaCIOUS love an

of frustration. Why SOMMC AIC turned in absolute law remaıns inexplı-
cable Indeed, the Law finıte, incapable of Justifying ıtself. transcends the
Law, why eed the Law be absolutized? hus the return trom „otherness” Bult-
mann’s exıstent1a|l faıth looms. Overall C326 thesis 15 fascınatin It recalls Bultmann’s l1-
miıtations, faces squarely the central problem of thinking In inıte and finite (absolute
and relatıve), an ıllustrates agaın that the natural-supernatural problematic 15 NOL yer
resolved. For thıs he deserves OUr thanks. McDermott E

tf Sühne. Zur Theologie der Stellvertretung (Sammlung Horı-
20) Einsiedeln: Johannes Verlag 1981 137

Wenn nıcht alles täuscht, gıbt 6 1mM Raum der Kırche un: ihrer Glaubenspraxis und
iıhres Glaubensdenkens gegenwärtig nıcht vieles, W Aas viel Achselzucken der SarWiıderstand hervorrulft, WwW1€e der mıt dem alten Begriff „Sühne angezıelte Sachverhalt.
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