
BUCHBESPRECHUNGEN

Um mehr fällt auf, dafß in den etzten Jahren un: Jahrzehnten das Thema „Sühne”
VO nıcht wenıgen Theologen aufgegriffen worden 1St; nıcht selten mıiıt der Absıcht,
ıhren christlich legıtımen, Ja unentbehrlichen Gehaltr beleuchten. Erinnert se1 be1i-
spielsweıse 11UT dıie 19/8® VO Wınner veröftentlichte Studie „Sühne 1M interperso-
nalen Vollzug” (Paderborn Noch manch anderen Tıtel findet INa  — 1n dem Lite-
raturverzeichnıiıs des vorliegenden Buches, 1n dem der V+t. NUu ebentfalls das christliche
Wesen VO  mn „Sühne” erschließen versucht. Wıe der Untertitel des Buches bereits
kündıgt, spielt dabe1 dıe biblisch gul begründete Theologie der „Stellvertretun <4q eıne
entscheidende Rolle Der große Wert dieser Arbeıt ıe darın, dafß der Vt In den
Zugang dem, W as „Sühne” bedeutet, VO den fun amentalsten Daten des christli-
hen Glaubens her bahnt In diesem INn handelt N sıch e1in außergewöhnlıch yra
dikales“ Buch Der Panz un Sar entscheidende Ontext aller ZU Thema des Buches
vorgebrachten Überlegungen 1STt die Theologie der Dreieinheit Gottes, dessen Wesen
die Liebe 1St. Es g1bt 1er keine Aussage, die anders als im Lichte der Trinitätstheologie
mıtvollziehbar ware Dıiıe christologischen Ausführun C die eiınen breiten Raum ein-
nehmen, enn In Christı Kreuz kommt das, W as „Dü ne me1nt, ursprünglıchsten
un schärtsten FA Tragen, werden trinıtätstheologisch explızıert. ber uch dıe theo-

haben eın trinıtätstheologisches Ge rage Derlogisch-anthropologischen P‘assa“gMensch gılt als „Sohn 1M Sohne IDITS Sünde 1St das Leben 1mM Wıderspruc dieser
ontologischen Vertafßfitheit. Wenn „Sühne“” LUL, nımmt auf geheimnısvolle Weıse 1n
Freiheit der „Sühne” des Gekreuzigten teıl „Stellvertretung“ meınt das Getragen-
se1ın der Menschen, die Sünder sınd, durch den Gekreuzigten, in dem als dem „SoOhn:
s1e ihre „Stelle“” haben un In dessen „Sühne“ iıhr freies „Mit-Sühnen“ integrierbar 1StT.

Der V£i.; der sıch 1n vielen theologischen Optionen zweiıtellos Denken VO
Balthasars orlentiert, üpft mıiıt dem vorliegenden Entwurf der Erlösun slehre An-5“e1 Anselmselms VO Canterbury d tührt S1Ce jedoch gleichzeıtig weıter. Deutlicher als
wird die ontologiısche, sprich: trinitätstheolo ische Ermöglichung der „Stellvertretung”
herausgearbeıtet. Entschiedener als Anselm ALl der V+t+ TALT Sprache gebracht, da{fß CS
sıch bei „Sühne eın Geschehen handelt, das 1U als Liebe christlich gepräagt 1St. Dıie
Phiılosophıe und Theologie des Dıalogs und der Begegnun kommen in diesem Buch
insotfern ZUT Geltung, als der den Stellvertretungs dan faßt, da der
verfügbaren Freiheıt des Menschen, der Person ISt, N1IC widerspricht. Im vierten eıl
des Buches gelıngt D dem VAS VO den erarbeiteten Inhalten her manche 1n den etzten
Jahren iın eıne Krise gEeEratenNE N Frömmigkeitsformen MNCUu plausıbel machen, VOTr al-
lem die Herz-Jesu-Verehrung. Das sehr dıcht, rachlich bısweilen origınell geschrie-
eNneE Buch nımmt seinen Leser weıt miıt iın dıe (3€e Ide der großen Trinitätstheologie. Es
stellt iıh VOTLT Letztmögliıchkeiten un: Letztentscheidungen der christlichen Theologıe.
Es zeıgt exemplarisch, da{fß vermeiıntlich begrenzte Einzelfragen der christlıchen heo-
logıe in Wirklichkeit Oort beantwortet werden, das Gottesbild selbst der 1NSs
Spiel kommt. Man sollte siıch durch dieses Buch ANICSCH der doch wenıgstens VQ
zıieren lassen. LÖöser a

Theologische Berıchte Kırche und Sakrament. Hrsg. Josef Pfam-
maltter Franz Furger. Zürich-Einsiedeln-Köln: Benzinger 1980 1A2
Dıie Reihe „Theologische Berichte“ bedarf inzwischen keiner gesonderten Empfteh-lung mehr; S1e hat sıch längst ausgewlesen durch 1Nne Fülle hervorragender Beıträgeaktuellen Problemgestalten egenwärt! Theologıie. Fundierte Durchblicke AA

Stand der Forschung un! Dıs ussıon VE inden sıch dabei mıiıt selbständigen kritischen
Würdigungen un: wertvollen weıterführenden Denkanstößen. Das galt uch für den
vorliegenden Band, der anders als CS der ıtel zunächst ahnen äfst weıtgehend der
aktuellen ökumenischen Dıskussion gewıdmet ist. Dabe:i wollen die verschiedenen Be1-
traäge AIn einer Zeıit der scheinbar stagnıerenden Okumene ber den ‚Frontverlauf‘ des
interkontessionellen Gesprächs informieren“ 12) Die Engführung auf die Diskussion

Amt un Eucharistie 1M ökumeniıischen Gespräch sol] zugleich aufgebrochen Wer-
den durch dıe breitere Beziehung dieser Sakramente auf iıhre Grundlegung durch die
Kırche als allumtassendes Sakrament. Dazu hat Wolfgang einert einen 1mM besten
Innn des Wortes tundamentalen Artıkel beigesteuert (Die Sakramentalität der Kıirche
1mM theologischen Gespräch; 13—66 In stupender Breıte un zugleıch gedrängter ıch-

informiert ber die geschichtlichen Entwicklungen, VOT allem ber die konzilıiare,
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nachkonziliare und ökumenische Dımension der sakramentalen Betrachtung der Kır-
che Dabei wird vieles angesprochen, W as selbst dem 1n der Sache einigermaßen Kundi-
SCH kaum geläufi 1St. Eıne systematische Skizze der ekklesiologischen Bedeutung des
Sakramentsbegrif 5y die e1in wen1g perspektivisch übertrachtet wirkt, beschliefßt den
Durchblick. Dabe1ı wiırd leich die ökumenische Relevanz dieser Sıcht der Kırche
deutlich: Dıie mögliıche Vıel alt der sakramentalen Bezeichnung (sacramentum tantum)
kırchlicher Wirklichkeit äßt 6S legıtım erscheinen, 99  a verschiedene Formen VO  «>}

Kirchlichkeit 21Dt, die sıch 1n eıgenen Gemeinschaften des gleichen Bekenntnisses, In
Kontessionen eben, außern“ 63) Die damıt eröffnete Perspektive konkretisiert Josef
Trütsch einem brisanten Beıispıel (Taufe; Sakrament der Einheit Eucharistie, Sa-
krament der Trennung?;E Dabeı zeıgt C wıeviel ökumenisches Potential in der
wechselseıtigen Anerkennung der Taute verborgen ISt, VOT allem 1mM Blick auf Kirchen-
un: Eucharistiegemeinschaft. Immerhin äfßt sıch Ja „zeigen; da die Praxıs der allge-
meınen Tautfanerkennun uch ine Anerkennung des Glaubens der gELFENNLECN (3e-
meinschaften einschliefßt‘ 82) und damıt e1in hohes Maflß Glaubenseinheıit vorgcHCc-
ben ISt, welche zugleich auf Kircheneinheıit hintendiert. ] )araus erg1ıbt sıch eın vorsich-
tges Plädoyer, die in der gemeınsamen Taufanerkennung als „dynamisches Prinzıp“
(93) enthaltene Gemeinsamkeıt des Glaubens fortzuentwickeln 1ın Rıchtung einer
wachsenden Kircheneinheit, W as sıch besonders auswırken könnte IN einer entschieden
großzügigeren Handhabung der eucharistischen Gemeinscha

Weıtaus entschiedener 1St die Stellungnahme VO Alois Müller in seiner Darstellung
der Rezıprozität VO  — Kirche un Amt (Amt als Kriteriıum der Kirchlichkeit? Kirchlich-
keıt als Krıteriıum des Amtes?; 97—-128) Nach eiıner sehr informativen Erörterung der
biblischen W1€ dogmengeschichtlichen V oraussetzungen reflektiert die VO der
grundlegend sakramentalen Struktur der Kirche her gegebenen Voraussetzungen für
eiıne Anerkennung der Amter. /war betrachtet das Amt als unauigebbares Moment
der Kirchlichkeıt, doch scheınt B ihm durchaus legitim, eiıne Glaubens emeinschatt
zunächst einmal als Kırche iıdentifizieren, unabhängıg VO Amt. Von ler äfßt sıch
ann die konkrete Ausgestaltung des Amtes INn dieser kirchlichen Gemeinschatt als
„gültig“ betrachten. Als Kriıterien ZUr Erkenntnis wahrer Kirchlichkeit dienen die hrı-
stologische, ekklesiologische un pneumatologische Dıimension 1mM Selbstverständnıis
dieser Kommunlitäten. Aus dieser Kriteriologie w1€e aus der Rückbindung der sakra-
mentalen Amtswirklichkeit einer Kirche die alles begründende Sakramentalıtät der
Kıirche, ergıbt sıch ann die tragende These „Dıie Kirchlichkeit eıner Gemeinschaft 1St.
Kriteriıum für dıe Gültigkeıt ihres Amtes“ (123 Allerdings entschärten die nachfol-
genden Sätze diese überraschende Aussage weitgehend: „Damıt 1Sst das dialektische (Ge-
genstück nıcht schlechthin verneınt. Es stımmt auch, da{fß dıe Wahrheit des Amtes Krıiıte-
rıum für den Kirchencharakter einer Gemeinschaft ISt. Falsch dürfte bloß se1n, die Dıa-
lektik der Beziehung autzuheben ZUgunsten des letztgenannten Poles.“ hne
7 weıtel hat die Möglıiıchkeiten eıner sakramentalen Ekklesiologıie 1n ökumenischer
Perspektive tietsten ausgelotet und einer herausfordernden These verdichtet.
Dennoch bleibt seın Versuch, Kirchlichkeıit zunächst unabhängıg VO  3 den Amtsstruktu-
ren erkunden, theologisch zußerst problematisch. Eınen wertvollen Beıtrag hat S1-
gisbert Reglı beigesteuert, indem die wesentlichen Ergebnisse verschiedenster öku-
meniıscher Konsenserklärungen ach Art einer Synopse verschiedenen Themenbe-
reichen zusammentadiit. Dabeı reicht das Spektrum VO „Accra”-Dokument der „Kom-
1Ssıon tür Glaube un: Kirchenverfassung” ber natıonale Dokumente (Schweıiz,
USA) bıs hın Außerungen einzelner ökumenischer Gru un! remıen. Wıchtig-
stes und ermutigendes Ergebnıis dieses interessanten Durc lıcks bleibt die weıtgehen-
de Übereinstimmung 1ın zentralen theologischen Fragen; dıie größte Diskrepanz zeıgt
sıch ach Ww1€e VOT 1n der Frage einer Anerkennung der Amter. Be1 eiıner Auswertung der
synoptisch zusammengeLrageNEN Außerungen waAare allerdings och stärker berück-
sıchtigen, da; den einzelnen Dokumenten sehr verschiedenes Gewicht zukommt un!
daher nıcht jede Außerung gleich hoch ewertet werden dart

Dıie einzelnen Beıträge dieses Bandes ben demnach nıcht NUur einen hohen Intor-
matıonswert, sondern StEUETN uch wichtige Anstöße Zu gegenwärtigen ökumen1t1-
schen Gespräch be1, dıe manches Problem aut ungewohnte Weıse angehen. Da S1E da-
beı 1n der Betrachtun der Sakramente durchweg wenn uch aUus verschiedenen Der-
spektiven un: mi1t eutliıch unterschiedlicher Gewichtung) den ekklesiologischen
Aspekt zAbds Geltung bringen, wird Nan NUr begrüßen können. SC iılson
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