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ants re VOo  an der menschlichen Erkenntnis:
ıne sensualistische Version des Intuitionismus

Historische Untersuchung und systematische Überlegungen zweihun-
dertjährigen Jubiläum der Veröffentlichung der Kritik der reinen Vernunit

Von G1iovannı Sala S4
Zweıter H SI1

Die intellektualistische ersion des Intuitionismus

i1ne Lehre WwWI1€e die der dergemäfß uUNseTrec Erkenntnıis unüber-
schreitbar auf die Erscheinungen beschränkt 1St, oder, einıge
schockierende Redewendungen zıtıeren, die 1n der KrV alles
ig als selten sınd, dergemäßß „WIr 6 überall 1Ur mıt Erscheinungen

iun haben, [welche] einen Gegenstand ausmachen, der bloß 1in
uns ISt, weıl eine blofße Modiıitikation uUuNserer Sinnlichkeit außer uns

ar nıcht angetroffen wird“ 129), oder, W1€e c 1mM Paralogısmus
heißt, die Gegenstände unserer Vorstellungen „NUr durch diese Vor-
stellungen sind“ 370), oder, W1€E die 7welte Behandlung des
Idealismus behauptet, die Gegenstände unNnserer Erkenntnis „NUur 1in
der Wahrnehmung wirklich siınd“ 493), eine solche Lehre lautet
50 widersinnıg”, W1€e Kant selber unumwunden zugıbt 127 da{fß
eiıne Auseinandersetzung mıt ihr 1Ur erwarten W  $ Wenn I1a  x

weıter bedenkt, WI1€E SpONtan CS 1St; das Wesen der Erkenntnıis 1n eine
Art Anschauung SCLZCH; überrascht 65 eınen nıcht, daß die Aut-
merksamkeıt un die Einwände VO Kant-Forschern und Erkenntnis-
theoretikern sıch auf den Untersatz des kantischen Syllogısmus kon-
zentriert haben Nicht sehr, dafß 180828  — der Sinnesanschauung eıne
Erkenntnis der Wirklichkeit zugeschrieben hätte 1es 1St Ja eın
offenkundiger Sensualısmus als vielmehr mit der Gegenthese, der
Mensch verfüge auch ber eiıne intellektuelle Anschauung, die als An-
schauung unmıiıttelbar auf den Gegenstand gehe un als Anschauung
des Verstandes den Gegenstand 1ın seinem An-sich-Sein erreiche.

Der realısmus immediatus VO Gıilson

Als Vertreter eıiner solchen Erkenntnistheorie, die sıch zugleich als
Alternative ZU Phänomenalısmus der KrV versteht, ann INan

Gıilson anführen. In der Tat aber 1St eine ähnliche Deutung dessen,
W 3AasS Wahrkheit, Objektivıtät un Transzendenz der menschlichen Er-
kenntnıis ausmacht sehr verbreıtet, insbesondere innerhalb der neu-
scholastischen Strömung 1n ıhrer Auseinandersetzung mıt Kant un
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überhaupt mıt dem Immanentismus des Deutschen Idealismus?*.
uch ach Gılson, WI1€e ach Kant, vermag 1Ur eine anschauende
Handlung, die Brücke zwıschen Erkennendem un Erkanntem
schlagen, die Transzendenzfähigkeit der Erkenntnis überhauptbegründen (Obersatz). Im Gegensatz Kant aber hält Gılson für
evıdent, da{f Verstand ın den Sınnesdaten die Wıirklichkeit
sıch, das Seın, unmıttelbar anschaut der wahrnimmt (percevoır)(Untersatz).

„On DCUL OoncC tenır DOUTF certaın, des le debut de nouvelle
quö6te, JUC l’apprehension de V’&etre Par ’intellect consıste 017r direc-
tement le CONCEDL ire ans n’ımporte quelle donnee sensible“ >
Und weıter „Maıs ’intellect DCUL 01r l) Lre ans le sensıble
JUC L1OU5 PEICEVONS . Dieses „Sehen“ des erstandes wırd aber
nıcht INn sıch selbst ermuittelt un ach seiner Eıgenart untersucht, SsON-
ern postulıert aufgrund eıner allgemeinen „OSMMOSEC quı produit”entendement ß Ia sens1ıbilite ans l’unite du sujet connaıssant
humain“ 37 Auft die allgemeine Erfahrung, da{fß das erkennende Sub-
jekt das cConıuncium, das A4aUusSs Leib und Seele ZusammengesetzteISt, baut Gılson selıne These einer unmıttelbaren deinsanschauungder Seinswahrnehmung 1n der unmıttelbaren Sinnesanschauung:‚On DCUL OonC 1re JUC V”existence ACCOMPAYNE LOUTfES 810 PCICCD-t10NsS, Car OUsS POUVONS apprehender directement d’autres eXIsSten-
CCS JUC celle des quıddites sensıbles Est-il OonC S1 dıtficile de COM-
prendre JUC le CONCEDL d’&tre &offre Ia COnNsclencCe une PCI-ception intultive, lorsque ETe EeSsTt celu] d’un sensıble intultive-
ment percu?- >8 der auch „de quelque manıere Cr quelque PrOÖ-

Für die j1er vertretene Eiınordnun des Realısmus Gılsons sowohl ıIn den ontextdes neuscholastischen Denkens als 4UuC In bezug auf Kant vgl die lehrreiche Bespre-chung VO  3 Coreths „Metaphys durch Loner A Metaphysics Horızon, 1inGr 44 (1963) 307—318 Vorliegende Studie LUL N1IC S anderes, als den Kern dieserBuchbesprechung anhand der Schritten Kants exegetisch präzısıeren un 1M Rah-
IN  — der kantıschen TIradıtion artıkulieren. Nach Georges VDan ziet markıert der Auft-
Satiz VO: Jahre 1932 „Realisme et Methode“ den Übergang Gıilsons 1Ns Lager derIntuıtionisten. Vgl L’Epistemologie Thomiuiste. Recherches SUr le proble&me de la COMN-nalssance ans l’&cole thomiste contemporaine Louvaın 1946, 503 Im Hınblick aufden Zweck dieser Abhandlung beschränke iıch mich auf das, WAas die GrundpositionGilsons In der gl Diıskussion zwıschen den beiden Weltkriegen seın scheint. InAat, WI1e CS aus der monumentalen Studie Van Rıets hervorgeht, hat der RealısmusGılsons eine Entwicklung durchgemacht Besonders relevant für das Problem desGilsonschen Realısmus sınd die WeIl Werke AL Realısme Methodique“, Parıs OJ11936] un „Realısme Thomiste et OhyıtıY de la Connaıssance“, Parıs 1939 (vor allem
der in den
das letzte Ka ıtel „L’apprehension de existence”, 215—239). Die exakte Bedeutungolastıschen Kreıisen verwendeten Terminologie In ihrer Auseinanderset-
ZUNg VOTr allem mıt dem nachkantischen Immanentismus kann NUur Berücksichti-
Sung der einzelnen utoren testgelegt werden. Gıilson selbst seıne Posıtion:realısme methodique.

35 Gilson, Realisme Thomiste, 275
36 Ebd Z
37 Ebd 207

Ebd 226
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ondeur de plan JUuUC OUS Iu1 pOS1ONS Ia question: COMMENL Savolr
qu’une chose existe? le realısme repond: la percevant“ *.

DG Verstandesanschauung mufß da se1n, da unsere Erkenntnıis eV1-
dentermaßen die Wıiırklichkeit erreicht. Gıilson plädiert also ZUgUNStiEN
einer „reaffirmation brute du realısme dogmatıiıque ont Ia valeur
\  \D“ n1ıee€e par Ia crıt1ıque de Kant“ 49 ber diese 'Theorie versteht sıch
selbst nıcht als „dogmatisch“ 1n einem pejoratıven Sınne, sondern als
einen Realısmus, der auf einer Grundevıiıdenz beruht, die NUur infolge
phiılosophischer Vorurteile verdrängt wırd Weıl NnUu HHASGITIG Erkennt-
N1Ss mıttels der gENANNLEN Seinsintultion die Realıtät erreicht, hne
den mweg einer W1€ immer auch schlußfolgernden Argu-
mentatıon gehen müssen, heißt eın solcher Realısmus 1n der scho-
lastischen Terminologıe „realısmus immediatus“ 41

Der realısmus mediatus

Es g1ibt aber auch eine andere Art VO Realismus intuıtioniıistischer
Prägung, der dadurch gekennzeichnet 1St, daß die postulierte -
mıttelbare Seinsanschauung auf den Bereich der iınneren Erfahrung,
also des Bewußtseins, einschränkt. Es gewiß die herkömmlıi-
chen, allerdings sehr verschiedenen Einwände bzw. 7Zweiıtel bezüglıch
der Wahrheıit uUuNnserer Erkenntnıis der Außenwelt, die diesen Umweg
ber das Bewußftsein nahegelegt haben Ansätze 711 finden sıch be-
kanntlıch schon bei Augustinus 1n seiıner wiederholten Auseinander-
SEIZUNG mıiıt den „Akademikern“; aber ihre erkenntnistheoretisch ZzZenNn-
trale Stellung hat diese Theorie selit Descartes eingenommen, der se1-
HE:  3 methodologischen 7Zweıtel durch den Rekurs auf eine 1mM Be-
wußtsein sich direkt un unbezweiıtelbar zeigende Wahrheit über-
wand Diese Descartes anknüpfende Theorie wurde 1n der Neu-
scholastık breıt ausgeführt, gerade ın ihrer Auseinandersetzung mıt
Kant: S1Ce 1St aber keineswegs auf die Neuscholastik beschränkt. Den
springenden Punkt findet sS$1e In eıner unmıttelbaren Seinserfahrung
1im Bewulfßtsein: Ich zweiıfle, iıch frage, ich sehe dieses der Jjenes (ab
gesehen davon, ob das Objekt exıistliert, W1€ ich 65 sehe), ich voll-
zıehe diese un jene bewußlten Handlungen us  z All die SO Be-
wußtseinsurteile drücken Erkenntnisse auUs, deren Wahrheit nıcht be-
zweıtelt werden Annn Im Bewußtsein findet eine unmıttelbare Evı-
enz A  9 eın unmittelbares sıch Zeigen des ICh, insofern 65 bewußt

Ebd 203
40 Ebd 163
41 Im Abschnitt ber werden WIr sehen, dafß die Ablehnun einer schlußfolgern-

den Argumentation, eLtwa mıiıttels des Kausalıtätsprinzı dy 1e Wıiırklichkeit über-
hau der uch 11UI die „Außenwelt“ erkennen, N1IC notwendig mıiıt dem intu1lt10-
nıstischen der perzeptionistischen Postulat zusammenhängt. Der Vollzug der das eın
unmiıittelbar intendierenden Intentionalıtät durch Einsicht un: Urteıl, Iso durch einen
strukturierten Prozeß, 1st nıcht dasselbe W1€e kausale Schlufßfolgerung.
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handelt; also eiıne Seinsintultion, in der das An-sıch-Sein des Subjek-
LES selbst aufleuchtet.

Nachdem INan die grundsätzliche Wahrheitstähigkeit unserer Er-
kenntnis sichergestellt hat, versucht diese cartesianısche Theorie den
Bereich des Bewußtseins übersteigen, indem S1e beweıst, da{fß WIr
prinzıpiell eıner wahren Erkenntnis auch der Außenwelt fähig siınd
Der Schritt VO den SOg Bewußtseinsinhalten ZUur Außenwelt g_.schieht Anwendung des Kausalıtätsprinzips: der kohärente S41=
sammenhang un die Beständıigkeit unserer Gesamtvorstellung der
Außenwelt, „AuSs Wahrnehmungs- un Gedächtnisgegeben-heıten zusammengewobenes Weltbild” 42 ann iıhren zureichenden
Grund LUr 1n der Exıstenz eıner dieser Vorstellung entsprechenden
wiırklichen Außenwelt haben Der Realismus dieser nterart VO  - 1N-
tellektuellem Intuıtionısmus wiıird sachgemäfß „realısmus mediatus“
ZYENANNT, wobe!l bemerken 1St, da{fß das Problem der objektiven (zel
tung der menschlichen Erkenntnis weıtgehend als die Frage nach der
„Außenwelt“ verstanden wırd Dies entspricht durchaus dem Modell
VO Erkenntnis als Anschauen: das Sein 1St das „schon draußen dort
jetzt”, das dem extravertlierten Dynamısmus der Sıinnlichkeit un INS-
besondere des Sehvermögens gegenübersteht.

Zwischen realısmus immediatus un realismus mediatus bestehen
offenkundige Unterschiede tatsächlich wurde der realısmus media-
LUS nıcht selten 1m Gegensatz ZU als unkrıtisch betrachteten realıs-
INUS immediatus ausgearbeıitet. Der realısmus mediatus wıll eiınerseıits
eiın Jundamentum INCONCUSSUM den Tag bringen, worauf die objek-
t1Vve Geltung der Erkenntnis begründet werden kann, andererseits 1St

darum bemüht, den vielfältigen Schwierigkeiten Rechnung Lra-
SCH, die die Wahrheit unserer Erkenntnis sprechen scheinen
un die dem modernen Immanentismus Vorschub geleistet haben

ber vVvom Gesichtspunkt vorliegender Studie her dürfen beıide
Gr die Rubrik des Intuıtionısmus eingestuft werden. Für Gıilson 1St
das Reale das ‚schon draußen dort jetzt., das in allen Sınnesdaten SC-sehen wird Für erciıer un andere Vertreter der Löwener Schule
1St das Reale zunächst das „‚schon drinnen 1er jetzt”, das 1m Be-
wulßfstsein gesehen wiırd. die angeschaute Wıiırklichkeit die Außen-
welt der zunächst 1Ur die Innenwelt ISt, INan beruft sıch In beiden
Fällen auf denselben epıstemologischen Grundsatz: die Anschauungıst die transzendentale Bedingung der Möglichkeit VOo  S Objektivität.
Genau 1€es 1St das Prinzıp Anschauung, das WIr be] Kant testgestellthaben Nur 1n bezug aut die „quaestio factı“ gehen die Wege auseln-
ander: ach Kant haben WIr keine iıntellektuelle Anschauung; ach
Gılson WI1€E ach erciıer sınd WIr 1mM Besıtz eiıner nıcht näher

42 de Vrıes, Denken Uun! eın Eın Autbau der Erkenntnistheorie, Freiburg ı. Br
19375 181
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gebbaren intellektuellen Anschauung, die auf die VWırklichkeıit, ınnen
der außen, unmiıttelbar geht

Dıe Dıallele der intuitioniıstischen Erkenntnıi:stheorie

Eın Bestandteıil der intuıtionıstischen Lehre kantischer der schola-
stischer Art verdient eıgens erwähnt werden, da das zugrunde-
liegende erkenntnistheoretische Modell besonders deutliıch hervortre-
fen aßt Ich meılne das Problem des Vergleichs zwıschen mentaler
Vorstellung un Wırklichkeıit, sich der Übereinstimmung der e_
Steren mıt der zweıten un damıt der Wahrheit vergewissern. e
SCS Problem ergıbt sıch, allem Anscheıin nach, au der herkömmlichen
Definition VO Wahrheit: „verltas CS adaequatıio intellectus et rFe:ı  D
Auf die scheinbar unlösbare Aporıe, die in der Korrespondenztheorie
der Wahrheit steckt, hat Kant eindringlıch hingewiesen 1n 571%,
SOWIl1e auch 1n seınem Handbuch der Logık (GS L 9—5
VO  — eiınem „Zırkel 1mM Erklären“ spricht, den die Alten Diallele all

E  3 Aufschlußreich für die Rolle, die die Forderung ach einem sol-
chen transzendenten Vergleichspunkt 1im Denken Kants gespielt hat,
1St eın handschriftliches Fragment aus der Zeıt ach der Veröfttentli-
chung der Dort lesen WIr „Wenn WIr ZUuUr Wahrheit och

mehr erfordern als den durchgängigen Zusammenhang der An-
schauungen ach (jesetzen des Verstandes, worın wollten WIr S$1Ee enn
SCUZEI: WECNN dieses nıcht zugleich dıe Vorstellung eiınes bestimmten
Objektes wAare Soll CS außerdem och in der Übereinstimmung mıt

anderem, W nıcht ın UNsSeEeren Vorstellungen lıegt, se1ın, 201€
zwwollen 201r e$ damiıt vergleichen ® Alle Objekte sınd zugleich In UNS;
ein Objekt außer uns 1St transzendent, uns gänzlıch unbekannt
und zu Kriteriıum der Wahrheit unbrauchbar“ (Reil 5647

281)
Dıie Deutung der Erkenntnis als eıne Art Anschauung und die For-

derung ach einem Vergleich zwischen Sachverhalt und Verstandes-
vorstellung hängen offensichtlich Man dartf mıiıt Sicherheit
In dieser Forderung, die sich als unmöglıch (talls INa  ' darauf besteht,
da{fß „das Selbstbewulfstsein nıchts lıefert, als lediglich UNsere e1-

Bestimmungen“” 378) der aber als überflüssig erweılst (falls
INan eine ad hoc Anschauung postulıert, die den Sachverhalt 1in sıch
selbst erkenntnismäßıg erreicht), eiınen der Gründe sehen, die Kant

seınem Idealismus un damıt seiıner Kohärenztheorie der
Wahrheit geführt haben Die soeben zıtlerte Reflexion spricht eut-
ıch 1n diesem Sınne 4.

43 Norman Kemp Smith betrachtet Kant als den eigentlichen Begründer der ohä-
renztheorie der Wahrheiıt. Vgl seın Commentary Kant’s ‚Critique of Pure Rea-
son‘, XKAVIEXKXKXIX 36 PE (Neudruck
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„Cogn1it1i0 debet D: O Örigınarıe VvV1sS1ı0 ” bei de V rıes

Dıi1e bisher erorterte Konzeption der Erkenntnis als Anschauungun die daraus sıch ergebende Problematik des Vergleıichs findet sıch
ausführlich und konsequent dargelegt 1mM Handbuch für Erkenntnis-
lehre VO de Vries &. Von Anfang sagt der Autor 1n aller Deut-
iıchkeit: „ CORNIO debet CS55C orıgınarıe ‚V1S10‘ rel, 1M-
mediata“ Demzufolge heißt c Z gENANNLEN Vergleıich: „Praeter 1D-
Su judıcıum, qQUO CS55C rel tantum ‚dic1tur., alıus postuları !}
videtur, qQUO CNS$ reale 110 tantum dicıtur, sed ın SE1IPSO attıngıtur SCUu

‚DEFCIDITUTFS- (Nr Denn ‚verıtas iımmediate innotescere NO
videtur 1S1 immediata comparatıone enuntıiabiılis Cu 1DSa

qUAaAC COomparatıo fieri 110 POLTESL, 1S1 LDSa res per se1psam maniıfestat,
ısa uL 1n perciplatur” (Nr 17) Dasselbe kehrt 1n einer nochmaligen
grundsätzlichen Behandlung des Wesens der Erkenntnis wıieder:
elucet cognıtionem NOSLram CS55C primarıo ‚Visıonem‘ obılecti“
(Nr 156) Deswegen ISt, eın „1udicıum certum“ fällen können,
„saltem Nnatura prıus percepti0 SCU „V1SLO * rel” nötıg (Nr. 156)
Muck hat diesen postulıerten Grundakt, der den Vergleıch zwıschen
Vorstellung un Dıng und damıt Wahrheit allererst ermöglıcht, tref-
fend als einen „Blick auf die Sache“ bezeichnet *

Eınen solchen „Casu privileg1atus immediatae perception1s 1DS1US
re1i realıs“ 1St ach de Vries 1n den Bewußtseinsvorgängen gegeben.
ine bewußte Handlung hat ‚1n conscılentla duplicem modum N-
dı 6CSSC reale, quod 1n cConsclentia Concomıtante apparet, G+ CS5C inten-
tiıonale 1n 1udicıo consclentlae. Cum subsıt perception1 CON-

sclentlae, immediate et1am percıpıtur conformitas quaedam inter
utrumque” (Nr 25) Dieses unmıttelbare sıch Zeigen eines An-sıich-
Seienden 1m Bereich des Bewußtseins gılt ann für den Autor als Aus-
gangspunkt, u mıttels einer kausalen Argumentatıon, eıner
tiıonal begründeten Erkenntnis der Außenwelt gelangen. Für die
Außenwelt wiırd somıt eiıne „evidentia mediata“ un e1in „realısmus
mediatus“ statulert.

Dıe Mıtwiırkung der Kate rıe der Kausalıtät
Z Objekterkenntnis 1n der antıschen Tradıtion

Dıie Ansıcht C:  3 einer Miıtwirkung der Kategorie Kausalıtät ZU
Entstehen unserer Erkenntnis 1St 1mM Rahmen der kantıschen TIradı-
tiıon durchaus nıcht fremd, un ZWAAr 1n doppelter Hınsıicht: (a) ZUur

Objektivierung un Verräumlichung der zunächst rein subjektiven
Sınneseindrücke, (b) ZUT Erkenntnis der Außenwelt.

44 rıtıca. uctore Ios. de Vrıes, 5: Barcinone/Friburgi Brisgoviae45 Muck, Dıie transzendentale Methode In der scholastischen Philosophie der
Gegenwart, Inns ruck 1964, 2472
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(a) Es WAar VOT allem Schopenhauer, der der apriorischen Kau-
salfunktion des Subjektes eine wesentliche Rolle 1mM Prozefß der Ob-
jektivierung der Empfindungen zuschrieb 4N Freilich wiırd diese Ob-
jektivierung VO Schopenhauer erst recht idealistisch verstanden, also
1M Sınne derjenigen subjektiven Objektivıtät, VO  — der ich schon g-
sprochen habe „Jede Erkenntnis eınes eigentlichen Objektes, e1-
NnNeTr 1mM Raum anschaulichen Vorstellung, 1St 1Ur durch und tür den
Verstand, also nıcht VOT, sondern Erst ach dessen des (Gesetzes der
Kausalıtät)| Anwendung” 4.

ABSt WECNN der Verstand 1n Tätigkeıit geräat, un: seiıne einzıge
und alleinıge !] Form, das (Gesetz der Kausalıtät 1n Anwendung
bringt, geht eine mächtige Verwandlung VOT, indem A4US der subjekti-
VE  — Wahrnehmung die objektive Anschauung wird Er nämlıich faßt,
vermöge seıner selbsteigenen OoOrm die gegebene Empfindung des
Leibes als eine Wırkung auf (ein Wort, welches alleın versteht), die
als solche eine Ursache haben mu{fß$“ 4 Weiıl Zur objektiven empir1-
schen Anschauung schon die Mitwirkung des erstandes gehört,
spricht Schopenhauer VO eiıner intellektuellen Anschauung 1MmM Men-
schen: hne den Verstand kommt eın erkenntnismäßiger ezug auf
einen Gegenstand zustande: „Alle Anschauung 1St eine intellektuale.
Denn hne den Verstand AT 65 nımmermehr JA Anschauung, ZUr

Wahrnehmung, Apprehension VO  } Objekten; sondern 65 bliebe be1
der bloßen Emptfindung” *.

In der Tat enthält die These Schopenhauers, W1€e S$1Ce 1mM tol-
genden Passus ausgedrückt wird „Was das Auge, das Ohr:; die and
empfindet, 1St nıcht Anschauung: 0$ sind bloß Daten TSt indem der
Verstand VO  3 der Wırkung auf die Ursache übergeht, steht die Welt
da, als Anschauung 1M Raum ausgebreitet . «50 eınen wichtigen Be-
standteıl der Erkenntnislehre, der sıch in einer introspektiven Analyse
bestätigen und präzısiıeren äfßt Nämlich: Unsere Erkenntnis 1STt e1in
Prozeß, dessen Ende Eerst ihr Objekt erkannt wird lle Phasen 1M
Prozeß haben ZWAar ihren eigenen Gegenstand, also auch die Empftin-
dung un die Sınnlichkeit überhaupt (den Gegenstand als Datum),
aber Eerst das Urteıil erkennt den Gegenstand als Wirklichkeit deshalb,
weıl erst das Urteil die Antwort auf unsere Frage ach dem eın g1ibt.

Vgl „Über die vierfache Wurzel des Satzes VO zureichenden rund”, y 21
„Apriorıität des Kausalitätsbegriffes. Intellektualität der empirischen Anschauung.
Der Verstand”, 1n : Schopenhauer, Sämtliche Werke hrsg. VO:  3 Hübscher, Leipzıg
L9S7“ I! San uch „Über das Sehn un! die Farben“, Kap „Verständigkeit der
Anschauung eb P 2 „Die Welt als Wılle un! Vorstellung” E Buch, 4,
1n : Sämtl! IL, Bd TE Kap 1nNn: Sämtl H}, 1L, Kap 1n Sämt] I;
272 Vaihinger, Kommentar IL, 162—-165

47 Die Welt als Wılle, 1, Buch, S6 Sämt]! H:} 23
48 datz VO zureichenden Grund, In Sämt! [

Über das Sehn un!| die Farben, eb
50 Dıie Welt als Wılle, 1N : Sämtl]! IL,
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An die Schopenhauersche Kant-Interpretation anknüpfend, haben
Naturforscher (Physiologen und Experimentalpsychologen) des VOrI1-
SCNH Jahrhunderts, 1n GrSiIer Linıe ermann VO  - Helmholtz, die unbe-
wufte Anwendung der Kausalfunktion ZU Zustandekommen der
objekthaften Anschauung und damıt ZUur Erkenntnis der Außenwelt
In ihre Experimentaluntersuchung ber die Sınneserkenntnis aufge-
NOMmMmMeEN und diese Theorie weıter ausgebildet *.

(b) Dıie Problematik einer erschließenden Außenwelt un mıt
ihr der Kern des realısmus mediatus Kant VMOFTFELADTE un wurden
VO  — ihm 1mM Laute seiner phılosophischen Entwicklung verschiedent-
ıch beurteıilt. Kalter hat neulich auf ır Stellen 1in den Schriften
Kants VOT der KrV hingewiesen, denen Kant das 1n der Lehre VO
realısmus mediatus vertretene Erkenntnismodell 1n Betracht SCZOBCNhat>2 In der Nowva Dilucidatio VO  5 755 beweist Kant die
Idealisten die „realem existentiam“ durch den Kausal-
schlufß aus dem Erkenntnisakt, insofern dieser eine Veränderung der
Seele ist >> In der Inauguraldissertation VO  —; 1770 wiırd der Idealismus
wıederum aus der Passıvıtät unserer Wahrnehmungen widerlegt$ 11) VWeniger überzeugt VO der Stichhaltigkeit eines solchen Be-
welses zeıgt sıch dagegen Kant Zzwel Stellen, die nıcht seiınen
Druckschriften gehören: In der VO Herder angefertigten ach-
schrift einer Metaphysıkvorlesung das Jahr 1762 hält Kant eiıne
eindeutige Unterscheidung zwıischen Außenweltswahrnehmung In
alıstıschem Sınne un subjektiver Täuschung für unmöglıch >*. Im
eıl der Pölıtz-Metaphysik, die In die Zeıt8 einzuordnen
Ist, nämlıich 1n der spezıiellen Metaphysik, wiırd der Prımat des inne-
Iren Siınnes stark hervorgehoben; VO jer Aaus aber führt eın ZWIN-
gender Schluß auf die unabhängige Realıtät der Außenwelt
der Pluralij;ät möglıcher Ursachen unserer „äußeren“ Wahrnehmun-
SCH >

Es 1St deshalb eın Wunder, dafß 1m vierten Paralogismus der tran-
szendentalen Dıalektik nıcht 1Ur die Formulierung des Paralogismusselbst den 50 „problematischen“ Idealismus wıedergibt das Daseın
der Gegenstände iußerer Sınne 1St zweıfelhaft, insotern 65 1Ur A4US
den Wahrnehmungen erschließbar 1St), sondern die ersten TE Absät-

der kantischen Krıtik diesem Paralogismus ihn INn der Tat erläu-

51 V“O  - Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optık, Leipzig .  9Bff Vgl Ueberweg, Grundriß der Geschichte der Philosophie, 111'V) 419Kalter, Kants vlierter Paralogismus. Eıne entwicklungsgeschichtliche ntersu-chung ZAT DParalogismenkapitel der ersten Ausgabe der KrV, Meısenheim Glan,1975 16521771
53 Sectio ; Prop. AIIL, Usus, in 5 411

47
55 Kants Vorlesungen ber die Metaphysık, hrsg. VO  3 K. H. Pölitz, Erfurt 1821;,. 205208
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tern un bestätigen 366—369). Kant hat also das Modell einer e_
schließbaren Welt gekannt un zunächst als gültig erachtet, annn
aber als nıcht zwingend abgelehnt, freilich nıcht ZUgUNSiEN eines
mıttelbaren Realısmus, sondern ZUgUuNstienN se1ines transzendentalen
Idealısmus, für den Innen- un Außenwelt gleichermaßen unmıiıttel-
bar sind, weıl gleichermaßen blofße Vorstellungen des Subjektes!

VI Der kritische Realismus: Die menschliche Erkenntnis besteht 1im
dreigliedrigen Vollzug einer einsichtigen un!: rationalen Intentionalität

Introspektive Methode und krıtıscher Realısmus

Die andere Alternative ZU Phänomenalismus der KrV stellt nıcht
blo{fß den Untersatz des Syllogısmus 1n Frage, sondern den Obersatz
selbst, die Konzeption, dergemäß das Wesen der Erkenntnis 1ın
einer Anschauung bestehen soll Diese Infragestellung hat ihre Be-
gründung nıcht darin, da die ede VO  3 der menschlichen Erkenntnis
als einer Art „V1S10 ” oder „perceptio ” eıne metaphorische ede 1St.
Dıies wiırd 1mM Grunde, mehr oder weniıger deutlıch, auch VO den In-
tuıtiıonısten zugegeben. Außerdem 1St für die Untersuchung einer
nıcht materiellen Wirklichkeit der Rekurs auf die eine der andere
Art VO  a} Biıldern 1n allen Erkenntnistheorien unumgänglıch. Unser
Verstehen raucht Ja Daten, un auch Bılder der Phantasıe WENN
nıcht ormale Bılder, doch virtuelle oder auch MNUr symbolısche Bıl-
der

Das Modell „Erkennen Ist Anschauen“, soll 1er A4UusSs dem Grund
beiseite gelassen werden, weıl ich die letzte Erklärung dafür, da{fß
SCTITC Erkenntnis evidentermaßen rähıg ISt, das An-siıch-Seiende
reichen, nıcht VO vornhereın 1in eıne Eigenschaft SEtTZEN wiıll, die sich
In der Sınnesanschauung {indet, und die sıch deswegen ( auch 1n e1-
ner eher postulıerten als introspektiv testgestellten intellektuellen An-
schauung finden müßte, soll die menschliche Erkenntnis objektive
Geltung haben Ich denke freilich die Eigenschaft, die sıcher
auch die Intuıtionıisten denken, un 1n der S1Ce das Wesen der Er-
kenntnis finden: die Extraversion, den typischen Dynamısmus
der Sınnlichkeit, der auf eınen Brennpunkt 1mM Raume außerhalb des
Subjektes ausgerichtet ISt, welcher insotfern real ISt, als eine sınn-
lıch-biologische Relevanz tür das Subjekt besitzt. Wenn ich eiınen
Stuhl anschaue, sehe ich dort, eın Daar Meter entternt VO  —3 mIr, den
Stuhl Er 1St. das Objekt. Meın Auge 1St. seltsamerweıse nıcht 1m Stuhl;
C 1St 1n einıger Entfernung 1in meınem Kopft; 65 1St. das Subjekt. Das
Auge sıeht den Stuhl wirklich; 65 sıeht, W as c da sehen g1bt; CS

sıeht niıcht, W as Cc5S Ort nıcht sehen gibt Das 1sSt Objektivıtät9 Dıi1e
56 Vgl Lonergan, Erkenntnisstruktur, In: Theologıie 1m Pluralismus heutiger Kul-
r Freiburg L BE.;; 1975 100
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menschliche Erkenntnis 1St objektiv 1n dem Sınne, WI1e meın Se-
hen objektiv 1STt. S1e sıeht aber nıcht bloß Daten der materiıelle Dın-
SC, S1e siıecht die Wırklichkeit als VWırklichkeit; aber W16€e die sinnlıche
Anschauung, ewiırkt auch die menschliche Erkenntnis Einheıit,
Kontakt, Präsenz VO  - Subjekt un Obyjekt, hne die Differenz, die
Dualıtät zwiıischen ihnen autzuheben.

Weg und Resultat einer ach der Analogie mıt der Anschauung
aufgebauten Erkenntnislehre können NUu 1n den tolgenden Zz7wel Aus-

zusammengefaßt werden. ine posıtıve Aussage: „Jede Er-
kenntnishandlung, die dem Sehen mıt den Augen hinreichend ähnlich
ISt, muß objektiv SEIN; denn WECNN S1e dem Sehen mıt den Augen hin-
reichend gleicht, ann INan das Wesen der Objektivität IN iıhr nıcht
wenıger als 1mM Sehen miıt den Augen erfassen; un eıne Handlung,die das Wesen der Objektivität besitzt, mMuUu. objektiv sein“ 1ne NCSAa-
tive Aussage: „Alle Erkenntnishandlungen, die dem Sehen mıt den
Augen nıcht hinreichend gleichen, Bönnen nıcht objektiv se1ln, enn
ihnen fehlt das, Wa der Objektivität wesentlıch 1St. Von sich selber
her sınd solche Handlungen daher bloß immanent; S1Ee mögen ZWAar
1mM menschlichen Erkennen eıne untergeordnete der abgeleitete Rol-
le spıelen, VOr allem dann, WENN das Erkennen nıcht unmıiıttelbar, SON-
ern mıttelbar ISt; aber VO der Natur der Sache her können S1Ce ke1i-
NCNn eigentlichen Beıtrag Zur Objektivität der menschlichen Erkennt-
N1S leisten, enn S1Ce haben VO  — sıch aus nıchts beizutragen >

Das Unzulänglıche, Ja das Irreführende einem solchen „Plcturethinking“ lıegt darın, dafß CS A verleitet deduzieren, W as die
menschliche Erkenntnıis seın muß, objektiv gültiıg se1ln, anstatt
den menschlichen Erkenntnisprozeß ıIn sıch selbst untersuchen,

ermitteln, W1€e und vermÖöge Ccssecn ZUr Erkenntnis selines Ob-
jektes als Wiırklichkeit gelangt. Ich bemerkte schon 1mM Abschnıitt ]
da{fß Erkenntnisprozeß 1n l seinen Phasen bewußt 1St. Es gıltalso, diese Daten untersuchen, diejenige Realıtät erkennen,
die die menschliche Erkenntnis selbst 1St. Dies 1St die introspektive
Analyse, die ich für einen ANSECMESSCHNEN Weg AT Ausarbeitung einer
Erkenntnislehre halte, die die menschliche Erkenntnis 1n dem ertassen
will, W as ihr eigentümlıch ISt, und weshalb S1C Erkenntnis des Se1ins
1ST

Der Intuıtionısmus in l seinen Varıanten scheint auf tolgenderVerwechslung beruhen: Was 1m Erkennen selbstverständlich ISt,
1St gewiß das Anschauen Verglichen mıt dem Anschauen 1st das Ver-
stehen dunkel un das Erfassen des Unbedingten, des hinrei-
chenden Grundes für die absolute detzung des Urteıils doppeltdunkel. ber das Prinzıp Anschauung kommt der Annahme gleich,

5/ Ebd
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da{fß das, W as 1mM Erkennen selbstverständlich iSt, das 1St, W3a selbstver-
ständlich das Erkennen 1St. Diese Annahme aber 1St. falsch. Denn wer
Mathematık der Naturwissenschaft der Philosophie lernen will
der einen Rat für das Alltagsleben sucht, der geht dem, der eiIn-
sıchtig un vernüntitig 1St un nıcht einem Albernen un Dum-
men >8 de facto halten WIr VO  — einer angeblichen Intuıition
der Wirklichkeit nichts, sondern WIr halten uns die durchaus erl-
ti7z1erbaren Eigenschaften der Intelligenz und Rationalıtät, die die
Menschen 1n verschiedenem Maße auszeichnen.

Es soll 1m tolgenden die Erkenntnislehre umrıssen werden, die ich
kritiıschen Realismus NENNEN möchte, wobe!] „kritisch“” schlicht un
eintach bedeutet, da{fß tür jede Aussage ber das Objekt der menschli-
chen Erkenntnis der Akt angeben werden mudß, womıt dieses Objekt
erkannt wiırd >°. Ich werde mich aut die Grundelemente eines solchen
kritischen Realiısmus beschränken, zugleıich aber die KrV berücksich-
tıgen, auf diese Weıse beide Posıtionen: den sensualıistischen
Intuitionısmus eiınerseıts un den kritischen Realismus andererseıts
deutlicher, jeden 1n seiner Eıgenart, erfassen 6

Dıe W el Stützpfeiller des kritischen Realısmus

(a) Unser Erkenntnisprozeifß erwelst sich als Vollzug eiınes Dyna-M1SMUS, der einerseılts auf die Sinnlichkeit angewlesen, andererseıits
auf das Sein ausgerichtet 1St. Dieses Erkenntnisstreben können WIr
mıt dem hergebrachten Terminus Intentionalıtät bezeichnen. Dıi1e Fı-
genschaften eınes solchen Dynamısmus des menschlichen Geilstes sınd
die Intelligenz und die Rationalıtät (und die Moralıtät), die sıch In
den Fragen äußern, die WIr SpONtan die Daten (der Sinnlichkeit
zuerst) stellen. Miıt der rage W as 1St das? (quıid S1t) suchen WIr nach
der den Daten innewohnenden, die Realıtät konstitulerenden ntellı-
g1bilıtät; mıt der weıteren Frage Ist 6$s so»? (an S1t) suchen WIr nach
der Rıchtigkeit der zunächst NUur hypothetischen Interpretation der

58 Vgl Lonergan, Insight. Study of Human Understandıng. London F5 416
Dasselbe anders FrucC Es 1St wohl wahr, da WIr unNns die Transzendenz der Er-
kenntnis nıcht anders als durch das Bıld des Sehens vorstellen können; 1St ber
talsch, daß die Iranszendenz der menschlichen Erkenntnis 1n dem besteht, WwWas sıch
vorstellen äßt. Es 1St. aufschlußreich, daß eın angesehener Kant-Forscher WI1IeE Heıinz
Heimsoeth ZUr Erklärung des Terminus Kenntnis 1n 339 problemlos tolgendes schrei-
ben konnte: „direkter Kontakt LWa VO  a} der Art, WwW1e€e iıh: 1im Sinnenhaften empirische
Anschauung hergibt  “! (Transzendentale Dıiıalektik. Eın Kommentar Kants Kr
Berlin 966—197/ 72;)

Vgl weıter ben Abschnitt E nde Frage (b)
60 Zum 1er vertretenen kritischen Realısmus vgl VOT allem wel schon angeführte

Schriften Lonergans: „Insight” un „Erkenntnisstruktur” Letzterer Aufsatz g1bt ine
kurze, ber inhaltsreiche Zusammenfassung des Hauptwerkes wieder. Sa Das
Aprıiorı 1ın der menschlichen Erkenntnis. Eıine Studie ber Kants Kritik der reinen Ver-
nunft un Lonergans Insıght, Meisenheim Glan, SA bes Kap IL, r Kap VIIL,

Kap
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Daten, autf diesem VWege ZUur absoluten dSetzung des Urteıiıls un
dadurch UT Erkenntnis der Wırklichkeit gelangen.

Derselbe Dynamısmus 1St In seiıner Reichweite unbegrenzt. Jede
Frage danach, WI1€E weıt sıch uUuNnsere Intentionalıtät erstreckt, un jeder
Zweiıtel der Unbegrenztheit derselben bestätigen NUr, daß S1C als
Dynamısmus, als Suche, tatsächlich unbegrenzt 1St. Das Phänomen
der Frage und gerade der Frage, ob unsere Intentionalıtät unbegrenzt
ISt, beweiıst schon, da{fß S1e 1n der Tat unbegrenzt er Nichts ıst UNSEC-
rer Intentionalıtät als Vermögen des Fragens schlechthin disparat; außer-
halb iıhrer Frage ach dem Se1in lıegt NUur das, W as überhaupt „nıcht
1St  D also nıchts! Weiıl WIr imstande sınd, über alle Bedingungen un
Beschränkungen hinaus fragen, deshalb sınd WITr fähig, nach dem
Objekt einem unbedingten Aspekt iragen; dies bedeutet
ach dem Objekt, insotern CS schlechterdings 1st  e un als solches 1n
seinem Sein auch nıcht VO  3 unserer Erkenntnis abhängt. Es xibt also
keinen Innenraum der Subjektivität, da Bewußtsein, NSc-

Selbstgegenwart als Subjekte, durch eine Tendenz Z TIranszen-
denten gekennzeichnet 1St.

Aufgrund dieser Thematisierung der Intentionalıtät können WIr,
gemäfßs dem kritischen Programm, das Sein als das Korrelat Fr Inten-
tionalıtät definieren: „Das Seıin 1St das Objekt des reinen Erkenntnis-
strebens; %1, oder, den Z7wWel Eıgenschaften Rechnung tragend, die das
Erkenntnisstreben auszeichnen, un denen gemälßs Cc5 handelt, diesel-
be operatıve Deftfinition W1€ folgt artıkulieren: „Seın 1St a ]] das, W Aas
durch e1in ıntellıgentes Erfassen und eiıne rationale Bejahung Cr-
kennen ist“ 62 Aus der Unbegrenztheit unseres Verstandesstrebens le1i-
EGE auch Thomas VO  —3 Aquın das Se1in als den Gegenstand desselben
ab „intellectus respicıt SUUMmM obiectum secundum ratlo-
11IC ent1s, C quod intellectus possıbılıs est ,qUO ESst omn1a fier1‘“ ®>

Damıt haben WIr die Korrelativıtät VO PeNS un Mens 1n eiıne ratı0-
ale Auffassung der Wırklichkeit uUumgeSETZL: Da die Wıiırklichkeit NUur
als korrelativ unserer einsichtigen und ratiıonalen Intentionalıtät
erfaßt werden kann, 1St S$1e innerlich intellıg1bel. „Wenn INa  a} mıt dem
eın das Objekt des reinen Erkenntnisstrebens, das Ziel der einsichti-
SCNH Untersuchung un der kritischen Reflexion, das Objekt des e1in-
sıchtigen Erftassens und der ratiıonalen Bejahung meınt, ann mu{fß
INa  3 die innere Intelligibilität des Se1ins behaupten. Denn INan defi-
nlert das Sein mıttels seiner Intelligibilität; InNnan behauptet, da{fß das
Se1in das ISt, W as durch ein richtiges Verstehen erkannt wird;
INa  3 bestreitet, dafß das Sein außer dem Intelligiblen der über
das Intelligible hinaus der verschieden VOoO ıhm sel; die angegebene
61 Insıght, 348
62 Ebd 391 Vgl uch 444
63 Summa Theologiae I’ f
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Deftinition implıziert Ja, da{ß das Seın Erst dann vollständıg erkannt
wiırd, WEenNnnNn keine Fragen mehr übrig bleiben, die och unbeantwort-
bar sınd ‘6 Es euchtet e1n, da{fß jeglicher Einwand diese 'These
VO der wesentlichen Intelligabilität der Wırklichkeıit, der FE
hilfenahme und 1mM Namen der Intelligenz un der Ratıionalıtät erho-
ben wird, dieselbe innerliche Intelligibilität bestätigt. Dıie These VO  D}
der inneren Intelligibilität des Se1ins besagt nıcht, das Sein se1 uUuNnse-
FÜ begrenzten Verstehensfähigkeit CSSCNH; S1e besagt nıcht, WIr
können keine Frage stellen, der WIr keine zufriedenstellende AÄAntwort

geben wIssen. Denn das Sein wird nıcht Eerst mıttels der Antworten
definiert, die WIr geben, sondern mıiıttels der Fragen, die WIr stellen.
Nun beanspruchen die Fragen einsichtig un vernünftig un zugleich
relevant für das Gefragte seın!

Hıerin lhegt der grundlegende Unterschied zwıschen kriti-
schem Realısmus un sensualıstischem Intuiıtionısmus. Kant 1St Zzwel-
telsohne eın Empirist Ia Hume. ber die Sınnestätigkeit hinaus
kennt die Verstandes- un Vernunfthandlungen als ZA11 menschlı-
chen Erkenntnis gehörıig ber VOT die entscheidende Frage DEr
stellt: Was VO der Wırklichkeit erkennen WIr durch diese „höheren“
Handlungen?, ann seıne Äntwort keine andere als die se1n: Nıchts.
Warum” Weıl diese Erkenntnishandlungen, WI1e ımmer INa  j S1Ce auch
des näheren auffassen wiıll, keine anschauungshaften Handlungen
sınd Diıesen nıchtkognitiven Charakter VO  —$ Verstand un Vernunft
bei Kant habe ich 1mM Abschnitt {11 besprochen.

„Alle unsere Anschauung 1sSt sinnlıch“ lautet die zentrale These der
KrV Als Anschauung 1St S1Ce sıch transzendenzfähig; aber als sınn-
lıche Anschauung annn S1e de facto die Wırklichkeit nıcht 1n ihrem
An-sıch-Sein erreichen, sondern NUr, W1€e S$1C für unsere Sınnlichkeit
aussıeht, NUur als Erscheinungswirklichkeit. Dıie andere Art VO

Anschauung, die intellektuelle, die das Se1in sıch erreichen würde,
haben WIFr nıcht. W as 1STt aber diese ıntellektuelle Anschauung
Kants”? Es ann nıcht bezweiıtelt werden, da{fß Kant S1Ce ach dem Mo-
dell der sinnlichen Anschauung autfafßst WAS übriıgens unvermeıdlich
ISt, da letztere die einzıge uns bekannte 1ST. Dıiıe SOg intellektuelle An-
schauung wiırd nıcht durch die Merkmale der Intelligenz und Ratıo-
nalıtät definiert, die unseren Verstand und uUuNnsere Vernunft auszeıich-
NCN, sondern durch die Extraversion, die dem Dynamısmus der Sinn-
ıchkeit eıgen 1St. Freilich mıt dem Unterschied, daß dıe Extraversion
der Verstandesanschauung bis ZUuU Se1in vorstößt. Damıt haben WIr
eine Disparatheıit zwischen der uns abgesprochenen intellektuellen
Anschauung und den uns zugesprochenen Verstandes- un Vernunft-
handlungen.

64 Insıght, 499
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Gerade 1n dieser Dıisparatheit zwıischen den Verstandeshandlun-
SCNH, die WIr vollziehen un die Kant aut seıne VWeıse anerkennt, un
der angeblichen iıntellektuellen Anschauung, welche allein der Er-
kenntnis der Wırklichkeit fähig ware, lıegt der negatıve Schlüssel zZzu
Verständnis der KrV Dıie Dıisparatheıit der Intelligenz un Ratıionalı-
tAat ZUr gesuchten und nıcht gefundenen intellektuellen Anschauung
1m Menschen wırd dann konsequenterweise ZUur Disparatheit dersel-
ben Intelligenz un Ratıionalıtät ZUuU Objekt dieser iıntellektuellen
Anschauung, ZUur ırrational aufgefaßten Wırklichkeit A
Dıng sıch)

Dıie bisher durchgeführte Analyse legt schon nahe, W1€E eiıne intro-
spektiv nachprüfbare Überwindung des kantıschen Phänomenalismus
aussıeht: S1e hält nıcht mıt Gıilson der kantischen Negatıon eıner 1N-
tellektuellen Anschauung eine Affirmation derselben o S$1e
äßt eintach den Mythos des Intuıtionısmus beiseite und iıdentifiziert
die Handlung (dıe Anschauung, WECNN InNnan will!), die das Sein CI-
reicht (bzw. sıeht), miıt jener einsichtigen un ratiıonalen Tätıg-elit der Intentionalıtät, die INla  - Sal nıcht postulıeren braucht,
offenkundig 1St S$1Ce allen Menschen ıIn ihrer intellektuellen Erfahrung.Diese Tätigkeıit, in der siıch unsere unbegrenzte Intentionalıtät voll-
zıeht, ann ruhig auch ıntellektuelle Anschauung SCENANNTL werden;
aber 1n diesem Fall 1St. S1e nıcht mehr eiıne Verdoppelung der sinnlı-
chen Anschauung, sondern 5 W1€E S1e sıch 1n einer ıntrospektiven
Analyse thematisieren äfßt intelligent UN: rational.

Hat INan die VO  — Kant postulıerte intellektuelle Anschauung beisel-
gelassen, tällt auch das rätselhafte Ding sıch WC?B, das 1in der

Tat das Korrelat einer weder einsichtigen och ratiıonalen angeblı-chen intellektuellen Anschauung ISt, und das deshalb, WI1€e Kant folge-richtig durchgängig behauptet, außerhalb der I ragweıte der VO Kant
selbst in der Analytık und Dıalektik untersuchten Verstandes- und
Vernunfthandlungen liegt

(b) Dıie Untersuchung des den Erkenntnisprozefß tragenden Dyna-
65 Mıt welchem Recht schreıbt der Realıst dem Menschen eine intellektuelle An-

schauung Zzu” Man wird aus der evidenten Tatsache der objektiven Geltung
unserer Erkenntnis. ber die 11 gerade> da: diese angebliche Evıdenz den
„transzendentalen Schein“ 295) ausmacht, welchem WIr leiden. Für welche
der beiden Interpretationen soll INa  - sıch entscheiden? Wenn Kant der postulierten 1N-
tellektuellen Anschauung den Boden hat (die Eviıdenz der objektiven Geltung
UÜANSCTET Erkenntnis 1St das „Blendwerk“, das 65 auftzudecken gılt: 298), bleibt nıchts
anderes übrig, als da: INa den Vollzug der Erkenntnis selbst untersucht. Der Streıit:
Evıdenz der „transzendentale Ilusion“ 696 nm soll dıiıesem ohl ANSEMECSSEC-
L11 un allen zugänglıchen Probierstein geschliıchtet werden. In der 'Tat 1St. die Haupt-Irage nıcht, ob WIr die Wırklichkeit erkennen (wobeıi eine ungeprüfte un:! durchaus
fragliche Konzeption der menschlichen Erkenntnis VOrausgeSsetzt wird), sondern WaSs
Erkennen 1St. Da dabei keine automatısche Lösung erwarten ISt, sondern jeder für
sıch die Untersuchun durchtühren un dıe Verantwortung des Urteıiıls auf sıch neh-
INCMN mufßß, versteht SIC VO selbst.
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mMm1smus (erster Stützpfeiler des krıtiıschen Realısmus) hat schon zZzu
großen eıl die Lehre VOoO der dreigliedrigen Struktur der menschli-
chen Erkenntnis N Erfahrung, Einsıcht und rteıl VOrWESSCNOM-
InNnen (zweıter Stützpfeıler). Unsere Intentionalıtät 1St wesentlich auf
die Sinnlichkeit angewılesen, da{fß ZUur menschlichen Erkenntnis eiıne
Phase gehört, die sıch VOT der Betätigung derselben Intentionalıtät
vorhergeht, die aber 1n uns Menschen NUur 1n Zusammenhang mıt iıh-
O} Ausrichtung auf die Intentionalıtät adäquat verstanden werden
Z hne Anspruch auf Vollständigkeit können WIr den
Weg, den WIr zurücklegen, bevor WIr ZUur Erkenntnis der Wırklıich-
eıt gelangen, 1n tolgende Handlungen zerlegen: Sehen, Hören, Rıe-
chen, Tasten, Schmecken, sıch 1n der Eınbildungskraft Vorstellen, 1Ns
Staunen geraten, Fragen ach Eıinsicht stellen (Was 1St das?), Unter-
suchen 1n den Daten, Verstehen, Begriftfe bılden, Fragen ach Refle-
X10N stellen (Ist N sO?), Reflektieren, das virtuell Unbedingte Erre1-
chen, Urteiulen. All diese Handlungen verteılen sıch auf rel verschie-
ene Phasen: die Phase der Erfahrung; die Phase der Eıinsıcht, die
durch die EFrage: Was 1STt das? eingeleıtet wırd un in der Begritffsbil-dung endet; die Phase des Urteıls, die durch die Frage: Ist CS so ” e1InN-
geleitet wırd un in der absoluten Setzung des Urteıls ihrem Ab-
schlu{ß kommt.

Di1e konkrete Ausformung dieser reıl Ebenen des Erkenntnispro-
ZESSES ann sehr verschieden se1ın, Je ach dem Bereich der Wırklich-
keıt, den 65 erkennen gılt und Je ach der der Erkenntnis, die
angestrebt wırd In allen Fällen aber mMuUu INan, die Wırklichkeit

erkennen e1in Tatsachenurteil tällen), Daten der Sinn-
ichkeit (oder, 1mM introspektiven Erkenntnisprozeß, Daten des Be-
wußtseins selbst) haben, S1e verstehen, und ZWar richtig verstehen,da{fß die mentale Synthesis 1M Urteıil ratiıonal behauptet werden annn
rSt 1m ratiıonalen Urteil erkennen WIr das; wonach WIr VO  e} Anfangsuchten: das Seılin. Im Urteil 1St. die Realıtät nıcht blofß gegeben,WI1eEe 1n der Sinnlichkeit (ohne och WISsen, W as S1e ISt, und ob die-
SCS WaS.. wirklich 1St), un auch nıcht blofß gedacht, WI1€E 1im Begritf,sondern erkannt. Ens i1udicıo ratiıonalı Cognoscıtur. Unser „Sehen  I
der „Erfahren“ der „A1N. Kontakt treten mıt der Wırklichkeit“ findet
1mM Urteil 6!

66 Das unbestreitbare Vorkommen VO  — talschen Urteılen, In denen das Subjekt Wwardie mentale Synthesis absolut n hne dafß dadurch die Wıiırklichkeit erkannt wiırd,kann nıcht als Eınwand die Theorie vorgebracht werden, derzutol die Wırk-lıchkeit Eerst 1M Urteil erkannt wırd (vgl de Vrıes, Cruea, Nr. Zunäc 1St. be-merken, da{fß uch tür die intellektuelle ersion des Intuı1tionismus, für die das eın 1neinem Anschauungsakt „PCI SUE manifestat SCUu POT iıta ımmediate‚perciplatur‘ SCUu ‚videatur‘“ (ebD gilt, da{fß das Subjekt sıch ennoch iIrrt. Es kann 1ernıcht ine eingehende Theorie des Irrtums ausgearbeitet werden. Dafür müfßte INa  }gleich eiıne NTISs rechende Erkenntnistheorie mitlietern. Falsche Urteıle, Fälle also, ındenen Er enntnisprozeiß nıcht der Wırklichkeit gelangt, die 1m Urteıil be-
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Dıie Ratıionalıtät des Urteıls, seine VWahrheıt, vermuiıttelt unNns die
Wırklichkeit, nıchts! ®7 „Der gleichsam ungreifbare Akt der
tionalen Zustimmung 1St die notwendige un hiınreichende Bedingung
für dıe Erkenntnis der Wıiırklichkeit“ ®8. Es scheint den Fakten ENL-

sprechen, WCNN INa  } behauptet, diese erkenntnistheoretische These,
die WIr SpONtan vollziehen, seıtdem WIr ZU Gebrauch UBSCFEET Ratıo-
nalıtät gereift sınd und zwıischen Fakten un Fiktionen unterschei-
den vermÖögen, 1n seiner eigenen intellektuellen Erfahrung nachprü-
fen un als wahr erfassen, se1 eıne außerordentliche Entdeckung, die
Nan och nıcht gemacht hat, WENN InNnan sich nıcht ıhrer überraschen-
den Merkwürdigkeıt entsinnt6 In der Tat erfordert S1e eine intellek-
tuelle Bekehrung „CX umbriıs C imagınıbus” des dıckure thinking 1n
verıtatem“ unserer Intelligenz und Rationalıtät.

Dıie Lehre VO  an der Erkenntnis als dreigliedrigem Vollzug unserer
Intentionalıtät un die Lehre VO der iınneren Intelligibilität der Wırk-
ıchkeit bılden die erkenntnistheoretische bzw. die ontologische Seılite
des kritischen Realismus. Wenn die menschliche Erkenntnis eine rel-
gyliedrige Struktur ISt, ann mu{fl In  — zwischen dem Gegenstand der

hauptet wird, sınd eın Faktum nıcht weniıger, als wahre Urteile e1in Faktum sınd (ZU-mindest das Urteıl, da WIr alsche Urteıile getällt haben) Infolgedessen 1STt. das Eınzıge,das iıne Erkenntnislehre eisten kann un muß, das Kriterium der Wahrheit auSZuUuUar-
beıten, nıcht ber eın Krıteriıum der Untehlbarkeit statuleren, ber das der Mensch
nıcht verfügt. Wıe aus unserem sıch selbst korrigierenden Lernprozeiß hervorgeht, WCI-
den alsche Urteile durch andere, wahre Urteıiıle korriglert, WECNN un Wann S1E korri-
gjert werden! Dieselbe Intentionalıität, die aus welchen Gründen immer ırregeleıtetwird, kann uch sıch SELFEU ihren inneren Normen vollziehen und wahren Urtei1-
len kommen. Beıde Vollzüge sınd ine Tatsache, und WIr besitzen keine zweıte Inten-
tionalıtät, die die kontrolliert. Recht schwıerig scheint CS, das Faktum der talschen
Erkenntnis auf der Basıs einer intuıtionistischen Erkenntnislehre erklären. Es 1St

Ort VO  - einer „V1S10 ” die Rede, 1n der das e1in selbst 33 ipsmp manıtestat“. Was
bedeutet „PCI sum“? hne dıe Vermittlung der Er enntnistätigkeıt des Subjektes?!Außerdem: Wıe A  _ sıch das eın ıpsum“ talsch offenbaren? Die Forderungach eıner „VIS10 ” , 1in der die Wırklic keit sıch selbst erkennen g1bt, 1Sst 1n der Tat
der verzweifelte Versuch, 1n der Erkenntnis uch hne dıe Vermittlung des Subjektesauszukommen, da dieses Subjekt erfahrungsgemäß immer wıeder In Irrtümer tällt (oh-

e wiıssen!). Thomas VO  . Aquın hatte keine Bedenken, sıch die arıstotelische Leh-
eıgen machen, dergemäfßs „proprıe loquendo verıitas est ın intellectu ‚DO-
el dıyıdente“ (Summa Theologıae, 16, .23 wobe!I das Urteil eiıne Aufgabeund eine Leistung ISt, die dem konkreten AgıOB erl Subjekt nıcht abgenommen werden

kann. Wahrheit besagt WwWar intentionale Iranszendenz, Unabb_ängi keit VO Jeg-lıcher einschränkenden Qualifikation, uch VO eiıner konstitutiven Bezıe ung ZUu
kennenden Subjekt. ber ontologisch hat die Wahrheit ihren Ort ausschließlich 1mM
Subjekt. hne eın aufmerksames, einsichtiges, rationales Subjekt kommt S1e nıcht
stande. Da{iß das Subjekt 1m konkreten Fall handelt, W1e 65 die Gesetzmäßigkeit se1-
ner Intentionalıtät erfordert, 1St keine vorgegebene Ausstattung des Menschen, sondern
1ne persönliche un: verantwortliche, ımmer NCUu bewältigende Aufgabe des Subjek-
tes Vgl Lonergan, „Das Subjekt“, ın Theologie 1m Pluralismus heutiger Kulturen
(Anm. 56),

67 „COgNnIt10 EeSst quiıdam verıitatis effectus“, 1n Thomas VO  3 Aquın, De Veritate, BDie Wahrheit ber tindet ISL 1mM Urteıiıl ‚5 WI1eE Thomas ımmer wıeder erinnert.
68 Insıght, 358
69 Ebd X V
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Erkenntnis 1M vollem Sınne un dem Gegenstand 1m weıteren Sınne,
dem Gegenstand der einzelnen Komponenten der Struktur

terscheiden. Jede Komponente hat iıhr eigenes Objekt: die Erfahrungerkennt das Objekt als Datum, als bloß Gegebenes; die Eıinsıcht
kennt das Objekt als intellıgıbel, enn S1e ertafßt die intelligiblen Be-
ziehungen der Daten; das Urteil erkennt das Objekt als existierend,
als 1n sıch selbst SESELZL. Dıie Erkenntnis als das Zusammengesetzte
aus den reıl Teilhandlungen erkennt eın Sejiendes: eın Individuum,
das eine intellıgible Spezıfikation In sıch rag un das “  1st

Damıt haben WIr eın Doppeltes. Erstens, WIr haben den Sınn der
metaphysischen Komponenten der Wiırklichkeit testgelegt. Der rel-
gliedrigen Struktur der Erkenntnis entsprechen rel metaphysiısche
Bestandteile der unserer Erkenntnis proportionlerten Wırklichkeit
(der ertahrbaren Wiırklichkeit) / nämlıich Materıe, orm un Akt
Wıe die Wıiırklichkeit überhaupt NUur mıttels des Prozesses definiert
werden kann, durch den S$1e erkannt wird, sınd auch die metaphysı-schen Elemente etzten Endes NUur 1in bezug aut die Phasen desselben
Erkenntnisprozesses definieren71. Zweıtens, WIr haben jenen
nıcht-kognitiven Charakter der erstandes- un Vernunfthandlun-
SCH überwunden, 1n der eine unüberbrückbare Kluft
zwischen „‚Denken”“ un Sein klafft. Dıie Einsicht 1NSs Sınnliche bringtnıcht eine äußerliche Bearbeitung der „wahren“ Wirklichkeit (des In-
haltes der Wahrnehmung!) zustande, sondern ertafst eiıne Wıiırklich-
keit, die den Sınnen unzugänglıch 1St. die OoOrm als metaphysische
Komponente des welthaften Seıins. Das “  Zest des Urteıils 1St keine
nachfolgende Bestätigung oder Außerung der schon durch die Sınne
vermiıttelten VWırklichkeit, sondern der Akt,; in dem unsere Intentiona-
lıtät das Sein erkennt.

Dıe Beziehung der Erkenntnisakte Z Wırklıchkeit

Aus dem ber Intentionalıtät un Struktur der Erkenntnis Gesag-
ten erg1bt sıch eine Lehre VO  3 der Beziehung der verschiedenen Er-
kenntnishandlungen ZUu Objekt der menschlichen Erkenntnis,
ZUur Wiırklichkeit, welche die diesbezüglıche Lehre der geradezu
umkehrt. S16e annn mıt folgendem Schema veranschaulicht werden.

IB seiınem Zen Umfang 1sSt e1in all das, W as durch eın intellı Ertassen
un ine ratıonale Bejahun erkennen 1St. ber das der menschlic Erkenntnis
proportionierte (entsprechen e) eın 1St nıcht 1Ur verstehen un: bejahen, sondern
A4uC eriahren. Deshalb kann das PIrO Ortionilerte eın als al das definiert werden,
W as durch menschliche Erfahrung, eINSIC tıges Ertassen un! rationale Zustimmungerkennen iSt. „Insight”, 391

/1 Vgl Insight, 431—434 Zum Thema uch Sala, La metaphysique uC-
LUre heuristique selon Bernard Lonergan, In ArPh 1326 (1970-1973).
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Intentionalıtät
Gegenstand

(Seın)
UrteilSubjekt

Einsicht

Erfahrung

(a) Die unmiıttelbare Beziehung ZUur (intendierten) Wıiırklichkeit 1ST
der Intentionalıtät gegeben enn diese iragt VO  3 Anfang ach

dem Seın un schlägt damıt die Brücke zwischen Erkennendem un
Erkanntem Daß einsichtiger un ratiıonaler Dynamısmus auf
das Seıin zugeht, 1ST C1iN offenkundiges Datum, das siıch a ]] unseren

Eragen PanNnzZcCch Erkenntnisprozeßß, der Mühe, alsche Erkennt-
korrigieren, offenbart. Dıie Unbegrenztheit der Intentionalı-

tAt ewirkt dafß WITLr intentionalen Selbsttranszendenz rähig
sınd

Die Wıirklichkeit wiırd Urteil erkenntnismäßig erreicht CNS 1001
C1IO rationalı COZNOSCHLUFL YrSst das Urteil LUuUt mMi1t seiInem absoluten
SOSt unserer Suche ach dem Absoluten des SEe1INs Genüge Wır e
hen das Sein; indem WITr urteilen Dıi1e These, da{fß die Erkenntnis der
Wirklichkeit Urteil stattfindet, insotern das Urteıil den SaNzZCH Er-
kenntnisprozefß ZU Abschlufß bringt, also die These VO der Er-
kenntnis als dreigliedrigen Struktur, schliefßt die Interpretation
der Erkenntnis als Anschauung Aaus S1C schliefßt aber nıcht die ‚UNMI1CL-
telbare Erkenntnis der Wırklichkeit au  % Unsere unmiıttelbare Er-
enntnis ı1ST C1NC strukturierte Erkenntnis. Der beschriebene Weg der
Intentionalıtät VO der Frage ach Einsıiıcht bıs ZUuU Urteil 1ST eın
Kausalschlufß (Vgl oben, Anmerkung 41

Objektivität un Transzendenz der menschlichen Erkenntnıis sind
deshalb Hs MIt ezug autf das Urteil verstehen Unsere Erkenntnis
1STt objektiv, insofern S1C die Wırklichkeit weıß Der Absolutheits-
charakter des Objektes, Nıcht-Relativität Z erkennenden
Subjekt, hängt mi1t dem Dest des Urteıils9das durch keine
Qualifikation beschränkt 1STt Dieselbe Erkenntnis 1ST transzendent

SIC 1ST keinem „Innenraum der transzendentalen Subjektivität
CEINSESDENKL, nıcht weıl S1C C1NC Außenwelt erkennt die sıch
räumlichen Extraposıtion bezug auf das ebenfalls materiıelle erken-
nende Subjekt befindet, sondern weıl S1C auf das eın zugeht, des-
SsSCH Bereich 65 C1NC Mehrzahl VO  — Seienden g1bt ıSE 1SE 1st
un C116 absolute Verschiedenheit 1sE nıcht )% der
auch die Verschiedenheit VO Subjekt und Objekt gehört VWegen SC1-
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NCL Seinsintention 1St das menschliche Subjekt einer erkenntnismäßi-
SCH Selbsttranszendenz rähig. Dıie Bedingungen, kraft deren das Sub-
jekt imstande ISt, eın Urteil tällen, sınd zugleıch die Bedingungen,
kraft deren c das erkennt, W 3a5 nıcht VOoO  3 iıhm bedingt 1St. Entschei-
dend für HRBSGCTE Auseinandersetzung mıt dem Intuıtionısmus aller
Couleurs ISt, daß INan Extraversıion der Sınnesanschauung und Iran-
szendenz der unbedingten Bejahung es einer unbegrenzten Inten-
tionalıtät auseinanderhält.

(b) Dıi1e Beziehung Zur Wirklichkeit 1St miıttelbar 1M Begriff SCHC-
ben Was WIr nämlich 1mM Akt des Verstehens ertaft haben, das Intelli-
x1ble, besagt un für sıch 1Ur Möglichkeıit, se1lin. or WEeNnN autf
das Verstehen das konkrete Tatsachenurteil tolgt, wiırd dieser Fall des
Intelligiblen als ZUur Wirklichkeit gehörig anerkannt. Wır denken,
die Wirklichkeit erkennen; aber solange WIr 1Ur denken, erkennen
WIr och nıcht die Wırklichkeit. Nur scheinbar 1St diese Interpretation
der Mittelbarkeit des Begriffes ZUur Wirklichkeit mıiıt der ben darge-
legten kantıschen Lehre VO  — der mıttelbaren Beziehung des Begriftes

des Denkens ZUur Wıiırklichkeit identisch. Denn ach Kant 1St der
Begrift miıttelbar aut die Wiırklichkeit bezogen, weıl dem Begriff och
die korrespondierende empirische Anschauung hinzugefügt werden
muß Dies paßst gul 1n die Lehre VO  —3 den Begriffen prior1, die hne
den „Stöff“ der empirischen Anschauung leer sınd ach dem kriti-
schen Realismus 1St der Begriff miıttelbar auf die Wiırklichkeit bezo-
SCNH, insotern dem Begriff och das entsprechende Urteil hinzugefügt
werden muß, wodurch erkannt wiırd, ob das zunächst blo{fß Gedachte
auch wirklich se1l für Kant wiırd der Begriff v1a Anschauung
realısıert; für den kritischen Realismus wiırd der Begriff V1a Urteıil
realisiert.

(C) Dıi1e Beziehung ZUFT. Wirklichkeit 1St. 1n der (äußeren der inne-
ren) Erfahrung doppelt mermuittelt. Das Datum In seiner bloßen Gege-
benheit mMu weılt entfernt davon, da{ß es das Moment unserer Be-
SCHNUNg mıt dem Realen ausmacht durch unsere Forschung mıiıt e1-
NCr Intelligabilität bereichert werden, un diese Intelligibilität mu{
sich als korrekt 1m Laufe der kritischen Reflexion auswelsen, bevor 6S
uns die Erkenntnis Jjenes Realen vermittelt, 65 das Datum 1St.
Es wiırd freilich nıcht bestrıtten, dafß der Gegenstand der Sinnlichkeit
durch unmıiıttelbare Einwirkung der Außenwelt auf unsere gleichfalls
materıellen Sınnesorgane gegeben wird Wohl aber bestreitet der krıi-
tische Realısmus, da{fß die Welt 1n Raum un eıt als Wıirklichkeit

kannt wırd
schon VOTL un unabhängig VO Vollzug UIIS]CI‘ Cr Seinsintention CI-

Die Alternative: Ist das, W as uns die Sinneswahrnehmung erken-
Ne  3 x1bt, Realıtät der bloße Erscheinung?, 1sSt eine alsche Alternati-

Die Wahrnehmung vermuıttelt unNns weder Erscheinung och Wıiırk-
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lıchkeit, sondern Daten, die ann VO  3 unserer Seinsintention ach ıh-
1 „ NWas® un ach dem „Sein“ dieses befragt werden. Z
kennen, daß eın Gegenstand keıine VWirklichkeit, sondern Erschei-
NUunNng ISt, 1St SCNAUSO eiıne Sache des Urteıls, W1€E erkennen, dafß eın
Gegenstand keine Erscheinung, sondern Wırklichkeit ist“ 72

Ich sıtze 1n meıner Studierstube und höre eın Läuten. Damıt habe
ich eın Datum der Sinnlichkeit. In meınem „normalen“ psychıschen
Zustand komme iıch sofort ZUr richtigen Interpretation dieses Datums
un somıt ST Erkenntnis der entsprechenden Wırklichkeit: Die
Hausglocke läutet. Es könnte aber auch se1n, da{fß ich mich nıcht 1n
meınem gesunden psychischen Zustand befinde; ich meıne, jemand
habe meıner Tür geläutet; 1n der Tat aber läutet die Hausglocke
gar nıcht, sondern 65 handelt sıch eine Störung 1n meınem Ner-
VENSYSLIEM Was haben MI1r also die Sınne vermittelt? i1ne bloße
Erscheinung? Weder Erscheinung och Realıtät, sondern in allen Fäl-
len eın Datum. Ob Nnu die richtige Interpretation dieses Datums 1in
diesem Falle ZUr Physik un Akustik der ZUur Psychiatrie gehöre,
und VO  —3 welchem Sachverhalt dieses Datum daher ein Datum sel, 1St
nıcht eine Sache der Sinnlıchkeıit, sondern des Urteıils.

Zwel Bedeutungen C! ; Gegenstan d®

Gemä{fß dem Text, der den Leitfaden OS eTr Untersuchung g_.liefert hat,; 1St 65 die sinnliche Anschauung, die die Beziehung der Er-
kenntnis ZUu Gegenstand herstellt F9) Ich habe versucht,
nächst, anhand der den Sınn un die Konsequenzendieser Grundthese auszuarbeıten, sodann e1ine Alternative darzulegen,
ın der dıe Intentionalıitat des menschlichen (Gelstes die Funktion aAU$-
übt, die Kant der Sinnesanschauung zuschreibt. Wenn WIr das Vertah-
re  — der operatıven Deftinition auf beide Theorien anwenden, erhalten
WIr Zzwel grundverschiedene Bedeutungen VO  3 Gegenstand, die auf
Zz7wel verschiedene Seinslehren verwelsen. (a) Es xibt das Objekt, das
durch den Vollzug unserer einsichtigen un ratiıonalen Intentionalıtät
vermuittelt wıird Da dieselbe Intentionalıtät der Ursprung unserer Be-
deutung (meanıng) ISt, gehört das aufgefaßte Objekt ZUur VWelt, die
uns durch die Bedeutung vermittelt wırd (b) Es x1bt das Objekt der
(sınnlichen) Unmittelbarkeit, die uns gegeben wiırd, och bevor WIr
Fragen stellen un S1E beantworten; das Objekt nämlich als das sinn-
ıch Wahrnehmbare, das eine bestimmte Posıtion 1n Raum un Zeıt,
un ZWAAar 1n bezug auf eınen Zuschauer, einnımmt. Eın derartigesObjekt gehört ZUur VWelt, die WIr mıt den Tieren gemeınsam haben In

2 Lonergan, Erkenntnisstruktur, In® Theologie ım Pluralismus heutiger Kulturen,104
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dieser Welt lebten WIr als Kleinkinder, bevor WIr lernten, das Staunen
unseres erwachenden (Gelstes durch die Sprache artıkulieren, un

allmählıch, durch Fragen un Antworten, Zur Entdeckung der grÖö-
Reren Welt der Bedeutung gekommen sınd

Im Kontext der VWelt, auf die WIr durch die Intentionalıtät bezogen
sind, 1st CS möglıch, das Objekt 1n der Welt der Unmiuttelbarkeıiıt
konstruleren. FEın solches Objekt 1St e1in schon-draußen-jetzt-dort-
Reales. „Es 1St schon: 6S 1St VOLr aller rage ach ıhm vorgegeben. Es 1St
draußen: enn e 1St das Objekt eines extravertlerten Bewulßtseins. Es
1St ort W1€ die Sınnesorgane, sınd auch die wahrgenommenen
Objekte 1m Raum. Es ist jetzt: ennn die eıt des Empfindens läuft
S4]mInmmenN mıiıt der Zeıt dessen, W 3AS empfunden wiıird Es 1sSt real enn CS

1St mi1t uUuNserem Leben un Handeln verbunden un deshalb mMu 6S
real seın W1€e diese“ 73

Welches VO  — beiden Objekten 1st die Wırklichkeit, das Sein ” Dıie
Tatsache, dafß WIr diese Frage stellen und nıcht hne Vollzug UÜIISCEET

Intentionalıtät beantworten können, welst schon darauf hin, W1€E die
Frage beantworten 1ST. ber nıcht NUur 1n diesem Fall VO philoso-
phischer „Retorsion“, sondern überhaupt sınd WIFr, se1l CS in unNnsecerer

Alltagserkenntnis, se1l CS 1n der Naturwissenschaftt, durch UDSEGTE Fra-
SCH dynamisch auf das Objekt Orlentiert un erkennen 6S in dem Ma-
ße, 1ın dem WIr unNns wahren Antworten durchgerungen haben 7

Wenn die Welt des Se1ins die Welt 1St, die durch die Intentionalıtät
vermuttelt wırd, ann 1st 6S klar; dafß die Objektivität der menschlıi-
chen Erkenntnis nıcht hne das einzelne un konkrete Subjekt 4aUuS-

kommen ann SIa der Welt, die durch die Bedeutung vermuttelt un
durch den VWert motivliert wiırd, 1St die Objektivität eintach die Konse-

einer authentischen Subjektivıtät, nämlıich einer authentischen
Aufmerksamkeıt, einer authentischen Intellıgenz, einer authentischen
Ratıionalıtät, einer authentischen Verantwortung. Mathematık, Na-
turwissenschaft, Philosophie, Ethik, Theologie unterscheiden sich
vielfach; aber S$1C alle sınd durch die gemeinsame Eigenschaft gekenn-
zeichnet, da{fß ihre Objektivıtät der rtrag VO  un Aufmerksamkeiıt, In-
telligenz, Vernunft un Verantwortung ist“ 75 Dıe Wahrheit der
menschlichen Erkenntnis kommt nıe hne persönliches Engagement
un persönliche Verantwortung desjeniıgen zustande, der urteılt.

FA Lonergan, Method, 263
Dıie oft wiederholte Ansıcht, dıe menschliche Person und Erst recht Gott könnten

keın Gegenstand se1n, leidet der 1er bes rochenen Zweideutigket des Terminus
Gegenstand. Gewiß 1St ine Person als DPerson eın „schon-draußen-dort-jetzt-Reales”
1mM Sınne des naıven Realısmus der des verschlungeneren kantıschen Intuı:tionismus.
ber die Person kann ohl Gegenstand einer Intentionalıtät se1n, die ach erkennt-
nısmäfßiger Uun! moralischer Selbsttranszendenz strebt. Vgl Lonergan, Method, A
343

75 Lonergan, Method, 265
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Sınnlıchkeit und Verstand sın d beıde nötıg für dıeErkenntnis der VWırklichkeit ber WE dient wem ”

Es 1St angebracht, Ende dieser Studie das Resultat unserer hı-
storısch-systematischen Untersuchung auf die Interpretation eınes
Textes der KrV anzuwenden, somıt den SCNAUCNH Standort des
sensualıstischen Intuıtionısmus un des kritischen Realismus festzu-
setzen Zu diesem Zweck wähle ich eınen Passus Aaus dem Antinomie-
Hauptstück. Der Passus steht aber nıcht allein da 1n der KrV;: ähnlich
lautende un sachlich gleichbedeutende Aussagen findet Inan überall
INn der Der VO  e} MI1r gewählte Text zeichnet sıch durch eine e1IN-
prägsame Formulierung aus „Möglıche Erfahrung 1St das, W as NSCeC-
T Begriffen alleın Realität geben kann; hne das 1St aller Begriff NUur
Idee, hne Wahrheit un Beziehung auf eiınen Gegenstand”

489) / Wır brauchen unNns nıcht den unmıttelbaren Kontext der
Aussage kümmern; enn tellen W1€ dieser 1St der eigentlichevante Kontext das Werk, insotern ihnen Kant seıne OS1-
tiıon ber Erkennen und Sein überhaupt zusammenta(ßt. SO WI1€E S1Ce
lautet, haftet der Aussage eine grundsätzliche Zweideutigkeit Sıe
Sagl Der Begriff raucht Erfahrung A realıisiert werden. ber
1n welchem Sınne g1ibt Erfahrung dem Begriff seınen Gegenstand und
damiıt seıne Realıität? Zwei Auslegungen dieser sıch naheliegendenAussage sınd möglıch:

(a) Die Handlung der Sinnlichkeit erreicht die Realıtät (freilich,für Kant, die Erscheinungswirklichkeit), un ihrer Verbin-
dung mıiıt dem Verstand realisıert S1e den Begriff. Was sıch bloßes
Denken eınes möglichen Gegenstandes ISt, wird zZzu Denken einer
tatsächlich dem Subjekt durch die Anschauung erkenntnismäßig g-gebenen Realıtät, also ZUuU Erkennen (vgl 146) Der Begriff 1St
mıt nıcht mehr leerer Begriff, sondern einer, der eiıne bestimmte
Wırklichkeit „auf den Begriff gebracht“ hat ach dem, W as 1mM Ab-
schnitt I1 ber das Prinzıp Anschauung ausgeführt wurde, ann eın
Zweıtel darüber bestehen, da{fß die 1er angegebene Interpretation VO
489 dıe Lehre Kants wiedergibt. Texte WI1€e der schon zıtlerte
399 „NUYT durch Anschauung zırd der Gegenstand gegeben, der hernach
der Kategorie gemäfß gedacht wırd”, welsen eindeutig auf eine kogni-t1ve Funktion der empirıschen Anschauung für sıch alleinShin, un ZWAAar bezüglıch der uns überhaupt erkennbaren Realıtät. In

489, 599 un 1n ähnlichen Texten 1St ZWAar VO  — einer zweıglıedri-
SCNH Erkenntnisstruktur die Rede, aber 5 daß damit der sensualısti-

Ähnliches z.B uch 1n 156 „Dıie Möglıchkeıit der Erfahrung 1St Iso das, W asallen unseren Erkenntnissen priori objektive Realıtät g1ibt.77 Erfahrung wırd 1er 1mM elementaren Sinne VO:  e Siınnesempfindun Iso VOo  3 emp1-rischer Anschauung l  MMEN; nıcht 1M prägnanten Sinne der Analytık, für die Erfah-
rIung den Begriff miıteıinschließt.
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sche Intuıtionısmus keineswegs überwunden wiıird Es lıegt eine Über-
einstımmung zwischen dem Begriff un der durch dıe Anschauung
gegebenen Realıtät VOTL, un 1in diesem Sınne bringt der Begriff eine
menschliche Erkenntnis zustande. ber die Beziehung der Erkenntnis
ZU Gegenstand wiırd alleın durch die empirische Anschauung herge-
stellt; sze allein erreicht den Gegenstand. (Genau 168 1St der Sensualıs-
MUS, der die kennzeichnet. Infolge dieses sensualıstischen
Realismus spricht Kant unbekümmert VO der „Anschauung des 1C4-

len Gegenstandes”, die „notwendiıg empirisch seın mu{fß  D /20); der
VO der Materıe, welche eın Daseın enthält und der Empfindung
korrespondiert” 723)

Dieser Sensualısmus scheint übrigens be1 Kant älteren Datums
se1ın, WEeEeNN schon 1n der Zzweıten Hältfte der 60er Jahre, als der Krı-
t1Z1SMuSs un der daraus sich ergebende Phänomenismus och nıcht In
Siıcht9 ZUr Baumgartenschen Definition VO eXıistent1ia eta-
physica, ( :55) schreiben konnte: „ 56 aber erkennen WIr das Daseın
der Dıinge durch Empfindung“ Refl 2761 X VIIL, 286)

(b) Dıi1e empirische Anschauung lietert NUr Daten, worauft sıch die
darauffolgenden Verstandeshandlungen für die Frage, die ntersu-
chung us  z beziehen. Das Datum aber, un damıt die Sınnlichkeit,
spielt eine doppelte Rolle bezüglich der Intentionalıtät. Erstens, das
Datum stellt das Materıal dar, worın der Verstand das Intelligible
einsehen kann, indem die Intelligibilität einer Verknüpfung, einer
Einheit den Daten entdeckt (intelligere 1n sens1bilı). Aufgrund
des erfaßten Intelligıblen 1St. der Verstand imstande, den Begritff
bılden/ Zweıtens, dieselbe empirische Anschauung lietert die Bedin-
SFUNgCH, die das 1M Begriff ausgedrückte Bedingte erfüllen un damit,
infolge des erreichten virtuell Unbedingten' den Begriff 1m Urteil

/’8 Hıer kann diese Funktion der empirischen Anschauung für dıe Bıldung des Be-
griffes nıcht austührlich untersucht werden. Kurzum: Der Übergang VO konkreten,
einzelnen Datum ZU allgemeınen, abstrakten Begriftf geschieht infolge einer Einsicht
1Ns Datum, dıe 1Nne Intelligibilıtät erfaßt, welche nıcht auf dieses Datum beschränkt 1St.
Nach dem kritischen Realısmus 1sSt Iso die empirische Anschauung doppelt nötig: nıcht
Erst; den Begrift realısıeren, sondern schon, iıhn bılden. Hat INa  — NCTI-
kannt, da{fß dıe Allgemeinheit des Begriffes 1n der Einsicht begründet ISt, fällt der

„Notwendigkeıt un Strenge Allgemeinheit sınd Iso sıchere Kennzeichen einer Er-
Grund WCE; Kant genötigt WAaäl, Begriffe prior postulıieren. Vgl
kenntnis pri0n.“ Dieselbe Lehre VO Ursprung all unserer Begriffe aus der Erfahrungg1bt uch eınen 1InweIls darauf, WI1E der Nachweis des ontologischen Stellenwertes der
mentalen Synthesis VOor sıch geht. Es 1st keın Zufall, da{ß Kant, der die Funktion
der iırıschen Anschauun ZUuUr Begriffsbildung nıcht in den Blick bekommen hat,uch die zweıte Funktion empirischen Anschauung für das Urteıl un dadurch
tür die Realısıerung des Begriffes nıcht richtig interpretieren konnte. Vgl Sala,
L’origine del Un problema Kantıano un  < Tomiusta, 1n : FNS
(1974) 975—1017

79 Zum „virtuell nbedingten“ vgl. Lonergam Insıght, Kap Es stellt den Versuch
dar, die metaphorische Redewendung VO  3 „evidentia sutticiens“ als .rund des
Urteıls 1n die eigenen ermin1 des Erkenntnisprozesses MZUusetizen un! präzısiıeren,
hne sıch ın die Sackgasse VO „Blıck auf die Sache“ un Vergleıich begeben. Das
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realısıeren. Dies 1St 1U der Sınn, 1n dem der kritische Realısmus den
Passus 489 nehmen würde. Dıiese Interpretation alleın fällt nıcht 1n
den sensualıstischen Intul:tionısmus zurück, obwohl S1Ce die Unent-
behrlichkeit der empirischen Anschauung voll un Zanz anerkennt,
und ZWAAr sowohl Zu Zustandekommen des Begriffes als ZUur Realı-
sıerung desselben.

Worın esteht der Unterschied zwıschen der Interpretation
(a) un: der Interpretation (b, Zweıtens)? ach (a) mMu INa  e} VO Be-
oriff ZUEF empirischen Anschauung zurückkehren, weıl NUu  —— diese den
VO Begriff gedachten Gegenstand erreıicht. ach (b, Zweıtens) mu
INan VO Begriftf “weiter ach Z} Tatsachenurteil gehen, weıl
NUu dieses den VO Begriff gedachten Gegenstand erreicht. Freilich
erfordert das Weıitergehen ZU Urteıl, da{ß der Begriff auf die VOTI-
handenen Daten hın nachgeprüft wiırd, un in diesem Sınne findet e1-

virtuell Unbedingte besteht darın, da: die Bedin eines Bedingten de facto ertüllt
SIN da C5S, diesem Aspekt, einem Un edingten, eiınem Absoluten (ab-solu-
tum) gleichkommt. Der Inhalt einer Einsıcht erweılst siıch zuerst als ein Bedingtes: Er
besagt Möglıichkeit, se1in, doch VO  3 sıch 4aus hat nıcht den Status dessen, W as
schlechthin . ASt . ber das Intelligible welst zugleich auf dıie Bedingungen hin, dıie
füllt werden müssen, damıt N als eın tatsächlich Existierendes erkannt werden kann
Dıiese Bedingungen sınd für eın Urteıl, das 1mM Bereich des nbe renztien Seinshorizon-
tes fällen ISt, dieselben Daten der Sinnlichkeit, die der BegrI einer intellıgıblenEinheit ebracht hat. Wenn die kritische Reflexion, die auf dıie Frage A so»?“ tolgt,erfaßt,; aß diese Daten auf der Ebene der Sinneswahrnehmung egeben sınd un:! da{fß
keın Datum vorliegt, das die mentale Synthesis 1n Frage stellen Onnte, ertafßrt S1e das
virtuell Unbedingte un! damıt den notwendiı und hinreichenden Grund, die
mentale Synthesıis 1mM Urteil bejahen. Die eXIve Einsicht ırtt Iso keinen Seıten-
blick auf die Sache, sondern ertafßt die Unantechtbarkeit vgl Lonergan, Insıght,
284) des Inhaltes der direkten Einsicht, nämlıich da{ß die entwortene Inte retatıon der
Daten eiıne richtige Interpretation 1St. Das Erfassen der Unantechtbarkeit vorherge-henden Einsicht 1ns Sinnliche 1st Iso keine Einsicht eines Seıins, eines selienden Sach-
verhalts. Letzteres waäare nıchts anderes als die intellektualistische ersion des Intul-
t1ON1SMUS mıiıt ihrem gelstl C sinnlıchen Blick auf die Sache Eın virtuell Unbe-
dingtes ertassen heißt die
SS  3 Da 1U weder die Erkenntnis des Datums och die Erkenntnis einer mentalen

ereinstiımmung VO Daten un: mentaler Synthesis ertas-

Synthesıis 1Ne Erkenntnis des Se1ins als Seins m ISt uch das Erfassen des virtuell (n
bedin ten keine Erkenntnis des Se1ins. Das virtuell Unbedingte 1sSt der rund (es lıegt 1m
Subje Uun! bezieht sich auf Inhalte der schon vollzogenen Handlungen der ersten
wel Phasen der Erkenntnisstruktur), dıe Seinsintention als Intention des Unbe-
dıngten (d des Seıns) ratiıonal behaupten kann un muß (mıt dem „Zwang“ unserer

Inhalt desRationalıtät): Dieses Inhalt der Erfahrunah  8) Etwas (Inhalt der Eıinsicht) 1st
Urteıils). Gerade 1n der motivierten Be) ung geschieht die „Entzweıung VO Sub-
jekt un Objekt, 1n dem Sınne, da{fß das Objekt Jjetzt mıt der Unabhängigkeit un!
TIranszendenz dessen gekennzeichnet ISt, W as Aöf-. Die transzendenzfähige Seinsinten-
t1on hat 1mM Urteıil eın Seiendes erreicht. Anders gESAZL Die Antwort auf ıne das
Transzendente anzıelende Frage hat transzendente Bedeutung. ber der Grund der
Antwort (des «  „est des Urteıls) 1st och nıcht die Antwort. In bezug auf das virtuell Un-
bedingte, das eın konkretes Tatsachenurteil begründet, 1sSt ann uch das virtuell Unbe-
dingte verstehen, das andere Arten VO  e Urteiulen begründet, Je ach der verschiede-
NC  —_ „Seinssphäre”, in der sıch unsere Intentionalıtät vollzieht (v Lonergan, Me-
thod, P’3) Das 1er ber den Weg VO einer möglicherweise evanten intelligiblenVerknüpfung der Daten SA entsprechenden Urteıil Gesa kann uch azu beıtra-
SCH, den Verifikations zeß In den Experimentalwissensc atften auszulegen, ohne 1ın
den Empirısmus Uruc ufallen.
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Rückkehr Z Sinnlichkeit ber eine Sache 1St die Rückkehr
ZUrFr sinnlichen Anschauung als ZUur Handlung, die VO  a sich alleın die
Wirklichkeit erreicht, eine ganz andere Sache 1st die Rückkehr ZUur

sinnlichen Anschauung, den notwendigen un hinreichenden
Grund finden, das virtuell Unbedingte, das die unbedingte Set-
ZUNg des Urteils ermöglıcht, 1in dem allererst die Wirklichkeit erkannt
wiırd Di1e Interpretation, weılt enttfernt davon, den sensualısti-
schen Intuı:tionismus 1n rage stellen, Zzementiert ih Dıi1e Zzweıte
Interpretation 1St die des kritischen Realısmus, für den die Wahrheit
des rteıls die Wıirklichkeit vermiuttelt. Anders gewendet, ach Kant
1St die „Erfahrung, als empiırısche Synthesıs, die einzıge Erkenntnis-
art, welche aller anderen Synthesıs Realıtät o1ibt  e 1573 ach der 1m
Zzwelten eıl dieser Studie vorgetragenen Alternatıve Z sensualı-
stischen Intultionıiısmus 1St 6X das rationale Urteıil.

Aus dem Gesagten erhellt, da{fß sıch beıde Interpretationen mMI1t Fug
un Recht 1n der kantischen Aussage: „Mögliche Erfahrung 1sSt das,
W as unseren Begriftfen alleın Realıtät geben aın  CC wıedererkennen
können; aber jede versteht die Aussage 1n einem ganz anderen Sınn.
Dıi1e Plausıibilität der kantischen Lehre, dergemäßfß uns Menschen ob-
jektiv gültige Erkenntnıis NUur 1mM Bereich der Erfahrung möglich ISt,
liegt in der Selbstverständlichkeit un zugleich Zweideutigkeit dieser
Aussage Das Gesagte erweılst auch, da{fs InNna  } nıcht schon deswegen
den Sensualısmus der Empirısmus hınter sıch gelassen hat, weıl INan

die These vertritt, dafß die Erkenntnıis sıch aus Sinneserfahrung UN.
Verstandestätigkeıt usammensetzt Abgesehen davon, W1€E Na  w die
Verstandestätigkeit des näheren erklärt ®°, bleibt noch die entschei-
dende Frage Wer dient wem” Ist N der Verstand, der der sinnlichen
Anschauung dient, der 1St 65 die sinnliche Anschauung, die 1mM
Dienst des Verstandes steht? Anders gewendet: Wer VO  — beiden legt
fest, W as Wirklichkeit ISt, un infolgedessen, welches das Krıteriıum
für die Erkenntnis der Wirklichkeit ist? Das ben gezeichnete
Schema zeıigt, da{ß 65 ach dem sensualistischen Intuitionısmus die
sinnliche Anschauung 1St, welche Bedeutung un Bereich VO Wırk-
lıchkeit festsetzt. Das „Denken” wırd 1n den Dienst der Anschauung
S5 aber die Wıirklichkeit 1St nıcht das Korrelat diesem

Das verıtatıve Moment hıegt och nıcht in der Verstandessynthesıis, sondern TSLE
In der absoluten Setzung derselben. Die hergebrachte Bezeichnung des Urteils als
„COMpOSIt10 et divisıo“ bzw. als Synthesıis VO  - Subjekt und Prädikat 1St. Iso unzuläng-
iıch un! irreführend.

81 An der schon angeführten Stelle, Heiıde gCr Erkennen se1 für die
aAr, da die Umdeutung [l der Er-Anschauen, ährt fort „Hıeraus wird schon

kenntnis ın das Urteil Denken) wıder den entscheidenden 1nnn des antısc Pro-
blems verstößt. Denn les Denken hat lediglich eine Dienststellung ZUT Anschauung“, In:
Kant un das Problem der Metaphysık, 29 Zur Dienstfunktion der Kategorien vgl
den wichtigen 272 der transzendentalen Deduktion in der ufl In diesem Paragra-
phen finden die meılsten Lehrstücke des kantischen Intuıtionısmus eiıne besonders deut-
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Denken, un deshalb wırd S$1e auch nıcht durch 65 erreicht. Dıie
grundsätzlıche Einschränkung HSC TGT Erkenntnis auf die Dınge der
Sınneserfahrung tolgt unumgänglıch 4aus der These, der gemäfß das
Denken 1m Dıiıenst der sinnlichen Anschauung steht. Dıiıese Haupt-
these des kantıschen empiristischen Krıitizısmus folgt aber nıcht, WECNN
in der Erkenntnisstruktur das umgekehrte „Dienstverhältnis“” gılt
Letzteres 1STt. m. E der Fall

Im Abschniıitt, Kant thematisch ausführt, W asSs „Wirklich-
eıt  6 verstehen sSe1 (ım Postulat der Wırklichkeit), treffen WIr die
vielleicht deutlichste Formulierung des sensualıstischen Intuıtionısmus

mıt seiner Konsequenz, nämlich der Beschränkung uUuNnse-
rer Erkenntnis auf die Welt. Wırklichkeitskriterium: „die Wahrneh-
IMUNgS, die den Stoff ZU Begriff hergıbt, 1St der einzıge Charakter
der Wirklichkeit“ 225) Bereich unserer Erkenntnis: „Wo also
Wahrnehmung un deren Anhang ach empirischen (Gesetzen hın-
reicht, dahın reicht auch unsere Erkenntnis VO Daseın der Dınge"

226) Vgl auch 601 Ende des Abs VO Abschn.
Man ann sıch aum C1NEC einpraägsamere Zusammenfassung des nal-
VCNM, sensualıstischen Intuıitionısmus wünschen, dem der SOg
gesunde Menschenverstand neigt, WENN ber seine Erkenntnis-
tätigkeıt retlektiert (was Sanz anderes 1St als seiıne Ausübung
der Erkenntnis selbst!). Während der idealistische Überbau der
ıIn seinen eigentümlıchen Lehrstücken (transzendentale Apperzeption,
thetischer Charakter des Denkens, transzendentale Deduktion der
reinen Verstandesbegriffe USW.) weıtgehend Relevanz T: für den 1N-
ternen Betrieb der Fachphilosophen transzendentaler der idealisti-

lıche Formulierung. Eıne se1l 1er wiedergegeben: empirische Anschauung desjeni-
gCN, W 3asS 1M Raum un der Zeıt unmıiıttelbar als wırklıch durch Empfindun vorgestelltzyırd“. Fol nde weıtere Stellen mögen dıe kantısche Lehre VO der lıchen Er-
kenntnis eıner Struktur aus Sinnes- un! Verstandestätigkeit belegen: „Die nNn-
dentale Analytık hat demnach dieses wichtige Resultat: da{fß der Verstand priori nle-
mals mehr eisten könne, als die Form eiıner möglıchen Erfahrung überhaupt antızı-
pleren, und, da dasjenige, W as nıcht Erscheinung Ist, kein (je enstand der Erfahrungse1ın kann, da{fß dıe Schranken der Sınnlichkeit, innerhalb Nnen uns allein Ge
stände gegeben werden, nıemals überschreiten könne. Seine Grundsätze sınd lofß
Prjn_zipiex_m der Ex Osıtiıon der Erscheinungen“ 246 Am Anfang der Dıalektik
wird, Auseıman ErSCLZUNgG mıiıt Plato, die Leıistun des Verstandes WwW1e folgt test
Cgt der Verstand Lut nıchts anderes, „als bloß Ersc einungen ach synthetischer Eın-
eıt buchstabieren, S1e als Erfahrung lesen können“ 314) Vom selben Tenor
1St dıie rache der transzendentalen Methodenlehre: außerhalb der „Bedingungen al-
ler mÖg ichen Erfahrung“ wird „kein Dokument der Wahrheıt ırgendwoDıie Verstandesgesetze sınd Ja „bloß ZU iırıschen Gebrauche bestimm 7/51)%(C  troffen ”  n A
Dıie Lehre VO  3 der Diensttfunktion des „Den ens  s stellt bei ant die komplementäreThese ZU Prinzıp Anschauung 1n seiner sensualıistischen ersion dar Wenn ant gCc-
SCH die Schlüssigkeit der ratiıonalen Theologie einwendet, dafß der Grundsatz der Kau-
salıtät WwI1e uch sämtlıche (Grundsätze des reinen Verstandes „auf nıchts anderes, als
möglıche Erfahrung, mithin blofß auf Ge enstände der Sınnenwelt estellt wird und
1Ur 1n Ansehung ihrer eine Bedeutung ha en 621 {), of ensichtlich diese
Diensttunktion des erstandes VOTaus
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scher Prägung gehabt hat, hat der 1in den Z7wel angeführten Aussagen
testgelegte sensualıstische Intuıtionısmus 1in den etzten Z7wel Jahrhun-
derten epochemachenden Einflufß ausgeübt. Kant 1St geistesge-
schichtlich ZUuU Kronzeugen des modernen Empirısmus und mıt ıhm
des für uUunNnsere Kultur charakteristischen Immanenzhorizontes W OI-
den

ach dem anderen Schema 1st CS die Sinnlıchkeit, die 1n den Dıiıenst
des Verstandes, der IntentionalıtätAwird Letztere legt
Bedeutung und Bereich VO  — Wirklichkeit fest un zugleich das Krıte-
rıum der Erkenntnis der Wiırklichkeıit, nämlich den Vollzug der In
tentionalıtät 1im Urteil Aus dem Schema geht eın Doppeltes hervor.
Erstens, WIr erkennen (auch) die Welt durch das rationale Urteil
M.a. W die „Welt der Erfahrung”“, die materielle Welt, wiırd Salr
nıcht durch die Erfahrung allein erkannt! Zweıtens, auch die absolut
transzendente, nıcht sinnliıch erfahrbare Wirklichkeit lıegt innerhalb
der Reichweite der Intentionalıtät. Wenn WIr also eın rationales Urteil
über S1e tällen, erkennen WIr auch s1e 82 ine stichhaltige Wiıiderle-
un der kantiıschen These VO der Unerkennbarkeit (ottes durch
die theoretische Vernunft vOoraus, da INa  a} schon seinen SCNSU2-

lıstıschen Intuıtionısmus hinsıchtlich der Erkenntnis der Ertfahrungs-
welt durchschaut hat Um dieses gng 65 1n uUunNnserer Studie ber Kants

Eın solches Urteıl wird sıch nıcht auf die Daten der absolut transzendenten
Wirklichkeit stützen können, sondern auf die Daten der „Welt Entsprechendes gılt
für die Intelligibilıtät und damıt für den Begrifft, den WIr uns VO:  3 der transzendenten
Wıiırklichkeit bilden können. Es 1St das bekannte Problem der analogen Erkenntnis SO
tes
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