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Philosophie un Zeitdiagnose
Aspekte deutscher Gegenwartsphilosophie

Von Hans-Ludwiıg Ollıg 5
In Zeıiten der ‚Oriıentierungskrisen‘ un des VO vielen Seliten

forderten ‚Orientierungskrisenmanagements‘ ! 1st zeıtdiagnosti-
schen Veröffentlichungen eın Mangel. Niıcht NUur die Medien befas-
sCH sıch 1n EXIENSO mi1t dem, W as der Zeıt ISt; auch eine Flut VO  >;
Publikationen verschiedenen Zuschnitts un verschiedener Serlosität
überschwemmt Jahr Jahr den Buchmarkt un macht 6S dem Eın-
zelinen oft schwer, die Spreu VO Wei7zen scheiden. Dıi1e Philoso-
phie, ob NUu  3 Recht der Unrecht mıt dem Odium der Lebens-
terne behatftet, ann 1er nıcht abseits stehen un: S1Ce steht taktısch
auch nıcht abseıts. Das berühmte Hegelwort, Philosophie se1 „ihre
eıt in Gedanken gefafßt”, gılt nıcht NUur für die Großen der philoso-
phıschen Tradıtion, 6S triıfft 1N einem gewiß VO Fall Fall be-
stımmenden Sınne auch auf die Gegenwartsphilosophie Schon
einıgen Buchtiteln der etzten Jahre 1st das abzulesen. Niıcht Nnu  — Ha-
bermas’ ‚Stichworte ZUr geistigen Sıtuation der eıt waren 1er
NECNNCN, auch G. Pichts zweıbändige Aufsatzsammlung ‚Hıer un
JELZET, Philosophieren ach Auschwitz un Hiroshima“‘ un Rohrmo-
SCTS ‚Zeıtzeichen‘. Daneben g1bt A eiıne Fülle VO  3 Publikationen, die
zeitdiagnostisch angelegt siınd Zu denken wAare 16r ELW Schulz’
großangelegte ‚Philosophie der veränderten Welt‘, in der der Philoso-
phie ausdrücklich die Aufgabe der Zeitdiagnose zugewlesen wird,
aber auch einen Großteil der Arbeıiten VO VO Weizsäcker
aus den etzten Jahren.

Fragt INa  3 ın Anknüpfung un VWeıterführung VO  — Habermas,
der VOT 20 Jahren reı zeitdiagnostisch besonders relevante philoso-
phische Ansätze unterschied, nämlich die Philosophien Adornos,
Gehlens un Heıdeggers ach den heute relevanten Tendenzen phı-
losophischer Zeitdiagnose 1n Deutschland, müßte In  } ohl VCI-
weısen aut Arbeıten aus dem Umkreıs der NECUEreEN krıitischen heo-
rıe der Rıtter-Schule SOWI1e auf verschiedene Formen zeiıtdiagnostl-

Vgl Baumgartner, Wozu och Philosophie? 1ın Wozu Philosophie? Hrsg.
Lübbe, Berlin 1978, 238—258, 1er 2497253

Habermas, Adorno Eın philosophierender Intellektueller, ın ders., Polıi-
tisch-philosophische Profile, Frankfurt 1973 176—1 8 9 1er 184

Baumgartner als wichtigste Vertreter der Ritter-Schule L  s Marquard,
Oelmüller, Rohrmoser un! Spaemann (v Baumgartner/H. Safls, Philoso-
phie in Deutschland 51 Königsteıin 1978, 14) Weiıterhin erwähnen waren
Maurer, Oeing-Hanhoff, Sandkühler Uun! Wıllms.

Wellmer rechnet hiıerzu Habermas, Offte un: Castoriadis. Vgl Wellmer, Terro-
rNSmMUuUs un Gesellschaftskritik, 1n ! Stichworte ZUur ‚Geıistigen Sıtuation der Zeıt‘ Hrsg.

348



PHILOSOPHIE UN  — ZEITDIAGNOSE

cChEr Heidegge;—Rezeipt_ion > Selbstverständlich 1st eine solche Klassı-
fzierung mıiıt gewIssen Vorsicht handhaben. Innerhalb der
ENANNLEN Formatıonen bestehen SE 1n Ausrichtung un Argumen-
tatıon beträchtliche Dıfferenzen, zudem decken die reı geNANNLEN
Formatıonen natürlich 1ın keiner Weıse das PESAMLE Spektrum ze1lt-
diagnostischer Retflexion 1n der deutschen Gegenwartsphilosophie ab
Trotzdem ermöglichen sS$1e eine Orıientierung 1in einem ZUSCHC-
benermaßen diffusen Feld

Kennzeichnend für NECUCTITC Versuche philosophischer Zeitdiagnose
1mM Gegensatz ELW einem Klassıker W1€e Jaspers’ Schrift ‚Die geISt-
SC Sıtuation der Zeıt‘, die 1931 erschien und auf die die Tıtelüber-
schrift VO Habermas’ ‚Stichworten‘ ausdrücklich ezug nımmt, 1St
eın weıt stärkeres Problembewulßtsein, W die Schwierigkeiten des
Zugriffs aut das (3anze eıiner eıt angeht. Während Habermas meınt,
eın solcher Zugriff könne heute nıcht mehr den Ergebnissen der
Sozjialwissenschatten vorbeı erfolgen® un den toOonome Status phi-
losophıscher Reflexion überhaupt 1n 7Zweıtel zieht beklagt Picht eın
Defizit Universalıtät 1n der nachkantischen Philosophıie, das dieser
bisher nıcht ermöglicht habe, die politischen und relıg1ös-weltan-
schaulichen Realitäten des Jahrhunderts adäquat auf den Begriff

bringen?. uch Qelmüller konstatiert: An gibt für uns Ar ke1-
NCN Begriff, mIıt dem alleın WIr 1n der Lage sind, das gegenwärtige
Ensemble uUunNnserer ‚Basıs‘- un ‚Überbauphänomene‘, Ns

technologischen, wirtschaftlichen, sozlalen, militärıschen, politı-
schen, natiıonalen, relıg1ösen und kulturellen Lebens- un: Herr-

9  e’schaftsbedingungen ditferenziert auf den Begriff bringen.“
Hınzu kommt das Problem der Posıtionalıtät, das Moltmann be-
schreibt: Wer ber die geistige Situation seiner eıt spreche, se1 1mM-
INner Parteı. Er verteidige entweder oder klage A aber könne nıcht 1n

Habermass, Frankfurt 1979 265—293, jer 280 Habermas zählt ZUr zweıten Genera-
t10n der Kritischen Theorie neben sıch selbst Apel, Schnädelbach und Wellmer (Vgl

Habermas,; Theorie kommunikatıven Handelns, Bd L, Frankfurt 1931 503)
5 Wır gehen 1im folgenden lediglich auf die Entwürte VO  3 Schulz un:! Picht, bzw.

Weizsäcker e1in, die ‚War keineswegs als orthodoxe Heideg erlaner anzusprechen sind,
ber doch entscheidende Denkanstöfße durch Heidegger alten haben (v 2711 iıhre
Beiträge in dem Band Erinnerun Heidegger, Pfullingen Sel stverständ-
ıch 1St. uch der Umkreıs der eıt lagnostischen Heidegger-Rezeption weiıter. Erinnert
se1l NUur olgende Publikationen aus den etzten Jahren, die 1n sehr unterschiedlicher
Weiıse 1n ihrer Zeitdiagnose Heidegger anknüpfen: Müller, Sınn-Deutungen der
Geschichte, Zürich 1976 Hogrebe, Archäologische Bedeutungspostulate, Freiburg
1978 Held, Heraklıt, Parmenides un! der Anfang VO Philosophie un:! Wıssen-
schaft, Berlın 1980

Habermas, Einleitung ‚Stichworte‘, D a4ulberdem: Kleıne politische Schriften
I Frankfurt 1981 488

Vgl Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materıalısmus, Frankfurt
1976.

Vgl Picht, Hıer un! Jetzt; I) Stuttgart 1980, A
Q Oelmühller, ıbt 65 überzeugende ÖOrıientierungssysteme für politisches Han-

deln in ; Diskurs Politik. Hrsg. Oelmüller/Dölle/Pıepmeıier, Paderborn LO /—53, 1ler
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dem Sınne objektiv se1in, da{fß für ihn die eigene Sıtuation eın Gegen-
stand interesselosen Wohlgefallens se1 Moltmann stellt daher die Fra-
SC, ob InNnan überhaupt ber die geistige Sıtuation seiner Gegenwart
den könne, der nıcht vielmehr NUr Au $ ihr heraus 1°.

Gleichwohl wird weıterhıin nıcht NUuUr Zeıtdiagnose VO  3 Philoso-
phen, sondern auch Zeıitdiagnose mıt philosophischem Anspruch g_.
trıeben. Paradiıgmatisch erscheint 1n diesem Zusammenhang das Phi-
losophieverständnıs VO Oelmüller. Er versteht Philosophie „e1-
NCN wissenschaftlich kontrollierten Orientierungsversuch ber proble-
matisch gewordene letzte Voraussetzungen unserer Wirklichkeitsan-
nahmen un unserer ÖOrijentierungssysteme für Leben und
Handeln innerhalb des konzeptuellen Rahmens einer allgemeınen
Theorie der Kultur- und Zivilısationsentwicklung” 1 Wichtig die-
C Definition 1St eiınmal das tentatıve Moment. Oelmüller redet NUur

V einem ‚Orientierungsversuch‘; weıterhın 1St 65 wichtig, da{ß CS

nıcht beliebige, sondern letzte Voraussetzungen geht, die BG
rade nıcht Gegenstand der FEinzelwissenschaften sınd, sondern eben
Gegenstand philosophischer Reftflexion. Andererseıits macht diese De-
finıtıon auch deutlich, da{ß diese Reflexion die Ergebnisse der Einzel-
wissenschaften nıcht überspringen darf, soll S1e kontrolliert se1ın.
Schließlich wiırd auch der Rahmen ZCNANNT, 1n dem eine solche eıt-
diagnose steht, nämlich der Prozeß der Kultur- un Zivilisationsent-
wicklung. ber selbst WEeNN eın expliziıter philosophischer Anspruch
mehr erhoben wiırd, W1€E das 1n den ‚Stichworten‘ der Fall ISt, kommt
INan hne eine zumindest implızıte Philosophie nach dem Weltbegriff
nıcht aus 12 Das hat Piıcht richtig gesehen 1 WI1€E auch das praktı-

10 Vgl Moltmann, Theologıe heute, INn : Stichworte, 754—780, l1er ST
11 Oelmüller, Dıie Ambivalenz wissenschaftlich-technischer Fortschritte Uun! die

Frage ach den Bedingungen der Ausbildung un! Sıcherung sozıaler Identität, 1in PhN
18 (1980) 160—180, 1er 166

12 Konkret 1St die den ‚Stichworten‘ rundeliegende implızıte Philoso hie ach
dem Weltbegriff LWa austormuliert In der iıtelüberschrift des Stichwortebeitrags VO:  3

Vormweg, Lob der Veränderun Dafß ine solche ‚tiefe Theorie‘ (Specht ine Fülle
VO anthropologischen, gesellscha sphilosophischen, ethischen un: O! relıg10nsp 1-
losophischen Implikationen enthält, dıe einer explızıten philosophischen Rechtferti-

bedürfen, wird gerade den problematischen und 1n ihrer Undifferenziertheit
ur 1e ‚Stichworte‘ nıcht repräsentatıven) Folgerungen deutlıch, die Vormweg daraus

zieht. Er vertritt die These „Veränderbarkeit der Umstände, In denen der Einzelne
lebt,; S1E sınd eın Vers rechen VO Zukunft un! Hoffnung, O: hne Klarheıt ber
das Wohin“ Er ordert, VO den 5SOß. „historischen Zentralinstanzen“ (sott
un:! Jenseıts, Vaterland un: Geist se1 Abschied nehmen, „weıl S1e die chaotische Be-
wegtheıt des Lebens 11ULE dem Schein ach ordnen, während sich ihre Stelle dıie taktı-
schen un! destruktiven Gewalten VO  —3 Profit un Enteignung schieben“ die
Stelle dieser „immer wıieder gigantischen Betrügereien und Massenmorden Ver-
brauchten höheren Werte“ habe als einz1g sinngebende Instanz das Zusammenle-
ben der Menschen trefen. Das für das Leben un: Zusammenleben Konkrete un
Nützliche se1 der 1nnn Ihn beleben se1l „das E  Worau  ın aller Veränderung das
Kriterium für den Realıtät
J:  > Revolutionen“ (ebEs%1alt aller auf Veränderung zıielenden Argumente, Bewe-

13 Vgl Picht, Hıer un Jetzt, 11
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sche Worumwillen solcher ÖOrıientierungsversuche richtig bestimmt
hat Dıiıe Diagnose 1St nıcht Selbstzweck, 6S geht vielmehr die
Möglichkeit VO Therapie, da die Krisensymptome auf der Hand lı1e-
SCNH, die sıch Aaus dem Fraglıchwerden der metaphysischen Tradıtion
ergeben.

Fragt INa ach den Resultaten heutiger philosophischer Zeitdia-
>  9 wiırd INan, eine Formulierung VO Schulz aufzugrei-
ten, unterscheiden mMUusSssen zwischen solchen einer Zeitdiagnose 1mM
Nahhorizont un solchen einer Zeitdiagnose 1m Fernhorizont. Am
deutlichsten sınd beide Typen beı Habermas ausgeprägt. Steht 1in den
‚Stichworten‘ die Ortsbestimmung der Linken nach der ‚ Tendenz-
wende‘ un: die „Erkundung zeıtsymptomatischer Erscheinungen” **
1mM Vordergrund, wobe!l nıcht L1UTr Philosophen, sondern auch Soz1al-
wissenschaftler, Schriftsteller, Künstler un Kritiker Wort kom-
MECN, erschöpft siıch Habermas’ Theorieprogramm doch nıcht ın
solcherart Zeitdiagnose 1mM ‚Nahhorizont‘. Es geht ıhm durchaus auch
darum, W 3as sıch 1n der „unübersichtlichen Zone vieldeutiger elt-
symptome” !> zeıgt, 1n einen größeren Rahmen hiıneinzustellen, nam-
ıch 1n den Rahmen eıner Theorie der gesellschaftlichen Evolution.
Da 65 1mM folgenden NUur darum gehen kann, einıge Aspekte des
fangreichen Problemkomplexes Philosophie un Zeıitdiagnose be-
leuchten, beschränken WIr uns auf die ‚Stichworte‘“‘ als I'yp einer Zeıt-
diagnose 1M Nahhorizont un gehen anschließend aut einıge (5e+
sichtspunkte heutiger philosophischer Zeitdiagnose 1mM Fernhorizont
C1inN

Habermas’ ‚Stichworte‘ als Zeitdiagnose 1m Nahhorizont

Wenn WIr VO  — den ‚Stichworten‘ ausgehen, stellt siıch sogleich die
Frage; ob der dort abgesteckte Referenzrahmen nıcht CHNS ISt,
wiıirklich 1n der genügenden Breıite das 1in den Blick bekommen,
W der Zeıt 1St. 1St jer die Pluralität der Perspektiven
genügend gewahrt, oder begegnet gebetsmühlenartıg ımmer DNUur das-
selbe? Da die Präponderanz eıner gewıssen Sıchtweise besteht, wiırd
INan nıcht leugnen können, Nnur geht S1Ce nıcht welt, da{fß überhaupt
keine anderen Sıchtweisen zugelassen waren. Lübbe hat Habermas
ZWAar vorgehalten, habe die ‚Stichworte‘ ‚niıcht VO  —3 Repräsentanten
beider Fronten, sondern exklusıv gesinnungsfrontlinıenkonform e1IN-
gesammelt” 16 doch ergıbt eine Lektüre, daß Lübbes These
zumindest modifizieren 1St. 7/war ann sıch auf Habermas’ e1ge-

Aussage stutzen, in den ‚Stichworten‘ repräsentiere sich eiıne
14 Vgl Habermas, Eınleitung,
15 ebd.,

H. Lübbe, Aufklärung und Gegenaufklärung, 1n : Aufklärung heute. Hrsg.
Zöller, Zürich 1980, 11—2/7, 1er
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‚nachdenkliche Linke, ohne Miılıtanz, aber auch ohne VWehleidigkeit
der Resignation, gleich weıt entfernt VO Gewißheit WI1€E VO Unsı-
cherheit‘ 1 doch wiırd der VO Lübbe emühte „Frontverlauf” Zzumı1ın-
est VO  3 Z7wel Autoren durchbrochen, VO  e dem „Jungkonservatı-
ven“ 18 Bohrer un dem Liberalen Dahrendorf. Nımmt Man
die VO  —3 Habermas apostrophierte nachdenkliche Linke hinzu,
1St auch in den ‚Stichworten‘, freilich 1n einseıtiger Gewichtung, das
gegenwärtige Spektrum zeitdiagnostischer Reflexion vertreten Es
reicht VO der kritischen Reserve gegenüber den Errungenschaften
der Moderne über eiıne nüchterne Bestandsaufnahme, die das Für un
Wider abzuwägen sucht, bıs eiınem prinzıpiell affırmatıiıven Ver-
hältnis ZUur. Moderne, bzw dem Versuch, deren Errungenschaften
tortzuschreiben. Da Habermas sıch primär die iıntellektuelle Linke
wendet, beginnen WIr mıt deren Perspektive.

a ) Dıe nachdenkliche Lınke

Dıi1e (selbst)kritische Nachdenklichkeit kommt besonders deutlich
1n dem Beıtrag VO (Slotz ZUu Ausdruck. Glotz spricht VO den
e 7Zweiıteln Ende der euzeıt: dem Zweıtel der Planbar-
eıt der Geschichte, dem 7Zweıtel der expansıionistischen Natur-
beherrschungsstrategie und dem 7Zweıtel der Macht des Men-
schen, der 1n der Gefahr steht, sıch 1n krampfhafter Selbstübertorde-
rung rettungslos verbiegen.

Für die ErSTIgENANNLEN Zweıtel zıtlert folgenden Passus A4UuS

M. Enzensbergers ‚Zweı Bemerkungen DE Weltuntergang‘:
Heute habe jeder Passant längst verstanden,

99  a 5 keinen Weltgeıist g21Dt; da{fß WIr die esetze der Geschichte nıcht kennen;
da: uch der Klassenkampf e1in ‚naturwüchsı Prozeß‘ 1St, den keine Avantgarde be-
wußt planen un: leiten kann; da{fß die gese] schaftliche Ww1€e die natürliche Evolution
keın Subjekt kennt und da: S1eC deshalb unvorhersehbar ISt; daß WIr mithin, WenNnn WIr
polıtisch handeln, nıe das erreichen, W 3asSs WIr uns VvOrgesetzt haben, sondern Banz
anderes, das WIr uns nıcht einmal vorzustellen erm: C un! dafß die Kriıse aller posıtıi-
VCcCnN Utopıen ben hierin ihren Grund hat Die Proje des Jahrhunderts sınd VO
der Geschichte des Samıt un: sonders talsıfizıert worden.“ !?

Während Glotz meınt, diese Lageeinschätzung finde „A1N der Linken
täglich weniıger Widerspruch” ?°, dringt Narr angesichts solcher ‚Pau-
schalsätze‘21 auf Dıifferenzierungen. Dıie theoretischen Einsichten des
19. Jahrhunderts, konkret die Einsichten VO  3 Marx, Freud un

Weber, hätten ZWAar nıcht den Status einer Weltanschauung, der
17 Habermas, Eınleitung,
18 Zur Unterscheidung zwiıischen Jungkonservatıven, Altkonservativen un Neukon-

servatıven vgl Habermas, Schriften, 463
Enzensberger zıtlert ach Glotz, Staat un: alternatıve Bewegungen, 1n

Stichworte, 4/4—488, 1er 475
20 eb 476
21 D. Narr, Hın einer Gesellschaft bedingter Reflexe, In Stichworte,

489—528, 1J1er 515
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gegenüber I1a sıch jüngerhaft verhalten könne, trotzdem selen S$1Ce
unverzichtbar, wolle INan nıcht „eInN Stück humanen Anspruchs, die
Verhältnisse in ihrem Zusammenhang verstehen” 22, hne Not
preisgeben.

Neben dem 7Zweıftel der Planbarkeit der Geschichte mMUu der
nachdenklichen Linken nıcht mınder die Tatsache schaffen
chen, da{fß 6c$S heute eın Land mehr g1bt, keinen geographisch-soz1a-
len OUrt, dem INan siıch Orlıentleren könnte. Narr redet VO einer
„Ortlosigkeıit der Hoffnung“ ??, die nıcht erst se1ıt dem chinesisch-viet-
namesischen Krıeg gegeben se1 Glotz spricht den Archipel Gulag A
die gescheiterte Transformation eıner kapıtalıstischen Demokratie 1n
Chile un: die gleichfalls gescheiterte Transformation eiıner Volksde-
mokratiıe 1n der SSR. Beide verweısen 1n diesem Zusammenhang auf
eiınen weıteren ‚klassischen‘ Text, nämlich die Feststellung VO  3

Foucault:
„Heute, da WIr erleben, da{fßs die Nachfolge VO  3 Mao Tse-tung mıiıt Waffen geregelt

wiırd, kann mMan ‚ Vielleicht se1it der Oktoberrevolution in Rußland AF viel-
leicht O: selit den roßen revolutionären Bewegungen VO  3 1848, g1Dt CS Zu ersten
Mal auf der Welt N1IC einen einzigen Punkt, durch den das Licht der Hoffnung schei-
LCII könnte. Es gibt keine Orientierung mehr Es g1bt keine einzıge revolutionäre Be-
WCBUNS, ISL recht keıin einz1ges ‚sozialıstisches Land‘, auf das WIr uns berufen könn-
tecn, So mu{( P gemacht werden. Wır sınd zurückgeworfen auf das Jahr
1830, das hei Wır mussen NECUu beginnen. ” **

Senghaas sıeht in diesem „China-Schock” gleichwohl auch eıne
Chance. Denn die Soz1ialısmus-Diskussion habe sıch selt den ersten

Anfängen des Marxısmus mehr auf eıne Kapıtalismuskritik als auf e1-
Analyse der Konstitutionsbedingungen des Soz1alısmus konzen-

triert. „Die Vorstellungen, WI1€E sich eine sozialıstische Gesellschaft
hne die psychischen un gesellschaftlichen Kosten kapitalistischer
Gesellschaft auf unterschiedlichen Entwicklungsniveaus verwirklı-
chen ließe, blieben inhaltlıch Vase Wenn die unbestreitbare Le1i-

des Sozijalısmus darın bestehe, elementare Nöte In den Ländern
der rıtten Welt behoben haben, bleıbe doch „der Schutz der
Freiheit demgegenüber erst och erringen 22

uch bei Habermas finden sıch Züge solcher selbstkritischer ach-
denklichkeit. So beginnt se1ine Bestandsaufnahme der 37 Beıträge
miıt der Feststellung, da{fß die Protestbewegung VOT Jahren eın „Be-
ZUBSSYSIEM VO  — Zielsetzungen, Themen un Einstellungen“ VOrIrSCHC-
ben habe, das heute nıcht mehr gegeben se1l Heute mMUusse sıch „jeder
seıne eigene Situationsdeftfinition zurechtlegen” 2 Er sıeht sodann den
Ort der Linken 1n der Bundesrepublık bestimmt einerseılts durch die

272 eb  O 51/
eb. 515

Foucault zıtiert ach Narr, 515 tt.
26

Senghaas, China 97 in Stichworte, 408—440, 1er 437

27
eb 439
Habermas, Einleitung,

IhPh 3/1987 353



HANS LUDWIG EG

Selbsteingrenzung derer, die sıch dogmatısche der lebensreforme-
rische (settos (Parteiıkommunismus bzw Alternativkultur) zurückzıie-
hen un andererseıts durch die „aktıv betriebene Ausgrenzung 4aUuS

der politischen Offentlichkeit durch selbsternannte Türhüter der De-
mokratie 2 also durch „Einigeln VO  — der un Abrıegeln VO  3

der anderen Seite“ ??9, un betont die Notwendigkeıt, den Zirkel der
Eın- un Ausgrenzung durchbrechen

Das Phänomen der Ausgrenzung macht der Tendenzwende-
lıteratur der Neuen Rechten fest, die zurückgreıfe auf Argumenta-
tionszusammenhänge, dıe allesamt A4aUS den 550er Jahren
Konkret deren rel Carl Schmiutts Kritik den
wünschten Folgen Moralısıerung der Polıitik die INan dahinge-
hend versteht, „dafß nıcht NUur C1inN dogmatisches geschichtsphilosophıi-
sches Denken, sondern schon der ethische Universalısmus der Auf-
klärung den Terrorısmus intellektueller Elıten ZUur Folge haben mu

„Gehlens Institutionalısmus dessen These daraut hinausläuft AJe
mehr die archaischen Instıtutionen die Kraft automatischer Hand-
lungssteuerung einbüßen JC mehr ıhr au Kern durch Re-
lexion aufgelöst wird un dem Einzelnen die ASt der Entscheidung
aufbürdet, eher drängt die freigesetzte individuelle Spontaneı1-
FAr Richtung VO  3 Anarchıe un hemmungslosem Subjektivismus
Die verunsıcherten Subjekte würden „‚durch abstrakte Erwartungen

ıhre Autonomıie, Glückseligkeit un Kritikbereitschaft übertor-
dert“ >° Diese These findet VOT allem der Auseinandersetzung MI1
der SO Emanzipationspädagogik Anwendung Den Neuhegelıa-
N1IısSmMUuUS VO Freyer und ] Rıtter, der weıterentwiıckelt wurde C1-

NeTr Theorie der Nachauftklärung un des posthistoire Ihr zufolge
verbinden sıch Okonomıie un Staatsverwaltung, Technik un Wıs-
senschaft Bereich VO Sachgesetzlichkeiten, welche VO Be-
reich kultureller Werte abgekoppelt sınd Dadurch wiırd aber der Auf-
klärung, WIC Habermas INT, „der kritische tachel SCZORCN

Insgesamt die Neue Rechte „VOI der diskursiven Verflüssi-
SUuns der VWerte, VOTLT der Erosion naturwüchsiger Tradıtionen, VOTL

der Entmächtigung automatisch geltender Instiıtutionen, VOTL UÜberla-
des Subjekts un überzogener Individulerung” Dagegen

führt Habermas die „Diımension unverkürzten Rationalıtät der
Moderne 15 Feld Er spricht VO  ’ dem verletzbaren „Ligensinn
ralısch praktischer un äasthetisch CXDICSSIVCI Rationalıtät die nıcht

„Kombinatıion Aaus vereinseltgter kognitiv-ınstrumenteller Ra-

28 eb
eb 64
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tionalıtät einerseits“ un „verwaschenem TIradıtionalısmus anderer-
seıits“ Z Opfer tallen dürften S

Neben einer selbstkritischen Ortsbestimmung der Linken und einer
polemischen Abgrenzung gegenüber der Neuen Rechten finden sıch
be1 Habermas eıne Reihe VO Beobachtungen, die auch ‚TIrontüber-
greitend‘ VO Interesse sınd Erstens verweılst auf Umorientierun-
PCH un Einstellungsknicks 1n der Gegenwart. Dıi1e „‚materlalısti-
schen‘ Werte des Wohlstandes, der wirtschaftlichen Stabilität und der
Sıcherheıit, 1mM Innern und ach außen, ebenfalls die klassıschen bür-
gerlichen Tugenden der Karrıere- un Wettbewerbsorientierung, des
Leistungsstrebens, der Dıiıszıplın, des Fleißes“ würden, Habermas,
zurückgedrängt VO den „‚postmaterialistischen‘ Werten der Selbst-
verwirklichung, Solıdarıtät, Meinungstreıiheıt, Partızıpation, der Er-
haltung der kulturellen un natürlichen Substanz, ErSGLZTI durch
‚nachbürgerlich‘ nıcht mehr VO Instrumentalismus un Privatısmus

Tugenden  z d Zweıtens geht den Ursachen des Protest-
verhaltens nach un meınt, die Zerstörung der urbanen Umwelt, die
Zersiedelung, Industrialisıerung un Vergiftung der Landschaft
machten „Madfßsstäbe der ewohnbarkeıt sichtbar, Grenzen der Depri-
vatıon sinnlich-ästhetischer Dauerbedürfnisse, die gewiß historisch
entwickelt wurden, aber offenbar tiet siıtzen “ >> uch WCNN 1n der
Furcht VOTLT Kernkraftwerken, Atomabfall der Genmanıpulation en

Stück Realangst stecke, spiegele sıch darın doch auch das
„Erschrecken VL eıner Kategorıie buchstäblich unsıchtbarer,
schwer kontrollierbarer Langzeıitrisiken, die die biologisch PrOgramı-
milerten Schwellen der Sinneswahrnehmung un die Grenzen unNnseres

historisch entwickelten Fassungsvermögens, für antızıplerte Zeıt,
für persönliche Identität, tür das Ausma{fß moralıisch verantwortbarer
Handlungsfolgen überschreiten“ Habermas sıeht 1er Beispiele /ür e1-

„UÜberforderung D“OoON siınnlıch zentrierten zeıitlichen UN: räumlichen
Kapazıtäten der Lebenswelt, die offenbar den Abstraktionen eıner
weıterten technischen Verfügung über die außere un die eigene Na-
LUr nıcht automatisch nachwachsen“ 3 Drıttens, och aufreizender tin-
det Habermas bestimmte „Phänomene eiıner Verödung der ommu-
nıkatıven Kapazıtdten der Lebenswelt“ Konkret 141er die In
strumentalısıerung der Berufsarbeıt, die Mobilısiıerung Arbeiıts-
platz, die Verlängerung VO Konkurrenz- un Leistungsdruck bıs 1n
die Grundschule, die Monetarısıerung VO Dıiensten, Beziehungen
un: Lebenszeıten, die konsumistische UmddeFfinition des persönlichen
Lebensbereichs, die Verrechtlichung VO  —3 privaten intormellen and-

33 eb
eb
eb 26 ff.
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lungsbereichen, VOTr allem die polıtisch administrative Erfassung VO  —

Schule, Famılıe, Erziehung‘ S In diesem Zusammenhang merkt
auch ausdrücklich A viele modernistische Retormen führten e1-
nNner zweıdeutigen Verrechtlichung der Lebensverhältnisse. Er spricht
VO der „Zweıdeutigkeit des retormerischen Eıngriffs in die Bezie-
hungen zwischen Eltern un Kıindern, Lehrern un Schülern”, die e1-

„Abkoppelung VO traditional eingelebten Normen, aber eben
auch VO  — Wertorientierungen überhaupt” mıt sich bringe. Diese Ab-
koppelung könne ZWAar eiıne „Emanzıpatıon VO  a} verkrusteten Gewalt-
verhältnissen“ bedeuten, aber bringe auch die „Gefahr eıner keines-
WCB> befreienden, sondern ertötenden Formalisierung 1mM Kern nıcht
tormalısıerbarer Beziehungen“ mıt sıch S Im SaNzZCH spricht 1er
VO  e} einer „Kolonialisierung der Lebenswelt“ einer „Verarmung
der Ausdrucks- un Kommunikationsmöglichkeiten, die auch 1n
komplexen Gesellschaften nötig bleiben, damıt die Individuen lernen
können, sıch selbst finden, mıt ihren eigenen Konflikten UumMzZUSC-
hen, un gemeinsame Konftlikte gemeınsam lösen“ >° lertens
konstatiert Habermas eine Wende 1mM Kulturbetrieb, die durch fol-
gende Oomente gekennzeichnet 1St. „Zweıftel den Avantgardebe-

der Moderne Abwertung der großen Theorien Ab-
kehr VO Uniıiversaliısmus der Aufklärung“, dagegen Hınwendung
„Zu tradıtionellen Formen un ZU Subjektiven 1in Erzählung un
Roman, die Wendung ZUu Hıstorismus In Städtebau un Architek-
LUr L Alltag In der Sozlologıe, ZU Spätexpression1smus 1m Fılm,

Frömmigkeıt un Pıetismus 1n der Kirche, ZU Narratıven
n der Geschichtswissenschaft und exıstentiellen Themen 1n der
Philosophie” *0, Habermas spricht in diesem Zusammenhang weıter-
hın VO AKult der Unmittelbarkeıt, Deflationierung der Hochformen,
Seelenanarchismus, Feier des Konkreten auf der PanNnzeCnNn Linie, Relatıi-
VISMUS in der Wissenschaftstheorie“ un VO „Wechsel der
Symbolfiguren VO Ödipus Narzı(8 1n der Kulturkritik“ 41 Er be-
merkt hiıerzu, INa  a} mache 65 sıch einfach, WECNN In  z} in diesem
Phänomen 1Ur Züge eines ırrationalıstisch sıch verdunkelnden Zeit-
gelstes sehe; darın spiegele sıch siıcher auch „das Bedürfnis ach Kon-
kretion, der Wunsch ach Verbindlichkeit, der Versuch, den kriti-
schen Gehalt VO  - Ideen ıer und Jjetzt erproben, Ideen lebensge-
schichtlich nehmen, Humanıtät jer un JeEtZt verwirklı-
chen  “ &.
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b Bohrers Jungkonservatıvısmus
Miıt dem zuletzt Gesagten 1St der Übergang gegeben eiıner Z7wWEel-

ten Sıchtweise, die durch Bohrer vertiretien wiırd Bohrer präzl-
sıert 1mM Bliıck auf die Kulturszene in mancher Hınsicht das VO Ha-
bermas 1Ur Angedeutete. Er spricht VO einer tiefgehenden Proble-
matısıerung der 5Soß „Neuen“ (und mıt der lınken ewegung einher-
gehenden) Kultur und belegt das mıt eıner Reihe VO Beispielen 4aUus$s

dem westeuropäischen Kulturbetrieb. Im Bereich des Theaters kon-
statıert ELW2A bel dem englischen Dramatiker Stoppard eine 1rO-
nısche Auflösung ıdeologischer un moralischer Botschaften. Stop-
pard ıroniısliert „dıe ÜUtopıe der ‚Neuen Kultur‘, ach der die astheti-
sche Avantgarde auch die polıtische Revolution brächte, bzw diese
die ästhetische ach sıch zöge der begleite ® uch be] Stein 1n
Berlin un be] Strehler 1ın Maiıland ETGLEN die anthropologisch SYIM-
bolischen Elemente VOT die einst favorisierten polıtischen. In die-
SC Zusammenhang 1St besonders gravierend, daß Brechts ZWanZzlg
Jahre wirkende intellektuelle un dramaturgische Suggestion nach-
äßt Der Verfremdungseffekt verliert Funktion, un 1eS$ wieder-

begünstigt einen „NCUEC ästhetisch-anthropologischen Posıitivis-
mMUus  «“ — Im Bereich der bildenden Kunst beobachtet Bohrer parallel
eıne Auflösung der Schock-Art. An die Stelle der Zersetzung VO  - Na-
CLr un gewalttätig schrillen bzw emphatischen Elementarteilchen
A4US$S Reklame, Fotographie un Realıtätszitaten trıtt nunmehr die Su-
che ach der natürlichen orm Linıe, Farbe un orm werden wIe-
der Substanz un sınd nıcht bloß Funktion. Bohrer spricht Von einer
neuglerıgen Suche ach dem Elementaren, die 1mM Kunstbetrieb anzu-
treffen se1l

Was sıch 1mM Theater und 1n der bildenden Kunst zögernd als kon-
servatıve der melancholische Wende anmeldete, sieht Bohrer durch
die mythologisierende Phantasıe der ührenden westdeutschen Cine-

früh vOorWweSSCHNOMMCN. Er berichtet VO  3 eiınem ungewohnten
un anhaltenden Interesse, MmMIt dem das Junge intellektuelle Publikum
1n DParıs un London seit dem Begınn der 700er Jahre auf die Filme
VO Fassbinder, erzog, Wenders un Syberberg reagıere, und e_

klärt das mıt einem romantischen Asthetizismus. Nur se1l c
verstehen, daß der eigentliche Pıonier des westdeutschen

Fiılms, der intellektuell dıiszıplınıerte rationale un ‚linke‘ Kluge
nıcht annähernd sovıel Autmerksamkeıt auf sıch SCZORCNH habe, WI1€e
seıne exotischen Landsleute. Be1i Fassbinder CT, dafß 65

dessen sozjalkritischen Anfängen nıcht dessen linke Botschaft SCWC-
sen sel, die anzıehend gewirkt habe, sondern die „stoisch-rüde Erfor-

43 Bohrer, Dıie Te1 Kulturen, 1} Stichworte, 636—669, 1er 651
44 eb 652
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schung anthropologischer Sachverhalte, die Bloßlegung des prim1-tiven Instinkts 1n fast vorsemantischen Bereichen eines postfaschisti-schen Kleinbürgertums“” 4 Für Wenders’ Fılme charakteristisch 1sSt e1-
„melancholıische Sprachlosigkeit”, bzw „gestÖörte Kommunikation,

wodurch den weıten Perspektiven auf romantische Natur mehr Be-
deutung ZUSCMESSCH wiırd als den spärlichen Dialogen” enders’
Stilelemente sınd ach Bohrer „Sprachunfähigkeit, Dıstanz Zur 1ıdeo-
logischen Aussage, dafür senstibilistische Beobachtung VO  e Bewegun-
SCNH, eın Exıstenz1ialısmus der bedeutungslosen Dinge: *. Be!I Her-
ZOß findet Bohrer eine „Intensität der wılden Mythologie“ INn den Far-
ben un otıven der deutschen Romantık wıieder. Immer handle Cc5
sıch dabei „Untergangsmythen, In denen die Geschichte der Hu-
manıtät eingeholt un CIESIOTr.! wiırd durch Magıe, Natur, Verbre-
chen, Wahnsinn, aber auch durch Prophetie un Sehnsucht“ 47 Im
Unterschied Herzog sucht schließlich Syberberg die „Mythologienıcht 1n selbsterschaffenen Bıldern, sondern 1m vorgegebenen lıte-
rarıschen und geistesgeschichtlichen Materıal“. Er löst dabe; „die
vorgegebenen objektiven Materialien VO  — Geistesgeschichte, Politık,
Psychologie auf 1n die Perspektive einer durchweg exzentrischen Fiı-
DUr arl May, Ludwig LE Richard Wagner, Hıtler“ Und diese Der-
spektive wırd ann och eiınma| gebrochen durch Nebenfiguren: Der
och Ludwigs ; der Kammerdiener Hıtlers. Bohrer spricht jer VO
der „programmatische(n) Absage die Vernunft“ un der ‚Irratlo0-
nale(n) Feıier des verrückten ‚Outsıders‘“ 4

Als etztes Phänomen Bohrer die 50g Popular Culture, die
reicht VoO der Rockmusik ber Fernsehen un Okkultes, den Punk-
Anarchismus bıs Zur Sprache der Mescalero-Anarchisten, un auch
die „Fußballrituale VO Liverpool, Inter Maıland un Borussıa Mön-
chen-Gladbach‘ umfaßt, „WOo arbeitslose Jugendliche hre Aggressi0-
NeCnN austoben konnten un enthusiastische Intellektuelle buchstäblich
das Spielfeld der verlorenen Spontaneıtät wıederfanden “ 49 (°Ha-
rakteristisch für die Popular Culture ISt, daß S1E aufs Leben un: Aus-
leben pocht, W1€e nalv, regreSsIiV, neurotisch un zynısch auch immer.
Dıie symbolische Reflexion hat 1er abgedankt un wırd durch
thentische kte ETPSGEZT. > Bohrer ordnet seine Diagnose einer phılo-sophischen Großwetterlage Z die durch die Namen Foucault
un Luhmann auf der einen und Habermas auf der anderen Se1-

bestimmt 1St. Be1i Foucault verschwindet bekanntlich der Mensch
als „Junge Erfindung“ 1n eıner unendlichen Geschichte „WI1E Mee-

45 eb 655
46 eb
47 eb. 656

eb; 657
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50 Vgl Jaeggı, rinnen un! draußen, ın Stichworte, 443—473, 1er 4672
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resuter eın Gesicht 1M Sand“ >1 Hıerzu W1€e auch ZUr „subjektverach-
tenden Stoik der Luhmannschen Sozialtechnologie“ steht 1in deutlı-
chem Gegensatz Habermas)’ „optimistischer Entwurt VO Gespräch
der Individuen  52 Bohrers Fazıt: „Die lange fu T oratis SCHOMUUINECHN
Aufklärung hat sıch heute VOTLT einer tiefen Skepsıis erantwor-
ten“ >3 Asthetisch drücke sıch das AauUs, daß die schöne Liıteratur
vergleichsweise den and gedrängt werde, während die J
ständlicheren sprachlosen Künste 1m Vormarsch sınd Dıi1e Dınge
würden mächtiger als die W örter.

C Dahrendorfs ıberale Posıtıion

In anderer Weıse führt Dahrendorf die Überlegungen der nach-
denklichen Linken fort Er zunächst eine Reihe VO  — Wıdersprü-
chen, die die moderne Gesellschaft Aaus den ıhr innewohnenden Kräf-
ten hervorgebracht hat Das Wirtschaftswachstum ErZzZeuUgTt die Proble-

des „Mifßverhältnisses VO  , Erwartungen un Möglıichkeiten (In
flatiıon) der Ungleichheit 1m Weltma(ßstab der Aufhebung der
Arbeit durch Arbeıt Hınzu kommen die ‚Paradoxıen der Gleich-
heıit‘“ 54 Nıcht alle (Süter der Welt sınd ungestraft auf alle Weıse Ver-

teilbar. Dahrendort erläutert das einsamen Landhäusern un Pro-
kuristenstellen. Der Prozefß der Gleichheıit annn einem bestimmten
Punkt in die Gefährdung der Freiheit umschlagen. „Menschen ECrWEeEeTr-

ben das Recht ZUur Teilnahme, Ja die Posıtionen, 1n denen Entschei-
dungen tradıitionell getroffen wurden. ber 1mM gleichen Atemzug
werden S1C daran gehindert, Entscheidungen treffen und Ver-
fahrensweisen gekettet, die ihnen Ende weniger Spielraum geben,
als ıhn die Untertanen konstitutioneller Monarchen hatten“ >> So g-
sehen, scheint zunehmende eilnahme eiıner Art Lähmung füh-
recnN, die den Bürofunktionären ganz gul paßt. Schließlich hat auch die
moderne Rationalıtät für alle siıchtbare Aporıen un Dılemmata her-
vorgebracht. Dahrendort die „nukleare Weltgetahr”, SOWIle die
„Impotenz der Vernuntft angesichts VOoO  } Fragen des Sinns“ 9

Diese Widersprüche lassen das Wort Krise nıcht abwegıg erschei-
Ne  - „Dauerinflation 1St ein Kriısensympton. Die Unmöglıichkeıit der
Gleichheit führt schwierigen Konflikten 1mM Einzelnen WI1e€e 1n der
Gesellschaft. Das Ersticken der Demokratie 1n Bürokratie hat bereıits
viele in die innere Emigration gedrängt. Dıie Grenzen der Wıssen-

51 Foucault zıtlert. ach Bohrer, Kulturen, 666
>
53 eb  <

Dahrendorf, Kulturpessimismus Zukunftshoffnung. Eıne notwendige Ab-
> 1in : Stichworte, 213—228, 1er 220

55 Dahrendorf, Dıie u Freiheit, Frankfurt 1980, 623
Dahrendorf, Kulturpessimiısmus, 221
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schaft un ihres utzens sınd ZU Thema der Tagespolitik W.OL-den“ >7 Um diese Krisensymptome deuten, rekurriert Dahrendorf
auf die Unterscheidung zwıischen Optionen un Bıindungen bzw. IA
gaturen. Beide mMUussen ach ıhm gegeben se1n, damıiıt sozıuale Lebens-
chancen der Menschen wirklich werden. Denn „Bindungen hne
Wahlmöglichkeiten sınd offensichtlich eın chancenarmer Zustand;der ostelbische Landarbeiter hatte wen1g Lebenschancen W1€e die
tradıtionelle Hausfrau. ber auch Wahlmöglichkeiten hne Bindun-
SCH sınd eın chancenarmer Zustand. Wenn alle Optionen gleich gül-tig werden, verlıeren S1e ihren Wert“ >8 Dies beschreibt ach Dahren-
dorf präzıs eın zentrales Problem der modernen Gesellschaft. S1ıe bie-

ZWAar dem Menschen mehr Optionen als jede rühere Gesellschaft,aber die Bindungen und Bezüge der Menschen se1 CS 1n ihr wenl-
SCcCI gut bestellt.

Er erinnert den „Ekel der Desorientierung, der siınnlosen Ak-
Ee der Identitätssuche führt“ >°, un konkret den Terrorismus,den „Massenmord der Heroinspritzer” und den „massenhafte(n)Selbstmord Junger Menschen, die in ihrer Desorientierung auch die
mildesten Anforderungen als Stre{ß mißverstehen“ ©°; aber erwähnt
auch die Tatsache, da{fß Junge Menschen oft keine ber ihr kurzes LO
ben hinausreichenden Bindungen hätten, die CS ihnen erlauben WUr-
den, ıhre eıt gestalten un dieser Phase ihres Lebens eiıne Gestalt

geben. Gleiches treiffe übrigens auch für die Langeweıle der Tre1l-
Zzeıt un des Rentenalters o Ligaturen stellen also durchaus auch
VWerte dar, weıl S1e „den Platz des Eınzelnen A4aUsSs dem luftleeren
Raum einer bloß ‚optatıven‘ Konkurrenz- der Leistungsgesellschaftherausholen un 1mM Sınn bestimmen!‘ 6 1ne Welt reiner
Optionen hne Ligaturen hingegen 1St „eine Welt hne Sınn“ ®
Irotzdem hält CS Dahrendorf nıcht mıt den Tendenzwendlern. Up-tionen werden nıcht dadurch talsch, daß die Ligaturen fehlen, die ıh-
nNnen Sınn geben. iıne Rückkehr der „unvermeıntlichen Geborgen-eıt VO gestern , die 1n Wahrheit ein „Gehäuse der Hörigkeit un
nıcht der Freiheit“ bedeutete, Nl nıcht erstrebenswert, auch WENN die
ıberale Posıtion auf die Erweıterung der Lebenschancen zıelt, die 1M-
INCeTr beides 1mM Auge behalten muß, „die Bıldung VO Ligaturen ebenso
(und vielleicht bestimmten Umständen stärker) WI1€E die Off-
NUung VO Optionen’ 6 Das Ziel mu{(ß seın „eIne ıberale Gesellschaft

eb
58 eb DD
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Dahrendorf, Lebenschancen, Frankturt 179

6 Vgl R. Dahrendorf, Im Entschwinden Arbeitsgesellschaft, INn : FluchtpunktJahrtausendwende. Hrsg. Glaser, Frankfurt/Berlin 1981, 108—122, 1er 11662 Dahrendorf, Lebenschancen,63 Dahrendorf, Arbeıitsgesellschaft.Dahrendorf, Lebenschancen,
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hne Liıbertinage, eine Autorıitätsstruktur, die nıcht autorıtär ISt, eiıne
soz1ıale Ordnung, die nıcht durch Recht- und Ordnungshysterie be-
stımmt wird, also eine Welt, 1n der Wahlmöglichkeiten mehr sınd als
eıne Einladung gratultes und 1n der Bezüge mehr sınd als
schmerzhafte Beschränkungen der individuellen Entfaltung: ®

1Ne Bekämptung VO  e OÖptionen, weıl uns Ligaturen verlorenge-
SaNSCH sınd, kommt für Dahrendorf nıcht 1in rage. FEın solches Ver-
halten bezeichnet als reaktionär. Reaktionäre WI1€E Revolutionäre
aber wertet als „Symptom der Zerrüttung”, während Konserva-
tıve als notwendigen eıl jedes normalen polıtıschen (Gemeilnwesens
ansıeht 6. Neben der Unterscheidung zwischen kritischer und reak-
tiıonÄärer Analyse der Modernität grenNzZtL auch Kulturpessimismus
un Zukunftshoffnung voneınander ab Während für den Kulturpes-
simısten Zukunft NUr AaUus Vergangenheit bestehen kann, „AuS schon
ekannten Strukturen un Werten , äßt sıch der Progressive VO der
Hoffnung leıten. Letztere aber 1sSt ımmer offen, S$1Ce Sagt auch nıcht
notwendig eın ZUur Vergangenheıt. Hıngegen muß der Kulturpessıi-
mi1st notwendig eın ZUT: Zukuntftt. „Alles Neue 1St. für ihn NnOL-

wendig schlecht un unerträglich- ®. Dıie ede VO  — der Fortschritts-
hoffnung provozıert zwangsläufig die Frage: Fortschritt wohin? Dah-
rendorf verwahrt sıch „eine eindimensionale Konfrontation
VO  3 (Gutem und Schlechtem, VO  - Verlust un Wiıedergewinn” %® Der
Weg des Menschen durch die eıt se1 kraus un unsystematisch un
auf jeden Fall vieldimensional. Im Weg selbst lıege schon eın Stück
Sınn“ °°. Der Schwierigkeiten dieses eges 1n eine offene Zukunft 1St

sıch durchaus bewußt. Ligaturen lassen sıch nämlich nıcht stitften.
Man könne ZWAar die Wiederbelebung des Geschichtsunterrichts de-
kretieren oder die Familıenzulagen erhöhen, aber das schaffe och
nıcht „Jene Koordinaten, deren Fehlen viele Identitätskrisen her-
vorruft“. Es bleibt also dabei „Die Stiftung VO  — Biındungen, 1in denen
die Möglıchkeiten der modernen Gesellschaft nıcht geleugnet, SON-

ern akzeptiert un bewältigt werden, 1st das ungelöste Problem
Z eitz uch WECeNnN keine bıllıge Lösung der Probleme der Mo-

derne anzubieten hat, außert doch folgende vorsichtige Vermu-
Lung: „Am Ende Mag c5 se1ın, daß Gue Ligaturen sich VO selbst, all-
mählich ZWaAar un zunächst unbemerkt, aber doch effektiv herausbıl-
den Man sollte die Möglıichkeıit einer Gesellschaftt, se1l S1Ee
nachmodern der nachindustriell der eıne Meliorationsgesellschaft,
jedentalls nıcht ausschließen. Sıe wiırd ihre eigenen Schwächen un

65 eb  O
66 Dahrendorf, Kulturpessimısmus, DL
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Wiıdersprüche haben, aber SIC könnte der Gegenwart überlegen
seın “ 7° Sovıel den Stichworten als Zeitdiagnose Nahhorizont

uch WECNN VO Habermas das OM1 055e Wort „Tendenzwende be-
wußt vermieden wiırd CIM „Themawechsel (Dahrendorf) äßt sıch
nıcht leugnen Bezeichnend scheint diesem Zusammenhang die Kas
geeinschätzung VO  O Glotz „Bald wiıird INa SCINCN ohnehin spärlı-
chen Rest VO  —3 Fortschrittsglauben verteidigen ussen WIC das letzte
end Ich habe die Hoffnungen der Neuen Linken VOTr 10 Jahren
nıcht geteilt wehre ich mich ihre Hoffnungslosigkeit Ich
bın überzeugt, da{fß VO  3 den autfklärerischen Anstrengungen auch des
etzten Jahrzehnts CIN1SCS übrigbleiben muß /1 Es geht WIC Haber-
InNnas N formuliert hat darum, ob siıch „die Intentionen der Aufklä-
rung, WIC gebrochen auch INIMCT, festhalten lassen, der ob INan

„das Projekt der Moderne verloren geben mu{l

Gesichtspunkte philosophischer Zeitdiagnose N Fernhorizont
In den ‚Stichworten sınd zweıtellos Antworten aut diese Fragen

angedeutet. Sowohl be1i Habermas, der angesichts der „subjektverach-
tenden Ökonomaie, Technologie un: Bürokratie“ auf der „Entbin-
dung VO  — Subjektivität” bzw der „Freisetzung VO  3 Spontanıtät' be-
steht, aber auch bei Bohrer, der Gegensatz aZu glaubt, dafß die
„Avantgarde, die Abstraktıon durch Vernuntt, die Ideen überhaupt
heute „zurückgenommen würden, „ 105 widerspenstige anthropologi-
sche, psychologische un ethnologische Materı1al } schliefßlich auch
be] Dahrendorf der angesichts der Geftahr leeren Modernität
un deren unverkennbaren Anomıien die für Liberalen Eerstaun-
lıche Feststellung trifft „Es tehlt Religion W16C anderen Obliga-
tiLOoNen un damıt Ligaturen” och da die zeıtsymptomatisch gewiß
nıcht unergiebige Momentaufnahme der bundesrepubliıkanıschen
bzw westeuropäischen Sıtuation Ende der 700er Jahre Vorder-
grund steht, werden diese allgemeınen Gesichtspunkte nıcht N-

entfaltet Das gilt für das Habermassche Theorieprogramm,
das bei diesem selbst un auch be] SCINCN Schülern NUur den Rahmen
abgıbt für Detailanalysen Daher 1ST 65 ertorderlich zweıiten
Schritt Sınne Problemvertiefung auf solche Rahmenüberle-
SUNSCH einzugehen. Wır greifen zurück auf die posıtionellen Stel-
lungnahmen VO  . Spaemann un Habermas un! auf die mehr bılan-
zierenden Überlegungen VO  a} Schulz un Weizsäcker.
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a ) Spaemanns Krıtık des modernen Bewußtseins

Spaemann geht VO  — der Tatsache AaUS, daß das moderne Be-
wußtseıin SsCINCM Ende zugeht. Wır befinden UunNs, ıhm zufolge, ı C1-
Nel Übergangsphase, die INa  3 mMI1t Guardını als ‚Ende der euzeıt‘
der MIL Gehlen als Postmoderne‘“ charakterisieren könnte Unter
modernem Bewußtsein versteht „JENCS Bewulßstsein, das 4Uus$s der
Aufklärung SLAMMEL un dessen Grundzug VO 18 Jahrhundert bıs
heute die Wiıssenschaftlichkeit als enk- un Lebensform 1ST Er
siıeht 6S durch VIECT charakteristische Merkmale gepragt nämlıch
durch Objektivierung, Homogenıisierung, Universalısıerung und Hy-
pothetisierung Mıt Objektivierung 1ST die Tatsache ZEMEINL da{fß NCU-
zeitliche Wiıssenschaftt das, worüber S1C spricht, deutlich VO dem
terscheidet der darüber spricht „Als wıissenschaftlich gilt NUr, W as
WIL uns als Gegenstand gegenüberstellen können‘ Hınzu kommt,
da{fß die Deutung natürlicher Prozesse als zielgerichteter Prozesse
verworten wiırd „Die orm naturwissenschaftlicher Objektiviıtät 1ST
die orm der kausalgesetzlichen Determinatıon Diese Objektivie-
rung macht auch VOT dem Menschen nıcht halt Biologische Anthro-
pologıe, Psychologie und Soziologie haben SEe1IL langem entdeckt da{ß
auch der Mensch der orm wissenschaftlicher Objektivıtät be-
trachtet werden ann DiIie (srenzen dieses Vergegenständlichungs-
PFrOZCSSCS werden ach Spaemann heute sichtbar Zunächst eiınmal
habe die Philosophie ZCISCNH können, „dafß die vergegenständliıchende
Wissenschaft wesentlich perspektivisch ausschnitthaft sehen SCNO-
LLgL 1ST, da{ßs SIC NIC CIM (3anzes der Wırklichkeit, weder das (3anze des
Unınrversums och das (sJanze auch NUur Grashalms vorstellen
kann, nıcht also Dıinge sıch WI1C Kant Sagte, nıcht das, W Aas die AT
ten Substanz nanntifen ber auch die Wissenschaften selbst, ELWa
die Physık der die psychosomatische Medizin, hätten Grenzen der
Objektivierbarkeit sichtbar gemacht Dıie epochalste Wandlung CI-

blickt Spaemann dem neuaufgebrochenen ökologischen Be-
wußtsein, das „dreihundertjährigen Prozeß der bloßen Natur-
vergegenständlichung rage stellt

Was die anthropologischen Konsequenzen dieses Prozes-
SCS angeht Verwelst auf Skinner, der die och unausgeschöpften
Möglichkeiten der Verhaltenstechnik mMiıt der INnan den Menschen
‚JENSE1L VO  e Freiheit un Würde und aller iıdealistischen un
materialıistischen Autonomievorstellungen manıpulıeren kann, als

77 Spaemann, Dıie christliche Religion un! das nde des modernen Bewudßtseins,
Communı10 (1979) 251—270, J1er 253

254
ebd

81
256

eb Z

363



HANS-LUDWIG EG N}

geheure Chance herausstreicht, WENN schreibt: „Dıie wissenschaftlıi-
che Sıcht des Menschen bietet erregende Möglıchkeıten. Wır haben
och nıcht erkannt, W as der Mensch AaUus$ dem Menschen machen
kann“ 82 Spaemann emerkt solcher Emphase 1L1UTr lakonisch, 65

gelte sehen, dafß der Prozeß der Vergegenständlichung sıch nıcht
gelohnt habe, WENN der Mensch selbst dabe!] » Zu einem seiıner Objek-

anderen wiırd“ 8
Das Bedenkliche dem zweıten der ben gENANNILEN Charakteristi-
ka, der Homogenisierung der Erfahrung, besteht für Spaemann dar-
In, da{ß hiermit e1in bestimmter TI'yp VO Erfahrung, nämlıich das Regı1-
striıeren VO Sınnesdaten 1n eiınem vorher definierten exper1-
mentellen Rahmen, als einzıge Erfahrung ausgezeichnet wird, der
Wırklichkeitscharakter und damıt Objektivität zukommt. 1le nıcht
planbare un nıcht wıederholbare Erfahrung, alle Erfahrung, die NUur
VO  } bestimmten Menschen un be] bestimmten Gelegenheiten BC-
macht werde, gelte diesen V oraussetzungen als „ NUr subjekti-
ver Zustand des Gemüts“ 84 ach Spaemann wiırd hıermit das Wesen
der Erfahrung verkannt. Der Mensch soll allen Umständen
Herr seıner Erfahrung bleiben, während „Erfahrung 1m ursprünglı-
chen Sınne des Wortes gerade das meınt, dessen WIr nıcht Herr
sınd“ ®> Als paradoxe Konsequenz einer solchen Reduktion des Er-
fahrungsbegriffs ergıbt sıch, dafß aut diese Weıse gerade die mystische
Erfahrung als ‚NUur subjektiv‘ elımınıert werden mußß, IN welcher ach
dem Zeugnis aller, die S$1e gemacht haben, der intensivste Kontakt mıt
der Wırklichkeit geschieht, e1in durch keine Kategorıien, keıine
menschlichen Perspektiven mehr vermittelter unmıttelbarer Kontakt
mıt dem, W as ist“ 86 ber auch die NEeECUETrTE Wissenschaftsentwicklung
meldet Zweıtel Homogenıitätspostulat des modernen Bewußtseins.
„Innerhalb der Wıssenschaft 1St längst bekannt, dafß CS W1€E
uninterpretierte Sınnesdaten nıcht Sbt Hınzu kommt die Einsiıcht
der Wiıssenschaftsgeschichte, da{fß auch eıne strikte Falsıtikation VO  3
Theorien nıcht stattfindet, 65 also keinen Grund 1Dt, „Erfahrungen
1mM VOTAaUs einzuschränken auf einen bestimmten Typ “ 88

Di1e drıtte Komponente, der Uniıiversaliısmus des modernen Be-
wußtseins, hat VOTL allem Bedeutung 1mM ethischen Bereich. Hıer be-
deutet solcher Unı versalısmus nämlıich „die Reduktion aller Verbind-
lıchkeıit, auch der sıttlıchen Normen, auf das, W as 1n einem ratiıonalen
voraussetzungslosen Diskurs als für jedermann aut der Welt verbind-

83
Shinner zıtlert ach Oelmühller, Ambivalenz, 163

Spaemann, Relıgion, 257
eb 25®%
eb
eb

57 eb  O 260
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iıch plausıbel gemacht werden annn 8 Spaemann wendet die-
SsCH Universalismus folgendes C1Nn Dıie Geschichte habe gezelgt, „daß
die emanzıplerte Vernuntft keineswegs jene natürliche Einheit
menschlicher Überzeugungen herbeiführt, die INa VO  un ihr erhofft
hatte“ Y Der Ost-West-Gegensatz W1€E auch die Gegensätze inner-
halb des Ostblocks selen Ja Wıdersprüche der emanzıplerten Ver-
nunft mıt sıch selbst. Im Osten könne der Unıinversalısmus NUur och
verbal behauptet werden, die taktısche polıtische Sıtuation laufe auf
das Gegenteıl dessen hınaus, W a der Unıversalısmus der Aufklärung
ursprünglıch intendierte. Im Westen hingegen werde die Frage, W 3as
unıversale Geltung beanspruchen dürfe, nıcht durch polıtısche
Machthaber vorentschieden, sondern se1l Ergebnis eiınes Diıskurses,
be1 dem „dıe Mehrheit entscheidet un dabe;j das Recht der Minder-
heit, anderer Meınung seın und weıterhin für dıie hre werben,
respektiert: 2*. och bleibt auch 1er die Frage offen „Was ISt,PHILOSOPHIE UND ZEITDIAGNOSE  lich plausibel gemacht werden kann“®. Spaemann wendet gegen die-  sen Universalismus folgendes ein: Die Geschichte habe gezeigt, „daß  die emanzipierte Vernunft keineswegs jene natürliche Einheit  menschlicher Überzeugungen herbeiführt, die man von ihr erhofft  hatte“ %. Der Ost-West-Gegensatz — wie auch die Gegensätze inner-  halb des Ostblocks — seien ja Widersprüche der emanzipierten Ver-  nunft mit sich selbst. Im Osten könne der Universalismus nur noch  verbal behauptet werden, die faktische politische Situation laufe auf  das Gegenteil dessen hinaus, was der Universalismus der Aufklärung  ursprünglich intendierte. Im Westen hingegen werde die Frage, was  universale Geltung beanspruchen dürfe, nicht durch politische  Machthaber vorentschieden, sondern sei Ergebnis eines Diskurses,  bei dem „die Mehrheit entscheidet und dabei das Recht der Minder-  heit, anderer Meinung zu sein und weiterhin für die ihre zu werben,  respektiert“?. Doch bleibt auch hier die Frage offen: „Was ist, ...  wenn die Mehrheit beschließt, sie nicht zu respektieren, sondern eine  Minderheit auszurotten! Oder wenn sie beschließt, die Folter wieder  einzuführen? Oder wenn sie beschließt, das Leben alter oder geistes-  kranker Menschen oder das Leben Ungeborener zur Tötung freizu-  geben?“% Spätestens hier, so lautet Spaemanns Folgerung, kommt  der Universalismus der Moderne an seine Grenzen, stößt er auf einen  Bereich, der nicht mehr zur Disposition steht. Im übrigen ist er der  Meinung, daß auch der Universalismus seinem Ende entgegengehe.  Was die Menschen heute beschäftige, sei die Frage der geschichtli-  chen Identität, was sich an der weltweiten Bewegung des Regionalis-  mus ablesen lasse.  Das vierte Charakteristikum, die hypothetische Denkform, bringt  Spaemann im Zusammenhang mit der funktionalistischen Denkweise,  dem Denken in Äquivalenten. „Eine Sache durch ihre Funktion be-  stimmen, heißt nicht fragen, was sie an sich selbst ist, sondern in wel-  chem funktionalen Zusammenhang sie steht, welche Funktion sie er-  füllt. Das heißt aber zugleich fragen, durch welches Äquivalent sie in  dieser Funktion allenfalls ersetzbar ist“?. Für das praktische Verhal-  ten ergibt sich: Unbedingte Überzeugungen werden in einem solchen  Kontext ein Fremdkörper,. unwiderrufliche Bindungen ein Anachro-  nismus. Die Philosophie der hypothetischen Zivilisation ist nach  Spaemann der kritische Rationalismus, der „die Falsifizierbarkeit  zum Maßstab . . . sinnvoller Aussagen macht, und davon auch morali-  sche Normen nicht ausnimmt“ *. Spaemann wagt zwar nicht von ei-  89  90  ebd. 261  ebd. 262  9  ebd.  92  ebd.  93  ebd. 265  4  ebd.  365WENN die Mehrkheit beschließt, S1Ce nıcht respektieren, sondern eiıne
Minderheit auszurotten! der WEeNN S$1e beschliefßt, die Folter wıeder
einzutühren? der WENN S$1e beschliefßt, das Leben alter oder gelsteSs-
kranker Menschen oder das Leben Ungeborener Zur Tötung freizu-
geben? Spätestens hier, lautet Spaemanns Folgerung, kommt
der Unıiversalısmus der Moderne seine Grenzen, stößt autf einen
Bereich, der nıcht mehr ZUur Disposıition steht. Im übrigen 1St der
Meınung, da{fßs auch der Uniıiversalismus seınem Ende entgegengehe.
Was die Menschen heute beschäftige, se1l die Frage der geschichtli-
chen Identität, W as sıch der weltweıten ewegung des Regionalıs-
INUS ablesen lasse.

Das vierte Charakteristikum, die hypothetische Denkform, bringt
Spaemann 1m Zusammenhang mıt der funktionalistischen Denkweıse,
dem Denken 1n Aquivalenten. „Eıne Sache durch hre Funktion be-
stımmen, heißt nıcht fragen, W as S1CE sıch selbst ISt, sondern in wel-
chem funktionalen Zusammenhang S$1Ce steht, welche Funktion S1e e..
füllt Das heißt aber zugleich fragen, durch welches Aquivalent S$1Ce 1n
dieser Funktion allentalls ersetzbar ist“ . Für das praktische Verhal-
ten ergıbt sıch Unbedingte Überzeugungen werden 1n einem solchen
Kontext eın Fremdkörper, unwiderrufliche Bindungen IN Anachro-
N1ıSsSmUuSs. Dıie Philosophie der hypothetischen Zivilısatıon 1sSt nach
Spaemann der kritische Rationalısmus, der „die Falsıfizierbarkeit
zZzu Ma{(ßstab siınnvoller Aussagen macht, un davon auch moralı-
sche Normen nıcht ausnımmt“ d Spaemann Wagtl ZWar nıcht VO  - e1-
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11C Ende des Funktionalısmus sprechen, aber zumındest
die These, „dafß die Problematik des hypothetisch funktionalen Den-
ens VO verschiedenen Ansätzen 4US SECIL langem siıchtbar werden
beginnt 95 Wiederum VeEerweIlISsSt auf die Okologie Debatte, die Ersti-
mals deutlich gemacht habe, „daß der tunktionalistische Anthropo-
ZENTINISMUS dem Menschen selbst die Grundlagen SC1NC5 Daseıns
entziehen droht“ % ber erwähnt auch Versuche, den Rıng des
Funktionalısmus ırrationalıstisch durchbrechen durch eintaches
Abschütteln der Wissenschaftt, Richtung auf linden Fanatıs-
INUsS, aber auch durch Mythos dem schon Nıetzsche
CIH© Möglıchkeıit der Überwindung des Nıhilismus gesehen habe, un
für den C555 heute CIM Interesse gyebe

Spaemanns Fazıt Das Zeitalter der Aufklärung gehe SC1INCM Ende
Wır verdankten ihm ZWAar VWaıchtiges, gleichzeıtig habe die

Aufklärung aber CiH€E Dıalektik entfesselt, die S1C selbst Zerstoren
drohe Um dieses Wıchtige VOT der Selbstzerstörung retten, SC1 die
Verankerung Dimension erforderlich, „die VO  a C1iLer her
ISt:  L Konkret 1STE das tür Spaemann die christliche Religion Als zZeN-
trale Errungenschaften der Aufklärung betrachtet Spaemann die Idee
der objektiven un voraussetzungslosen Wissenschaft die
dernen Einheitsrechte Beide lassen sıch aber NUur auf der Basıs der
christlichen Religion ungeschmälert die Postmoderne hinüberret-
ten Denn, „indem das Christentum das exıistenziıelle Interesse des
Menschen Sphäre verankert,; die durch nıchts, W as durch
Wıssenschaft festgestellt werden könnte, berührbar 1ST befähigt S1C
den Menschen Indifferenz gegenüber wıssenschaftlichen Er-
gebniıssen, die die Bedingung der Objektivität 1ST Ebenso gründet
die Tatsache, da{fßs Freiheit unabdıngbar D: Menschen gehört, auf

Überzeugung, die WITLr gerade nıcht als wissenschaftliche Hypo-
these ZUur Dıisposıition stellen können.

b Habermas Entwicklungslogiıik
Plädiert Spaemann für C1INC „substantıelle Vernuntitt, die ihren CIEC-

1918 Ursprung nıcht verleugnet 100 geht Habermas umgekehrt MI1
Weber VO  . dem Zerfall materialen Ratıionalıtät und der

Herausbildung prozeduralen Rationalıtät der Moderne
aus 101 Er illustriert 1€es dem Entwicklungsprozeiß dem gesell-

95 eb 267
eb 268

97 Hıer ware VOT allem auf NEUECTE Arbeıten VO  j Blumenberg, Hübner un
Koppe
99 eb

Spaemann, Religion, 269

100 Spaemann, Über nıchtrationale Voraussetzungen des Vernunftgebrauchs, ı
Aufklärung heute, 116—127, 1er VL

101 Vgl Habermas, Schriften, 4653
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schaftliıche Identitätsbildung unterliegt. Habermas beginnt mıt den Ar-

chaıischen Gesellschaften, 1in denen eın mythisches Weltbild herrscht,
das nıcht NUur jedem wahrnehmbaren Element seinen Platz Zzuwelst
und dadurch die Unsicherheiten einer Gesellschaft absorbiert, „dıe
be1i eiınem nıedrigen Entwicklungsstand der Produktivkräfte hre Um-
gebung aum kontrollieren kann  S 102’ sondern auch alle Entitäten als
gleichartig auffaßt. Dıie einzelnen Menschen sınd TT „ebenso Sub-
tanzen W1€ Steine, Pflanzen und Tiere un Götter“ 195 uch der
Stammesverband 1St keine VO Einzelnen abgehobene Realıität. FA
durch können auf dieser frühen Entwicklungsstufe auch keıine Identi-
tätsprobleme auftauchen. Die Differenzierung zwischen Eiınzelnem,
Besonderem un Allgemeinem auf der Zzweıten Entwicklungsstu-
fe A nämlich 1ın den polytheistischen Religionen der frühen Hoch-
kulturen. Das konkrete Allgemeinwesen ann nunmehr „als das Be-
sondere VO Allgemeıiınen der kosmischen Ordnung einerseılts, un
VO den einzelnen Individuen andererseıts unterschieden werden, oh-

da{fß dadurch der identitätsstiftende Zusammenhang einer 1M Polı-
tischen zentrierten Welt gefährdet würde  “ 104 Eınen allgemeinen (Sel
tungsanspruch stellen erstmals die großen VWeltreligionen (drıtte Cta1=
fe), allen das Christentum. Träger des Religionssystems 1St U
„nıicht mehr der Staat der die Polis, sondern die Gemeinde der
Gläubigen, denen potentiell alle Menschen gehören; enn die (Zes
bote (sottes sınd uniıversal“ 1°>. Freıilich stellen die entwickelten Hoch-
kulturen auch Klassengesellschaften mı1ıt Ungleichverteiulun-
CN VO  3 Ar  3 un reich dar Dadurch ergıbt siıch eın Identitätsproblem
für alle Hochkulturen, das treıilıch erst mıt dem Eintritt 1n die Moder-
I die vierte Entwicklungsstufe, bewußt wird

Hegels Bedeutung lıegt ach Habermas darın, gerade darauf eiıne
Antwort versucht haben Habermas skızzıert die Hegelsche Pro-
blemlösungsstrategıe 1mM Anschlufßß die aktualisiıerende Hegel-Inter-
pretatiıon VO  —3 Taylor W1€E folgt:

„Der Monotheismus, besonders das Christentum, WAar die letzte Gedankenforma-
t10nN, dıe ıne VO  e allen Gesellschaftsmitgliedern anerkannte einheitsstittende Interpre-
tatıon gegeben hatte. In Konkurrenz mıiıt Wissenschatt un: profaner Moral kann S1e
ber diesen Interpretationsanspruch nıcht mehr zweitelsfrei erfüllen. Hıer soll Philoso-
phie 1NS ringen. ber uch wenn die Philosophie mıt ihren, mıt begritflichen
Miıtteln, 1e einheitsstiftenden Leistungen der Universalreliıgionen könnte, wAa-

das eigentliche Problem nıcht gelöst; enn der Monotheismus hatte den Gegensatz
zwischen unıversalistischen Ich- und Gemeindestrukturen einerseıits un! der partıkula-
ICI Identität andererseılts gerade hervorgebracht. Dieser Gegensatz besteht teıls, soweıt
der Staat die Organisationsiorm einer Klassengesellschaft ISt, deren Ungleichheiten
unıversalistisch nıcht gerechtfertigt werden können; teils, weıl diese Organisat%onsform

102 Habermas, Können komplexe Gesellschaften ine vernünftige Identität ausbil-
den? 1n Habermas/D. Henrich, Zwelıl Reden, Frankturt 1974, 25—/5, 1er 35
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ine Selbstbehauptung SsSOUveraner Staaten C eneiınander ZUur Folge hat, dıe miıt unıver-
salıstıschen Grundsätzen wıederum unvereın 1St. Wenn mıiıthın dıe Philosophie ihre
Vereinigungsaufgabe Iösen soll, mu{ß S1e den einheitsstiftenden Interpretationsanspruch
der Religion O! überbieten un: jene Einheit wiederherstellen, die bisher NUur der
Mythos auszudrücken in der Lage PBECEWESCH 1St. Das erklärt, Hegel den Begriff
der Sıttlichkeit iımmer wıieder Leben der Polıs erläutert; hier, 1M griechischen Poly-
theismus, konnte eiıne mıt der Identität der Stadt 1im Einklang stehende Identität des
Einzelnen gebildet werden. Diese 1m hos vollzogene ereıin1 ung der einzelnen In-
dividuen mıiıt ihrer besonderen Gemeıinsc att 1M Horizont einer 7Igemeinen kosmischen
Ordnung, sol]l die Philosophie Bedingungen wiederherstellen, die MIt den moder-
NCN Ideen der Freiheit und der vollständigen Individualıität der Einzelnen inzwischen
SESELZL sind“ 106

Hegel unternımmt also den Versuch, „für das moderne Bewußtsein
1n ähnlicher Weıse eın identitätsverbürgendes Wıssen hervorzubrin-
SCNH, WI1€e e die ‚konkrete Wissenschaft‘ des mythischen Denkens tür
das archaische Bewußtsein einst geleistet haben muf{$“ 107 Habermas
verschweigt nıcht die Schwierigkeıten, die sıch bei der Eınlösung die-
SC5 Programms ergeben. Selbst WENN INan die Anschauung nıcht teilt,
die Philosophıe se1 ımmer 1Ur Sache VO wenıgen Einsichtigen, bleibt
doch das Problem, „WIl1e eıne philosophische Lehre, 1n ähnlicher We1-

W1€e die Relıgion, Allgemeingut eıner ganzeCnNn Bevölkerung werden
annn  c 108 Hegel versuchte dieser Schwierigkeıit dadurch entgehen,
da{ß argumentierte, der art philosophischer Einsıicht könne auch
VO der relıg1ösen Gesinnung übernommen werden, insotern die el
g10N sıch VO der Philosophiıe 1Ur 1n der orm un nıcht dem Inhalt
ach unterscheide. Diese Hegelsche AÄAntwort 1St aber ach Habermas
für die heutige Sıtuation nıcht mehr anwendbar, enn empirisch se1l
„dıe Entwicklung ZU Massenatheismus aum och Jeugnen +°
SO werde die rage dringend, „ob un gegebenentalls, welches eıil-
SYStEM die Stelle des Religionssystems TEPIEeN kann, daß 1n ıhm
das Ganze einer komplexen Gesellschaft repräsentiert un ZUu e1in-
heitlich normatıven Bewußtsein aller Gesellschaftsmitglieder inte-
griert werden kann“ 119 Die instıtutionelle Philosophie, einzelne Wıs-
senschaften der auch das Wiıssenschaftssystem iınsgesamt, können
diese Rollen ach Habermas nıcht übernehmen, da S$1e immer NUr

„wechselnde un spezlialısıerte Lehrmeinungen mıt bloß hypotheti-
schem Anspruch” !! produzieren. Andere Kandıdaten selen aber
nıcht in Sıcht, WEenNnn INan nıcht zurückgreifen wolle auf ZEWISSE „Re-
gressionsformen des relıg1ösen Bewußtseins“ 112 Habermas denkt hier
konkret verschiedene Meditations- und Therapıieformen, die 1n
der Subkultur sınd

106 eb 44 ff
107 eb
108 eb
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Er schlägt daher VOTLI, be] der Frage ach den Möglıchkeiten einer
kollektiven Identität anders voranzugehen. Man könne nıcht mehr
länger davon ausgehen, da moderne Gesellschaften ıhre Einheit
och 1n orm VO  3 Weltbildern konstituleren, die iıhre gemeinsame
Identität inhaltlich testschreiben. Daher se1 65 auch nıcht mehr sınn-
voll, ach „Ersatz für eine relıg1öse Lehre“ „suchen, die das NOTI-

matıve Bewulfistsein einer ganzcnh Bevölkerung integriert * Dıie kol-
ektive Identität stehe dem Einzelnen heute vielmehr nıcht mehr als
tester Traditionsbestand gegenüber, dem sıch abarbeiten könne,
sondern sSCe1 erst Produkt eines Bıldungs- un Willensbildungsprozes-
SCS Dıi1e Vernünftigkeıit der gebildeten Identitätsinhalte bemesse
sıch „alleın der Struktur dieses Erzeugungsprozesses, d den
tormalen Bedingungen des Zustandekommens un der Überprüfung
einer tlexiblen Identität, 1n der sıch alle Gesellschaftsmitglieder WwIe-
dererkennen und reziprok anerkennen, achten können“ 114

Habermas onkretisiert dieses Konzept anschließend, indem
Te1 Punkte herausstellt: Dıie Cu«c Identität 1St. weder territor1ial
(durch die Zugehörigkeıt einem bestimmten Staat), och organısa-
toriısch (durch die Zugehörigkeit eıner bestimmten Pattei) VO

Ren begrenzen. Sıe 1St. heute vielmehr „NUuXr och in reflexiver e
stalt denkbar“ S$1Ce 1St NULr begründen ‚Im Bewußtsein allge-
meıner UN: gleicher Chancen der Teilnahme solchen Kommunika-
tLonsprozessen, ın denen Identitätsbildung als kontinuijerlicher Lern-
prozeß stattfindet“ 15 Dıie Cu«c Identität einer erst 1mM Entstehen be-
griffenen Weltgesellschaft annn sıch nıcht in tixen Weltbildern artıku-
lıeren, aber S$1e braucht, WECENN auch keine fixen Inhalte, doch IeS
weıls Inhalte. Diese entnımmt S$1Ce den identitätsverbürgenden Deu-
LUNgSSSYSLEMEN, die heute die Stellung des Menschen 1n der Welt VOI-

ständliıch machen, un die sıch VO den tradıtionellen Weltbildern
durch ihren revisionsfähigen Status unterscheıiden. Dıie Herkunft sol-
cher Deutungen 1st durchaus verschieden. Eın eıl VO iıhnen CI-

wächst au der kritischen Aneignung der Tradıtion, eın eıl geht auf
„popularisierungsfähige wissenschaftliche Grundideen“ zurück, „dıe
das Selbstverständnıis des Menschen berühren“ un sich in „breıten-
wırksamen Grundvokabeln W1€e Klassenkampf, Abstammung der Ar-
ten der das Unbewußfßte niederschlagen” 116. Wieder andere verdan-
ken sıch wissenschaftlichen Popularsynthesen. Man denke
das unreflektierte Menschenbild mancher Tierverhaltensforscher. Be1
den Identitätsprojektionen wissenschaftlicher Herkuntft unterscheidet
Habermas rel Interpretationsrichtungen, einmal systemtheoretisch

113
114

eb
ebd. 52

115 ebd. 66
116 ebd. 69
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inspırıerte Gesamtdeutungen, die die Möglıchkeit un den Sınn einer
Identitätsbildung auf der Makroebene der Gesellschaft bestreiten,
ZU anderen VO  — der Ethologie inspırıerte Gesamtdeutungen, für die
sıch Identitätsprobleme aus zivyilısatorıschen Fehlentwicklungen erklä-
reCnNn, un schließlich Gesamtdeutungen, die 1n der auf Hegel und
Marx zurückgehenden Tradition stehen. Für letztere auch VO  3 Ha-
bermas cselbst vertreftfen: Interpretationsrichtung galt, dafß S1Ce ZWAar
nıcht mehr auf eıne zuverlässıg gegebene allgemeıne Vernunftausstat-
tung vertraut, aber gleichwohl jenen allgemeınen un unvermeıdlı-
chen Präsupposıitionen testhält, „die, WI1E ımmer kontrafaktisch, der
ede un damıiıt der sozi0kulturellen Lebenstorm innewohnen,
dafß S$1e Prozesse der Vergesellschaftung den Imperatıv einer Aus-
bildung VO Ich- un Gruppenidentitäten bıinden“ 117 3 Wenn 1n
komplexen Gesellschatten eiıne kollektive Identität sıch bılden würde,
hätte S$1Ee die Gestalt einer inhaltliıch aum präjudizierten, VO be-
stiımmten Organısationen abhängigen Identität eiıner Gemeinschaft
derer, die ihr identitätsbezogenes Wıssen ber konkurrierende Identi-
tätsprojektionen, also 1n kritischer Erinnerung der Tradıtion der
gerecgt durch Wiıssenschaft, Philosophıe un Kunst, diskursıyv un
perimentell ausbilden.“ Dabe1 wAare 65 durchaus möglıch, „unıversalı-
stische Ich-Strukturen ber die Parteinahme für jeweıls besondere In-
terpretationsrichtungen auszubilden; enn jede Posıtion ann mit den
übrigen Posıtionen, denen s$1e 1n der Gegenwart gegenübersteht, SCIA-
de 1n der Parteilichkeit tür e1in künftig realisiıerendes Allgemeines
übereinkommen“ 118

©} Schulz’ Deutung der veränderten Welt

Ist bei Spaemann eine deutliche Reserve gegenüber den Errungen-
schaften der Moderne spürbar un umgekehrt Habermas’ Entwurf

VO  3 einem entschiedenen Eıntreten für das unvollendete
Projekt der Moderne, lietert Schulz eiıne resignatıve Gesamtbilanz
des nachmetaphysischen Zeitalters. Er geht aus VO den Grundfragen
der metaphysıschen Tradition. 1in Kosmologıe, Anthropologie un:
Theologie un Iragt ach ihrem Stellenwert 1N einer veränderten
Welt

Für das kosmologische Problem stellt zunächst fest Die SESAMLE
TIradıtion VO den Griechen bıs Kant ging VO der Voraussetzung
aus, „daß Wıiırklichkeit eıne feste un abgeschlossene Ordnung dar-
stellt, die 65 als solche eın für allemal erkennen DU, Das Sub-
jekt als enkendes Wesen hat „Einblick 1in die ratiıonalen Zusammen-

117 eb 7“
118 eb 75
119 Schulz, Phılosophie in der veränderten VWelt, Pfullıngen 1972, 844

37



PHILOSOPHIE UN. ZEITDIAGNOSE

hänge, die das Objekt konstituleren“ 120. Dıiese historische Remuinıs-
ZCNZ dient Schulz als Folıe gegenwärtigen Wissenschaftsverständnis-
sec5 Dieses 1St nämlıich dadurch charakterisıiert, da{ß Gegenstand der
Wissenschaft nıcht mehr unmuıittelbar die Natur als solche iSt, sondern
die Erkenntnıis der Natur wird als immer schon vermuittelt gedacht
durch die Untersuchungen, die die Wissenschaft erbracht hat un
erbringen: Der Forschungsprozef, in dem der einzelne Wıssen-
schaftler steht, rückt 1Ns Zentrum der Aufmerksamkeit, damıt aber
auch die Tatsache, daß dieser Prozeß endlos 1St un sıch als negatıve
un posıtıve Aufhebung der jeweılıgen Erkenntnis konstitulert. Idieser
Wandel 1M Wissenschaftsverständnis hat PAHT: Folge, dafß die Idee e1-
NCT Welt sıch iraglıch wird Wwar gibt 65 auch 1n der modernen
Physık die Posıtion des kritischen Realısmus Schulz verweılst in die-
SC Zusammenhang auf Planck doch lassen sich dem kritischen
Realismus eine Reihe anderer Ansätze entgegenstellen, eLiwa
der Phänomenalısmus, der Operationalısmus un der Instrumentalıs-
INUs, für welche die grundsätzliche Bedeutung des Widerspruchs VO  >

Dıng sıch un Erscheinung Bedeutung verlıiert, und die Einsicht
1mM Vordergrund steht, „daß die Wissenschaft keıine endgültige ( zE-
wıßheit gibt un WIr uns bescheiden haben“ 121

Schulz’ Resümee: Wenn Kant och eın allgemeınes Interesse fu r
die Grundfragen der Kosmologiıe voraussetizen konnte, 1St 1m Be-
reich der heutigen Physık eın weitgehendes Desinteresse dem Pro-
blem der Weltdeutung überhaupt testzustellen. Der Forschungsvoll-
ZUg „folgt der ıhm eigenen Methode des sıch kontrollierenden Ob-
jektivierens 1n relativer Unabhängigkeit VO möglichen Grunddeutun-
pCH der Welt 1im ganzen: 122. Im Rahmen dieses Wandels 1mM theoreti-
schen Weltverhalten sieht Schulz auch die Auflösung des Dıingbe-
oriffs als des Paradıgmas für Objektivität. An die Stelle des Objekts
trıtt die Methode des Objektivierens, die sıch 1iNn technische Vertahren
umsetzen aßt Wesentlich werde „das Herausstellen VO Mechanıs-
Inen der Konstruktion 1mM Blick auf den Prozeß des Produzierens“
Dıieser, un: nıcht das einzelne Produkt se1 mafßgebend. Letzteres se1
vielmehr „ersetzbar bzw. endlos perfektionierbar 1mM Sınne einer sıch
überholenden Optimierung 123

Dıie Bewertung dieses Wandels 1im Wissenschaftsverständnıis 1St be1
Schulz ambivalent. Einerseıts würdigt er die Leıistung der Wıssen-
schaft, die für iıhn besteht ın der Destruktion der überkommenen Me-
taphysık ZUugunsten „eines nıcht wertenden Einblickes 1in die sinneu-
trale Welt“ 124 Dıie weltanschauliche Enthaltsamkeıt der Wıssen-

120 Schulz, Ich und Welt, Philosophıe der Subjektivıtät, Pfullingen 197 150121 151
122 eb  Q 233
123 eb 705

E  E Schulz, Ethik au Resignatıon, 1n 14 (1981) 253—256, 1er 75
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schaft, die sıch zeıgt 1mM „Offenlassen der Deutung der Natur über-
haupt  < un 1mM „Nichtvermitteln der Naturwissenschaft mıt dem
Selbstverständnis der Subjektivität‘ 125; wırkt sıch andererseıts aber
dahingehend AaUs, da{fß einer negatıven Auslegungsmöglıichkeit des
(sanzen Vorschub geleistet wiıird Wenn die Deutung der Natur über-
haupt fraglich wırd, ann verschiebt sıch die Alternative, ‚Ordnung
der Unordnung‘ 1n Rıchtung auf Unordnung, ohne jedoch objektiv
entschieden werden können. Faktisch der Forscher Ordnung

subjektivem Aspekt als Forschungsmaxime Dıie Ordnung
des (sanzen 1m objektiven Sınne bleibt für ihn hingegen eıne unveriıfi-
zierbare Voraussetzung. SO ErZeUQT die metaphysiısche Enthaltsam-
eıit der Wiıssenschaft Ende in der Subjektivität des Forschers eın
„Gefühl der Heimatlosigkeit 1M Universum“ 126_ Er zıtlert den amer ı-
kanıschen Forscher VWeinberg: e begreiflicher uns das Unınversum
wird, sinnloser scheint 6S auch“ 127.

Dıi1e anthropologische Grundfrage steht 1im Konnex mıt der ethi-
schen Problematıik. Dıi1e metaphysische Tradition verstand den Men-
schen als Bürger zweler Welten. Als Vernunftwesen WAar 1mM INUuN-
dus intellıg1bilıs angesiedelt, un als Triıebwesen gehörte der sinnlı-
chen Welt Von diesem Schema ergab sıch die ethische Grundtor-
derung für den Menschen, Z Oberen transzendieren und kraft
dieser Transzendenz das Untere beherrschen. Paradigmatisch
wurde dieser Ansatz be] Plato un spater 1mM Christentum enttaltet.
„Der Mensch muß sıch als Geilst den ewıgen Werten zuwenden, NUur
auf diese Weıse vVeErmag C die Triebe, die ihn das Sinnliche und
AÄußere, das Irdische un: Zeıtliche binden, beherr-
schen“ 128 Diese Voraussetzung der metaphysıischen Ethik, daß der
Mensch wesenhaftrt Geist 1St und als solcher eiıner höheren Welt ANSC-
hört, 1st in der zweıten Hälfte des Jahrhunderts VO verschiedenen
Selıten 1n Zweife] SCZOPCN worden. Schulz 1er nıcht NUr den
späten Schelling, Schopenhauer un Nietzsche, sondern VOL allem
Marx, Darwın un Freud Entscheidend 1STt. be1 al diesen Denkern
„dıe Erkenntnis der Ohnmacht des (Greistes un der Macht der Trıe-
be “ 129_

So geht ELWa Marx davon AUS, daß nıcht Vernunftideen den (3e-
schichtsprozeiß bestimmen, sondern dessen reale Konstituentien 1mM
ökonomischen Bereich lıegen. Freud erklärt, dafß nıcht Bewußtsein
un Vernunftt; sondern das Triıebleben den Menschen 1n seinem Ver-

125 Schulz, Ich un Welt, 235
6 eb 226

127

128
Weinberg zitlert ach Schulz, Ich und Welt, 235
Schulz, Ethisches Handeln Heute, ıIn Vernunft un:! Freiheit, Hrsg.Schulz, Stuttgart 1981, 921 1er

129 eb W3
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halten bestimme. Darwın schließlich sıeht den Kampft um.  C Daseın als
lebensbestimmend Ile re1ı Ansätze bedeuten nıcht 11LUTr eıne Ab-
wendung VO der tradıtionellen metaphysischen Anthropologie der
spiritualistische Ansatz schlägt 1ın eiıne naturalistische Tendenz
S1e bringen 1n der Ethik auch eine Abwendung VO der personalen
Ethik der Innerlichkeit, für die die Gesinnung wesentlich 1St. Wenn
der Mensch eın reines (GGeisteswesen mehr, sondern 1n hohem Maße
VO natürlichen Bedürfnissen und Irıeben bestimmt ISt, un: die Ethik
die Aufgabe hat, diese VOL allem dem Aspekt des zwischen-
menschlichen Bezuges regeln, ann 1St das nıcht möglıch, hne
wissenschaftliche Erfassung des Menschen. „Man muß die Bedingun-
SCH unseres Se1ns 1in psychologischer, soziologischer und ökonomı1i-
scher Hinsıicht DL Kenntnıiıs nehmen, WENN INa  a} eine realıtätsnahe
Ethik konstituleren wiıll“ 150

Das bedeutet freilich keine Aufhebung der Ethik 1n die Verhaltens-
wissenschaften. uch WECNN TIun un Lassen sehr realen Be-
schränkungen unterlegt, un WIır 1in innere un außere Grenzen e1IN-
geschlossen sınd, ann die Einsıicht 1n uUuNserec Begrenztheıit nıcht ein-
fach als Beweıis dafür gelten, „dafß die Idee der Freiheıit Nnu M
sSten einer Theorie negıeren sel, für die Selbstbezug un Verant-
wortungsbewudßstsein leere Worte sind, weıl UTr konstatierbares Ver-
halten als beobachtbarer und Umständen regulierender
Tatbestand nzuerkennen sel  131 Vielmehr 1St gerade 1n diesem A
sammenhang eıne kritische Aneıgnung der Tradıtion hilfreich. Schulz
rekurriert auf Fichtes Auseinandersetzung mıt dem Determinısmus,
die auch ann ıhre Bedeutung erhalte, WECNN WIr seıner Ich-Metaphy-
sık nıcht mehr tolgen könnten. Er ckizziert (und aktualısıiert) Fichtes
Argumentationswelse W1€ folgt

„Fichte geht davon Aaus, da{fß der Determiniısmus dem ber sıch nachdenkenden
Menschen zunächst als der eigentlich wissenschaftftliche Standpunkt erscheint. Die 51
tuatıon 1St der unsrıgen vergleichbar; enn WEeEeNN INa  - heute ber das Problem der Freıi-
eıt diskutiert, kann INa  3 die Erfahrung machen, da; INa  3 sıch scheut, sıch auf phi-
loso hische Grundpositionen, die VO  3 der Freiheit ausgehen, festzulegen. Der Stand-
PUunNn G da: alles Tun un! Lassen kausal bedin sel, erscheıint AaNgCEMESSCH, Wenn INa  }
auf moderne biologische, psychoanalytische soz1ıale Theorien zurückgreilt. Fichte
legt NUu  a! ber dar, da{fß eiıne tiefergreifende Reflexion ber uns selbst klarmacht: INa  —
kann hne die Voraussetzung der Freiheit Sal nıcht handeln. Faktisch ebt der Mensch
als eın auf Zukunft bezogenes Ich Er vermas nıcht in dem Bewußtsein existieren,
98088 1ne Marionette se1n. Dıie Erklärung, daß seın Handeln eın zufälliges Er ebnıs
VO  — unendlich vielen Ursachen sel, dıe 1mM Moment der 'Tat nıcht bewußfst und N1IC be-
kannt5 nützt dem konkreten Menschen nıichts. S1e kommt leichsam At.

teL. Das Han elnDas Freiheitsbewußfßtsein 1st vorgängıg: Ich ebe ach Orn ausgericC
1St. immer intentional. Ich kann NUur exıistieren 1M Hın un Her VO  3 Überlegungen und
Entscheidungen, au diesem ‚besteht‘ meın Leben in hohem Ma(ße 152

130 Schulz, FEthik aus Resignatıion, 255
131 eb 256
132 eb
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Allerdings macht Schulz Zzwel Einschränkungen. Eınmal betont CTI,
das Evozıeren des Bewußtseins der Freiheit se1l eın zwingender Be-
weI1s, ZU anderen se1 mıt dem Bewußtsein der Freiheit och keines-
WCB>S ausgemacht, ob siıch dıe Welt durch meın Tun ZU Besseren
verändern annn Obwohl WIr aufgrund unserer materiellen un ideel-
len Ungesıichertheıt ständıg gehalten sınd, unsere Welt dem GE
sıchtspunkt der Optimlierung umzubauen, bleibe ethisches Handeln
eın Unternehmen hne Rückendeckung, da die 6s abstützenden Vor-
stellungen der alten Metaphysık durch die neuzeıtliche Reflexions-
philosophie 1in Frage gestellt sınd. Ebenso W1€E die wissenschaftliche
wırd also auch die ethische Problematik VO Schulz zurückgeführt
auf die aporetische VWeltstellung der Subjektivıtät, die darın besteht,
da{fß diese auf dem VWege der Reflexion jede VO ‚Weltbindung‘
autheben kann, dadurch zugleich aber auch einen objektiven Anhalt
verliert. Schulz redet daher auch VO einer „Metaphysik des Schwe-
bens  D 155

Das Problem einer theologıa naturalıs behandelt Schulz ebentalls
subjektivitätsphilosophisch 1im Zusammenhang miıt dem Stichwort
Weltanschauung. Der Sınn der großen metaphysıschen Systeme un
der von ihnen bestimmten Weltanschauungen se1l c SCWCESCNH, Welt-
vertrauen Weltangst rechtfertigen. Das geschah auf die
VWeıse, da{ß INan die Welt als vernünitig auslegte, und dem Schöpfer-
ZOoLLl die Funktion elines (saranten dieser Vernünftigkeit ZUWIES. Im

Jahrhundert trat annn allerdings eine Veränderung in der Argu-
mentatıonsstrategıe eın Zunächst wurden ın der idealistischen Natur-
philosophie Gott und Natur gleichgesetzt. Cott als Anhalt, der ber
der Welt steht, wurde verabschiedet Zzugunsten einer Vorstellung,
welche dieWelt selbst als Objektivierungsprozefß des Göttlichen be-
greift. In der Spätphilosophie Schellings wurde ann die Verbindung
VO Natur un: Vernünftigkeit 1mM ontologischen Sınne gelöst. Fortan,

Schulz? Folgerung, WAar der Zusammenhang VO Gott un Natur
nıcht mehr einsichtig. Der Gottesglaube wurde funktionslos für die
Subjektivität, die siıch erkennend un handelnd 1n der Welt zurecht-
finden mu S1e mußte sıch nunmehr selbst siıchern.

Dıie heute maißgebende Weltanschauung bezeichnet Schulz als eıine
„Mischung VO Weltvertrauen un Neltangst: 194; wobe!l beide Eın-
stellungen sich 1mM wesentlichen auf innerweltliche Ereignisse un
Möglıchkeiten beziehen. Eınerseıits gilt „Jeder Weltbezug seiner
Möglichkeit un: seıner Wırklichkeit ach eın ZEWISSES Weltvertrauen
VOraus In einer schlechthin sınnlosen Welt o1ibt N keine Bezugspunk-
I; auf die hın ich leben annn Erkennen un Handeln waren sSiınn-

133 Schulz, Ich un! VWelt,
134 eb
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los  C6 135 Auf der anderen Seıite 1St die Weltangst heute groß. Schulz CI-

wähnt „dıe sSogenannten Weltprobleme, WI1eE Überbevölkerung, Dıiıffe-
renz VO  3 reichen und Völkern, das Hungerproblem, die Ööko-
logische Frage, die siıch erschöpfenden Rohstoffquellen und die Um-
weltverschmutzung” !9. Es breıte sıch heute ein Getühl AUS, dafß die
Menschheit sıch in einer prekären Sıtuation befinde. Dıie siıch grel-
tende Unsicherheıt könne sich steigern bıs ZUuU Zweıtel der Sinn-
haftıgkeit des Menschen überhaupt. Das gegenwärtige starke nteres-

Fragen der Evolution, der Ethologie un Sozialbiologıe, wel-
ches das Interesse gesellschaftlichen Fragen verdrängt habe, wertet

als Vorgang der Entzauberung. „Die Stellung des Menschen ım Kos-
MOS erscheint zufallig “ 137 Gleichwohl bleibt die Möglichkeit einer
nıcht mehr metaphysisch abgedeckten pragmatischen Haltung offen
Schulz erwähnt l1ler als Beispıel eiıne Theologie der Schöpfung, der c
nıcht mehr dogmatische der theoretisch abstrakte Fragen gehe,
EeLIw2 das Problem „ob un WwI1€e die Vorstellung, CZOE habe die Welt
gemacht, mıiıt der Tatsche der Evolution vereinen “  se1‘”‘, vielmehr
die „Herausstellung des ‚Auftrages den Menschen‘, dafß nıcht
rücksichtslos die Schöpfung als das Werk (sottes zerstoren dürte“ 138

Weizsäckers Sıcht der wissenschaftlich-technischen AAr
satıon

Deutliche Akzentunterschiede bestehen zwischen Schulz’? refle-
xionsphilosophischer Bılanz und der Bılanz, die Weizsäcker 4aUus ‚EVO-
lutionsphilosophischer‘ Perspektive g1ibt 1595 Weizsäcker unterscheidet
bei geschichtlichen Entwicklungen zwischen relatıv stabılen Plateaus
der Ebenen un instabılen, oft tödlich gefährlichen Krısen. Er H-
striert diese Unterscheidung zunächst der Geschichte der organı-
schen Evolution. Hıer werden die Ebenen durch die Spezıies und die
Krisen durch die Übergänge VO einer Spezıies ZUr anderen reprasen-
tiert aber auch der Wissenschaftsgeschichte, be1 der uhn zutol-
SC zwischen Ebenen normaler Wissenschaftt un Ebenen wıissen-
schaftlicher Revolutionen unterschieden werden mu Weizsäcker
sıeht 1in solchen Ebenen un Krisen einen „allgemeınen Zug 1mM Ver-
halten komplexerer 5Systeme, die sich mıt der eıt ändern“ 140.
Folglich sınd Krısen „eIn Normalphänomen der Geschichte“ Das

135 eb.
136 eb
137

138
269

Schulz, Ethık, 255
Weizsäcker versucht ine Synthese VO Darwinısmus un! einer Philosophiıe der

otffenen Zeıt, die VO einer wachsenden Fülle VO  3 Möglichkeiten in der Zukuntft aus-

geht. Für letztere beruft sıch auf Pıcht, der wiederum in seiner Zeittheorie ENL-

scheidend VO!  3 Heidegger beeinflu 1St.
140 D“on Weizsäcker, Der Garten des Menschlichen, München LO/£;
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Wiıchtigste 1SLE ihnen ruhig 15 Auge sehen „Blicken WITL ruhıg un
unverwandt bekommen WITr ZWAar Gefährliches, aber
Verständliches sehen Wır sehen VWege der Gefahr“ 141 Diese
Strategie versucht Weıizsäcker anzuwenden bei der Betrachtung der
Ambivalenz(en) der wissenschaftlich technischen Zivilısatıon Er —
terscheidet zwischen Hoffnungen, die letztere geweckt Gefahren,
die S1C MI sıch bringt, un besser verstandenen Hoffnungen, die sıch
ergeben, blickt INan ber das augenblıcklich gegebene Plateau hinaus
Di1e Hoffnungen beziehen sıch auf fünf Bereiche, die Wırtschaft, die
Gesellschaft, die Politik die Kultur un das Bewußtsein

Für den Bereich der Wıirtschaft oılt „Dıie Menschheit WAar arm), die
Technik macht S1C reich Vıele Menschen haben gehungert der doch
knapp gelebt die technisierte Landwirtschaft un der (sütertrans-
POrT ann S1C SAatt machen“ 142

Das hat Folgen für die Struktur der Gesellschaft Ile bisherigen
Gesellschaften Klassengesellschaften Dıie Verfügung ber
Produktion und Verbrauch der knappen Güter lag den Händen
WCNISCI „Wenn die Güter nıcht mehr knapp sınd sınd solche Privile-
SICH nıcht mehr funktional notwendig ine egalıtäre Gesellschaft
sollte 1U  — mögliıch werden“ 143 Diese Veränderung wirkt sıch auch
auf die Polıitik AaUus Wenn die Menschheit sıch 7A1r Demokratie eNLTL-
wickelt hat die für Weizsäcker „CIN Ausdruck der gesellschaftlichen
Konsequenzen mehr egalıtären Güterverteilung 1ST, ann
taucht die Hoffnung Horıiızont auf da{fß solchen Gesell-
schaft „Herrschaft vielleicht nıcht mehr funktional notwendig SsSC1InN

wiırd 144; un da{ß auch die Herrschaftskämpfe zwischen den Völkern,
die Krıiege, überwinden sind Auf dem Gebiet der Kultur kommt
65 durch die Begegnung der großen Kulturkreise DAr Herausbildung

Weltkultur Deren BTISIGTr Inhalt 1St Adas; W as S1C taktısch MOS-
iıch gemacht hat, das naturwissenschaftliche Denken un die Praxıs
der Technik“ 145 ine veränderte Kultur bedeutet aber auch e1in Ver-
ändertes Bewußtsein Bewufßtseinsverändernd wirkt die Wissenschaft
Das Bewußtsein „Wwird rationaler“ damıt aber auch „unabhängiger
VO  3 Autoritäten un fixierten Denkformen. Es wırd freier VO  —

Angsten der CIBCENCN Seele Es Wagt, selbst denken, Cc5 wiırd A4ULO-
nom 146

Diesen Hoffnungen stellt Weiızsäcker zweıten Schritt acht
Besorgnisse gegenüber, VO  3 denen VICLT konkrete der materiell auf-

141 v“ÜoON Weizsäcker Deutlichkeit, München 1978
42 DOoON Weizsäcker, Garten, 4 /
43 eb 4 /

eb. 48
145 eb
146
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weısbare Gefahren un jer strukturelle Unerträglichkeiten betreffen.
Be1 den Getahren geht CS konkret folgende Probleme, W1€E in den
kommenden Jahren die Inflation bewältigt, die Hungerkatastrophe
abgewendet, das Wettrüsten der GrofÖßmüächte un die Geftahr eiınes
drıitten Weltkriegs vermieden un die Zerstörung unserer natürlichen
Umwelt aufgehalten werden annn Die strukturellen Unerträglichkei-
ten sınd ach Weizsäcker folgende: „ES scheınt, dafß 1in der kapıtalısti-
schen Gesellschaft die Klassenunterschiede nıcht verschwinden,
da{fß 1ın den kommunistischen Staaten die bürgerlichen Freiheiten nıcht
verwirklicht werden, daß die Welt der modernen Kultur ımmer
unreglerbarer wiırd”, un „dafß 1mM modernen Bewußtsein eın Empfin-
den der Sinnlosigkeit immer stärker wird“ 147 Diese Gegenüberstel-
lung macht „dıe politisch-wirtschaftliche Substanz der heutigen Krı-
Na  “ 148 deutlich. Weizsäcker 1sSt der Meınung, „dafß das bestehende Sy-
StEmM der modernen Welt diese Probleme nıcht löst“ 149 W as NOLLUL,
1St der Sprung auf eine andere Ebene, WOZU 1mM etzten eıne AÄnderung
des Bewußtseins erftorderlich 1ST. Dies se1 1mM Durchgang durch die
füntf 1mM ersten Schritt gENANNLEN Bereiche verdeutlicht.

Was den wirtschaftlichen Bereich angeht, Weizsäcker,
„daß das kapitalistische >System schliefßlich auch das Problem der In-
latiıon lösen wiırd un da{fß 6S das Wıirtschaftswachstum 1n der
drıitten VWelt, treıilıch Beibehaltung der Abhängigkeıiten, esent-

ıch Öördern wırd“ Dı1e Vermeıdung des Hungers werde ıhm aber
nıcht gelingen, un die Vermeidung der Umweltzerstörung SOWI1e die
notwendige Wachstumsbegrenzung lıege „wahrscheinlich grundsätz-
ıch Jjenseı1ts der Reichweıiıte privaten Unternehmertums  E 150 uch
WECNN die unertfüllte sozıalistische Forderung (nach Solidarıität und
Gerechtigkeit) dem notwendigen Bewußtseinswandel näher steht als
die ıberale Selbstbehauptung, 1St der reale Soz1alısmus der zweıten
Weltr VO  3 der Lösung der anstehenden Probleme mındestens ebenso
weıt enttfernt W1€E der Kapıtalısmus. Der Soz1ialısmus W ar e1nst
der Devıse angetretenN, „mit der Abschaffung der Interessen des Prı-
vatkapıtals schließlich auch den Staat überflüssıg machen“ Könnte

diese Hoffnung in einer praktıkablen Gesellschaftsstruktur einlö-
SCH, würde Weizsäcker zufolge „vielleicht auch die Probleme
des ständıg drohenden Krıieges und der Zerstörung der Lebenswelt
durch die Konkurrenzwirtschaft lösen“ Allerdings zeıgt die heutige
Wirklichkeit „nichts VO  3 alledem“ 151 Erfolgreicher Soz1ialısmus heute
1St 1n der Praxıs gleichbedeutend miıt starkem Staat und Einheitspar-

14/ eb  O 51
1485

149
D“on Weizsäcker, Wege in dıe Gefahr, München 1979,; 254

150
DOoNn Weizsäcker, Garten, 545

eb
151 “von Weizsäcker, Fragen der Weltpolitik, München KD 43
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tel Wenn die Vernünftigkeit des Marktsystems gerade auf der
„größtmöglichen Dezentralısıerung der Entscheidungen” beruht, da
INa  ; davon ausgeht, „dafß die vielen Köpfe der Erfolg der eigenen
Wirtschaft jeweıls direkt Interessierten bessere Entscheidungen tref-
fen als die weniıgen, Einzeltall NUur abstrakt interessierten Köpfe
der Bürokraten”, geräat der bürokratische Soz1ialısmus in eın unktio-
nales un moralısches Dılemma. „Getreu seıner moralıschen Orıientie-
rung Gesamtinteresse ruft CI, dıe VO jeder Bürokratie e..

ZEUZLE Verdrossenheit der Bevölkerung, 7Ur moralıschen Anstren-
Suns autft Diese Aufrufe werden unglaubwürdig WwWI1€e die Bürokra-
tie, die S1e erläßt, un WI1€E jeder Meinungszwang.” Weizsäckers Fazıt:
„Jst die spezifische Getahr des Kapıtalısmus der Zynısmus, 1st die
spezifische Gefahr des Soz1ialısmus die befohlene Lüge 2 Ange-
sichts der Aporıen beider Systeme erwäagt Weizsäcker die Alternatıve
einer asketischen Weltkultur. Er iragt „Muß eigentliches Ziel
nıcht eıne Cu«c Bewußtseinsstufe der Menschheit se1in, die auf gefähr-
denden Überfluß verzichten lernt?“ 155 un hält „dıe Entwicklung

Formen der Selbstbeherrschung” in der Zukunft für unerläß-
ıch 154

Für den zweıten Bereich, den Bereich der Gesellschaft, ergıbt sıch
Nıcht 11UTr die kapıtalıstische Gesellschaft ISt, „WECNN auch in abgemil-
derter Form, eine Klassengesellschaft geblieben”, auch die sozıalıstı-
schen Staaten haben das Klassenproblem nıcht gelöst. Eın krasser
Klassengegensatz besteht aber VOTr allem „zwischen der ersten Welt,
einschließlich ihrer Arbeıter, und den Massen der drıitten Welt“ 155
Der Hunger, dem heute jJährlich mehr Menschen sterben als Je-
mals durch Krıege, 1st tür Weizsäcker „der direkteste Beweıs dafür,
dafß die Weltgesellschaft eiıne Klassengesellschaft lst“ 156 Daraus
sultiert dıe unerläfßliche Notwendigkeıt einer „Ökonomi-
sche(n) Weltordnung“ 157

Im Zentrum des dritten Bereichs, der Politık, steht das Problem der
Herrschaft VO  3 Menschen ber Menschen. Seılit der europäischen
Aufklärung x1ibt 6S Bestrebungen, die auf eıne Überwindung der
Eindiämmung der Herrschaft zielen. ach Weizsäcker mu INan bei
dem Phänomen Herrschaftt rel Elemente auseinanderhalten: Rang-
ordnung, Funktion un Macht Dıiese Elemente kommen In den ler
gegenwärtig wirksamen gesellschaftspolitischen Tendenzen in er-
schiedlicher Weıse ZUrT Geltung.

152
153

eb 45

154
“O  S Weizsäcker, Deutlichkeit, 69

155
eb 103

“O  } Weizsäcker, VWeltpolitik, 47
156 VDon Weizsäcker, Garten,
15/ Von Weizsäcker, Deutlichkeit, 40
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„Der Feudalısmus bejaht die Herrschaft und sieht S1e durch ıne Rangordnung BC-
rechtfertigt. Der Liberalismus vertraut, zumal 1mM wirtschaftlichen Bereich, auf den VCOCI-

ständiıgen Eı der Einzelnen un: sucht die notwendigen staatlichen Hoheitsakte
auf Amter, Funktionen reduzleren, geleitet durch freie Diskussion, somıt durch
den Zusammenhang VO  z} Wahrheitsfindung und Freiheit. Der Soz1jalısmus erkennt die
Fortdauer ökonomisch tundierter Herrschaftsverhältnisse 1mM lıberalen System un:

ihre Überwindun durch Vergesellschaftung der Verfügung ber die Produk-
tionsmuttel. Dıe Techno atlıe, wenıger ıne Doktrin als ine Praxıs, bejaht Herrschaftt,
insoweıt s1e legıtıme Macht der durch Einsicht ZUr Entscheidung Befähigten ist“ 158

Gegen die Hoffnung, da{ß der weltweıte Sieg eines der konkurrie-
renden Systeme den Weltfrieden sıchern könnte, spricht nach Weıiz-
säcker historische Erfahrung. Bisher hätten sıch SOUVverane Mächte e1l-
nNnes gleichartigen Gesellschaftssystems den Imperatıven der Macht-
onkurrenz ebenso gebeugt, WI1E solche entgegengesetzZiEer Systeme.
uch WEenNnnNn die Hoffnungen auf eine Bändigung der staatlıchen (G€e-
gensäatze durch die lıberale Weltwirtschaft, die demokratische Ver-
nuntft der die sozıjalistische Moral durch historische Parallelen nıcht

entkräften sind, bleibt diesen Hoffnungen gegenüber skeptisch
un zıtlert als Beleg für diese Skepsıis die scharfsichtige Krıtik, die Je-+
des dieser Systeme den anderen ben pflegt

„Der Konservatıve sieht ıIn den TrelI ‚fortschrittlichen‘ Systemen moderne Maßlosig-
keıt Werk Der Liberale vermißt in den rel anderen stemen dıe Einschränkung2skutierbaren Wahrheitssu-VO  3 Herrschaft der entscheidenden Stelle: Der freien,
che der Indiıyviduen. Der Sozıalıst erkennt ın den iıdealen Ansprüchen der reıl Anderen
den ideologischen Überbau der ökonomischen Herrschaftsinteressen. Der Technokrat
s1e 1mM konservativen, lıberalen un: sozialistischen Denken die konflikterzeugende
Trübung der Vernunft durch Ideologien” !°

Weizsäcker 1St daher der Überzeugung, „dafß die durch die moder-
Wattentechnik eingeleıtete weltpolitische Kriıse nıcht einem En-

de kommen wiırd, ehe das selit 6000 Jahren der Hochkultur stabılisier-
System souveräner, Zur Kriegsführung befähigter und be-

rechtigter Mächte durch eine andere politische Organisationsform
der Menschheit ErsetizZt se1ın wırd” 169 Er denkt konkret die „Er-
richtung eines Weltstaates” und damıt die „Ausschaltung der Außen-
polıtık als Struktur“ 161 und deren Ersetzung durch VWeltinnenpolitik.
Er 1St siıch freilich bewußt, da{f der jer geforderte Schritt groß iSt,
„daß unsere Phantasıe iıh aum vollziehen “  kann  9 trotzdem se1 die-
SCr „Schritt Z Überwindung des Kontliktaustrags durch Krieg“ 1Ur

„eIn endlicher chritt VO  a Ebene Ebene“ Es brauche eınen „Ruck
1mM Denken, den Phantasıemangel überwinden, der sıch das,
Was CS bisher 1n der Geschichte nıcht gegeben hat, nıcht vorstellen
annn  D 162 uch die Einführung des Ackerbaus, der Städte, der rofß-
reiche der der Technık seıen „keine kleineren Schritte“ SCWESECN.

158 DON Weizsäcker, Garten, 328
159 eb
160 eb 103
161
162

eb 38
VD“O  S Weizsäcker, Wege, 262

379



HANS-LUDWIG (HI1G 5:}

W as die Möglıichkeit der Abschaffung VO  $ Herrschaft überhaupt
geht, hält Weizsäcker S1e seiınem „anthropologischen Urteil“ ach
grundsätzlıich für möglıch, aber erst „A1N einer auf lange eıt Ner-
reichbaren Zukunft“ 163

Das Problem der modernen Kultur, des vierten Bereichs, umre1(lßt
Weizsäcker WI1€E folgt Eınerseıts bringe S$1e „eine beispiellose Steige-
rung der Macht des Menschen über die Natur un seinesgleichen“
mıiıt sıch, andererseıts aber nıcht zugleich auch „eIn zuverlässıg tunk-
tionıerendes Bewußtsein für den richtigen Gebrauch dieser
Macht“ 164 Faktisch habe die moderne Kultur eine höchst intensıve
Ausbildung eines Bereichs 1M Wesen des Menschen gebracht, nämlıich
der Wiıillens- un Verstandeswelt, auf der Strecke geblieben se1 hinge-
SCH die Vernunft. Verstand 1St für Weizsäcker „das Vermögen dis-
kursiver Erkenntnis durch Begriffe” Vernuntftt hingegen „dıe Wahr-
nehmung eines Ganzen“ Verstand un Wılle sınd jeweıls auf endlich
angebbare Zıele ausgerichtet, daher sınd S1Ee grenzenlos. „Zıel ann

Ziel gereiht werden, Begriff Begriff” 1° Eınzıg die Vernunft
könnte diesem grenzenlosen Fortschreiten Grenzen seLzZEN Verstand
un Wılle allein sınd 27Zzu nıcht 1ın der Lage. Weizsäcker 1st der Me1-
NUunNng, dafß die moderne Kultur, die als eine „Kultur hne We1s-
heıit“ 166 bezeichnet, nıcht dauern wird Dı1e immer wiederholten Re-
gressionen 1Ns Irrationale selen Warnzeichen, aber keine Lösungen.
Er erinnert sodann die Erfahrung der alten Hochkulturen: 6 1St
möglıch, die Werke des Verstandes 1in meditativer Gelassenheit be-
trachten un auszuwählen, S1e weitergeführt, S1e beschnıitten
werden sollen. Der Weg AazZzu 1St der Menschheıit selit Jahrtausenden
bekannt; heute wiırd lebensnotwendıg der WIr werden heute auf
Cu«c Weıse sehen lernen, daß immer lebensnotwendig war“ 167

Damıt sınd WIr bereits ZU ünften Bereich übergegangen, der für
Weizsäcker den Kernbereich darstellt, nämlich den Bereich des Be-
wußtseins. Der Weg, den eben beschrieb, 1St nıchts anderes als die
Änderung des Bewußtseins 1im Sınne einer Wahrnehmung des (Sah=
He Nur auf diesem Wege äßt sıch nach Weızsäcker die Krise des
modernen Bewußflßtseins beheben. Dıiese Wahrnehmung des Ganzen,
die 1mM Gegensatz steht ZUur „Zersplitterung der Wahrheit“ 168 der
modernen „Wıllens- un Verstandeskultur“ hat iıhren Ort VO  —3 alters
her 1in der Religion. Hıer ann 1n einem dreitachen Sınne VOoO  3 eıner
Wahrnehmung des (GJanzen gesprochen werden, nämlich VO  5 eıiner
„Wahrnehmung der Panzecn Person, der paNzZCN Gesellschaft un der

163 UvÜon Weizsäcker, Garten, 219

165
164 “”on Weizsäcker, Weltpolıitik, 46

166
DON Weizsäcker, Garten,

167
DonNn Weizsäcker, Weltpolitik,eb  < 50

168 D“O  S Weizsäcker, Garten,
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PanNnzcCn Natur“ 169 In der euzeılt 1St die Reliıgion mıt ıhrem Anspruch
auf Erleuchtung allerdings mıt der Aufklärung konfrontiert, die WwW1€e
der Name Sagtl, ebentalls mıiıt einer Lichtmetapher operiert. Zudem 1St
der Alleinvertretungsanspruch einer Religion abgelöst worden durch
die Konfrontation der Weltreligionen. Was die Aufklärung angeht,
hat S1e, „dıe Menschen Zzu Begrifft, aber nıcht ZUr Wahrnehmung

170 Dıie aufgeklärte Welt bedarf daher nach WI1€e VOTL der Sub-
der Relıgion. Denn die Relıgion 1STt der Ort der Meditation.

Meditatıon aber versteht Weizsäcker als „die Bereitschatt, den Wıllen
still werden lassen, un das Licht sehen, das sich Erst bei still
gewordenem Wıllen zeigt“. Sıe 1St auf diese Weıiıse „eıne Schule der
Wahrnehmung, des Kommenlassens der Wirklichkeit“ 171 Freilich
mussen die Tradıitionen der Meditation heute selbst auch eine Wand-
lung durchmachen, enn „bısher S$1Ce 1n eın mythisches Weltbild
eingebettet , 1ın der heutigen Welt aber „Lreten S1C in das Licht der
Aufklärung“ 172 Entscheidend 1St dabei die „Umgestaltung der relıg1-
sen Erfahrung durch die Erkenntnis der offenen Zeit“ 173

111 Kritisches esumee

Selbstverständlich werten die verschiedenen Entwürte philosophi-
scher Zeitdiagnose, die WIr vorgestellt haben, vielfältige Fragen auf,
die l1ler nıcht 1mM einzelnen durchdiskutiert werden können. och sol-
len S1e abschliefßend auf uUuNnsere Leitirage zurückbezogen werden, von
der WIr aUsS  SCH W as eistet die deutsche Gegenwartsphi-
losophıe tür eine Dıiagnose dessen, W as der eıt ISt, un welche
Therapieansätze sınd erkennbar?

Unverkennbar 1st zunächst eın deutlich ausgepragtes Geftühl der
Ratlosigkeıt. Jaegg1 hat 6 ausgedrückt: „Weniger enn Je besitzen
WIr feste Antworten, und mehr enn jJe endet fragendes Denken 1ın
linken der rechten Dogmen der 1mM katastrophischen Be-
wußtsein“ 174 Am deutlichsten artiıkuliert siıch diese Ratlosigkeit 1n
dem Entwurftf VO Schulz, dessen Philosophıe der Subjektivıtät be-
zeichnenderweise mıt Benns verlorenem Ich in eıner zerdachten Welt
schließt, un mıt folgendem Kafka-Zitat beginnt:

„Deine Darstellung 1STt. trostlos, ber UT für dıe Analyse, deren Grundfehler sS1e
zeıgt. Es 1St WAar S dafß der Mensch sich aufhebt, zurücktällt, wieder sıch hebt und
O, ber 1Sst uch gleichzeıitig und miıt och größerer Wahrheit Panz un:! BAr nıcht
S 1St. doch Eınes, 1mM Fliegen Iso das Ruhen, 1mM Ruhen das Fliegen, un dıe Verei-
nıgung In jedem, un! die Vereinigung der Vereinigung ın jedem und fort, bıs Nun,

169 Won Weizsäcker, Wege, 263
170 eb. 264
1/1 eb 265
172 ebi
173

174
V“O:  S Weizsäcker, Garten, 45 /

Jaegg1, rinnen und draußen, 443
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bis ZU wirklıchen Leben, wobe1l uch diese Darstellung och ebenso talsch 1St. Uun!
vielleicht och täuschender als die deine. Aus dieser Gegend g1bt N eben keinen Weg
bıs Zu Leben, während allerdings VO Leben einen Weg hierher gegeben hat,
verıirrt sind WIr“l75_

An eıne Therapıe 1mM eigentlichen Sınne 1St. diesen Umständen
nıcht denken. Leben und Handeln in der Welt 1St für Schulz 1Ur

möglıch ‚1n der Weıse des Als ob“ Dieses Haben, als hätte INa  -

nıcht, „vermittelt innere Dıstanz Das Wıssen die Unzuläng-
ichkeit des Tuns un das Getühl einer etzten Vergeblichkeit aber
bleibt“ Gleichzeitig gewährt das ‚Als O jedoch auch die Möglıch-
eıt der Gelassenheit !76. Vorherrschend als exıistenzıelle Grundhal-
tung 1st die Resignation.

Obwohl Schulz zweiıtellos „CLWAaS VO Geilst der Zeıt Wort
bracht hat“ uhn ber Schulz)1® sucht INa doch weıterhin Aus-
WCRC au dem Labyrinth der Moderne 178 Allerdings ann 1€es durch-
aus 1n verschiedenen Rıchtungen geschehen, W1€e die Entwürte VO  —

Habermas, Spaemann un Weizsäcker zeıgen. Nıcht auf das Leiden
der Subjektivıtät, sondern auf das „Leiden ungesteuerten Pro-

ZesSsSCH der Gesellschatt“ sucht Habermas eine AÄAntwort geben mıt
Hılte VO „kontingenzüberwindenden Deutungen”, starken
Theoriestrategien, „dıe durch die Mannigfaltigkeit scheinbarer, OMm1-
nalıstisch erzeugter Kontingenzen hindurchgreifen un den objekti-
ven Zusammenhang der soz1ıalen Evolution zugänglich machen“ W as
die indıviduellen Lebensrisiken angeht, hält hingegen eıne
Theorie nıcht einmal für denkbar, welche „die Faktiziıtäten VO FEın-
samkeiıit un Schuld, Krankheıt un: Tod hinweginterpretieren Öönn-
te  “ Solche Kontingenzen, die der körperlichen un moralischen
Verftfassung des Einzelnen unauthebbar hängen, lıießen sıch „NUur als
Kontingenz 1Ns Bewußtsein heben“, mıt ihnen müßten WIr „prinzıpiell
trostlos leben  “ 179 Hinsıchtlich des Status seiner (Gesellschafts-) T'heo-
r1e 1n praktischer Absıicht bemerkt C S1C biıete „nıchts mehr un
nıchts anderes als 1mM besten Fall plausıble Hypothesen”, die auf Fort-
SELZUNG angewlesen sınd, nıcht UL 1n den Wissenschaftssystemen,
sondern auch in der „diskursıven VWillensbildung und der Selbstretle-
1005 derer, die sıch 1mM Handeln orientieren“ 180

175 Kafka zıtiert ach Schulz, Ich un! Welt,
176 Schulz, Ich un: Welt, 100
1/7 Kuhn, Rez Schulz, Ich un: Welt, In: PhR 28 (1981) 131—135, ıer 155
178 Vgl hierzu Castoriadis: „Wır können uns der Vernuntt nıcht entledıgen, obwohl

WIr VO:  3 ıhrer Unzulänglıchkeıit un!' ıhren reNzen wIissen. Wır untersuchen diese
renzen VO  — innen her. ber für die Vernuntft können WIr keıine Vernunftgründe aANBC-
ben Trotzdem sınd WIr darum nıcht blınd und nıcht verloren. Wır können aufklären,
W as WIr denken Uun! w as WIr sınd Nachdem WIr geschaffen haben, vermessen WIr,
Stück für Stück Labyrinth.” Castoriadis, Durchs Labyrıinth. Seele, Vernuntftft,
Gesellschaft, Frankfurt 1981, RA

179 Habermas, Le ıitımatiıonsprobleme 1m Spätkapıtalısmus, Frankfurt 197 165
180 Habermas, SC riften, 490
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Seine Überlegungen ZUr Identitätsproblematik sıeht folglich UTr
als „Skizze”, die „bestenfalls anregen” kann, „dıe Identitätsentwick-
lung des Individuums als Schlüssel für den Woandel kollektiver Identi-
aten benutzen“, wobe! die Einsicht entscheidend ISt, „dafß Indıvi-
uen un Gesellschatten ihre Identität gewıissermaßen selber herstel-
len  “ Allerdings raum e1in, bısher habe siıch eiıne solche Identitäts-
formatıion NUur 1n sozıalen Bewegungen halten können. Daher se1l Cc$

fraglıch, „ob auch Gesellschaften 1m Normalzustand eıne derart ver-

tlüssıgte Identität ausbilden können“ Denn eine solche Gesellschaft
„müßte siıch nıcht 1Ur mıiıt ihren produktiven Ressourcen, sondern
auch mıt iıhren Normen- un Wertbildungsprozessen aut große Mo-
ılıtät einstellen“ 181 Nımmt Inan hinzu, dafß Habermas’ INnWeIls aut
das Modell China, den 1976 machte, mıittlerweiıle hinfällig WOL-
den seiın dürfte, zeıgt sıch deutlich die Schwierigkeit eines solchen
Identitätskonzepts, auf die auch VO  3 anderer Seıte hingewiesen WUT-

de SO betont Zımmerlı, Habermas’ künftige postkonventionelle Iden-
t1tät laufe, da S$1Ce sıch MÜ och tormal als zwingend revisionsftähig
behaupten läßt”, un sıch aller material-universalistisch-normativen
Elemente entschlägt, auf eine schmerzhaft-fallible Identität auf Probe
hınaus 182 Lübbe gibt bedenken, Identität umfasse „personal, kol-
lektiv un instiıtutionell mehr als das, W Aas WIr reflexiv 1n Prozessen
kommunikativer Interaktion ber explızıte Anerkennung VO Gel-
tungsansprüchen gewinnen‘ 18 Zudem g1bt CS, WI1€E sıch Regıiona-
lısmusproblem zeıgen läßt, 5 W1€e „Erhaltungsansprüche” einer
„Besonderheıitsidentität” gegenüber dem „Uniformierungseffekt” der
„Allgemeinheitsidentität” 154

Auf der anderen Seıte bleibt aber auch der VO Habermas bemühte
Universalısmus der Autfklärung 1in Geltung, enn Baıer Zzıtle-
1:  3 „Eın gewitzter argentinischer General könnte Ja erklären,
daß 6S eın Bestandteıil der argentiniıschen Folklore sel, Opposıtionelle
bei Vollmond VO hınten erschießen, un jede Kritik diesem
Brauch als kultur-imperialistische Einmischung zurückzuweisen“ 185
Eın Abschied VO PrinzipjJellen W1€e ihn EeLIw2 Marquard Ka
gıert, un WI1€e auch be1 Bohrer eiıtend ISt, der se1ın Desinteresse
allgemeinen Örtern bekundet un einz1Ig auf dıe augenblickliche Ex1-

181 Habermas, Rekonstruktion, 30
182 Sımon-Schaefer/W. Zıimmerli, Theorie zwischen Kritik und Praxıs, Stutt-

gart 1973;
183 Lübbe, Geschichtliche Identität und Kontingenz, In: Normen und Geschichte.

Hrsg. Oelmüller, Paderborn 1979
154 Marquard, Schwundtelos und Mını-Essenz, in: Identität. Hrsg. Marquard/

Stierle, München 1979, 347-369, 1er 363 $
185 Baıer, Feyerabends Folklore, 1N : Versuchungen. Aufsätze ZUr Philosophıe Paul

Feyerabends, Frankfurt 1980, 273
186 O. Marquard: ÜbCl' die Unvermeidlichkeit VO  - Üblichkeiten, 1n Normen,

332—342, 1er LF
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seEtzt:. wäre, WI1€e dieses Beıispiel zeıgt, nıcht vertreten, ;ohl
aber bleibt der Uniıiversalısmus der Normenbegründung „EInN Ferment
ınmatten geschichtlich gewordener Lebensbezüge” 188, Lübbe formu-
lıert daher den Grundsatz: „Sovıel Gemeinnsamkeit A4aUusSs Anerkennung
VO  n Ansprüchen unıversaler Geltung W1€e nÖötıg, sovıe] Verschieden-
heit kraft kontingenter Herkunftsgeschichten W1€e möglıch” 189

ährend INa  a} be] Schulz VO  S einer Theorie der scheiternden
Selbstvermittlung der reflektierenden Subjektivität sprechen ann un
bei Habermas VO  3 einem optimıstischen Glauben die Möglichkeit
einer diskursiven Selbstvermittlung des Intersubjekts Gesellschatt,
chen Spaemann un Weızsäcker den Ausweg au den Aporıen der
Moderne 1n dem Rekurs auf eine der Inter-) Subjektivıtät vorauslie-
genden Dımension der Objektivität.

Spaemann rekurriert auf die relig1öse Tradıition des Christentums,
die eiınen Bereich dessen namhafrt macht, der heilig ISt, nıcht Zur

Disposıtion steht un: nıcht funktionalisierbar 1St. Nıcht funktionali-
sierbar 1St zunächst die Wırklichkeit (sottes. Daher sınd für
Spaemann alle Versuche einer anthropologischen Religionsbegrün-
dung FA Scheitern verurteilt. Gott könne L1LULr solange eiıne anthro-
pologische Funktion erfüllen (also eın (Gott für uns se1n), als nıcht
VO dieser Funktion her verstanden wırd (also Gott sıch bleibt).
Andernfalls bleibe die Religionskritik VO Marx, Feuerbach un
Niıetzsche 1mM Recht1°. ber auch das Verständnis des Menschen als
allseıts disponibles Gattungswesen hält für vertehlt. Der Mensch
mu{fß vielmehr verstanden werden als ‚eine VO  } (3Oft gewollte, einma-
lıge und inkommensurable Repräsentatiıon Gottes“ 191 Nur dıie elı-
g10N lehre uns den Menschen in dieser Weise als ‚heılıg‘ anzusehen,
enn 65 gebe „keın voraussetzungsloses diskursives Argument
Folter der Mord“ 1%2 Schliefßlich 1St nach Spaemann auch eINZIg eın
relıg1öses Verhältnis Zur Natur iımstande, hinsıiıchtlich der Ökologie-
problematık den „anthropozentrischen Funktionalismus“ überwin-
den un den Reichtum des Lebendigen als einen Wert sıch
spektieren 195 Spaemanns Entwurf legt den Vergleich miıt den Überle-
SFUNgCH Dahrendorfs ahe ält dieser neben den Optionen Ligatu-
ren für unabdıngbar, betont Spaemann die Notwendigkeit VO  —$ (im
etzten rel1g1Öös begründeten un metaphysisch explizıerbaren) ÜbCI'

157 Vgl Bohrer, Kulturen, 668 {t.
188 Frey, Zum Thema der Vernunftft In der evangeliıschen Ethik, 1n ZEE Z (1981)

19/7-217, 1er 209
189 77  e Philosophie ach der Aufklärung, Düsseldorf 1980, 155
190 5Spaemann, Einsprüche. Christliche Reden, Einsiedeln 19775 58
191 eb 11
192 Spaemann, Voraussetzungen, 125
193 Spaemann, Technische Eingriffe 1n die Natur, 1n Ökologie und Ethik. Hrsg.Birnbacher, Stuttgart 1980, 180—206, 1er 198
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ZCUBUNSCH 1in einer hypothetischen Zivilısation. Allerdings welst Dah-
rendort auch auf die Geftfahr einer rückwärtsgewandten Modernıität
hın 194 Hıer scheıint 1n der ‘Fat eine Schwäche des Spaemannschen
Entwurts lıegen, WI1€E seıne Kritik des neuzeıtlichen Universalismus
zeıgt.

Weizsäcker hingegen geht 65 darum, die naturwissenschaftliche
und relıg1öse Wahrheit als Korrektiv für eine kritische Gesellschafts-
theorie truchtbar machen, deren Berechtigung 1mM übrıgen eben-
sowen1g bestreıitet, W1€ die Berechtigung der naturwissenschafttlichen
un der relıg1ösen Sıchtweise. Philosophie als Kunst des Weiterftra-
PCNS un Weiterdenkens!®°> hat vielmehr die Aufgabe, den Zusam-
menhang der relıg1ösen, naturwissenschafttlichen und gesellschaftskrı-
tischen Sıchtweise 1m Rahmen einer umftfassend angelegten Anthropo-
logıe denken 1% Wenn auch Weizsäckers grenzüberschreıtendes
Denken ungeachtet aller exakten Phantasıe, die INan ihm gewiß
bıllıgen kann, den Charakter des Wagniısses hat, das Kılıan 1in die
ähe des Wagnisses des Glaubens rückt 197 führt 6S doch zumiıindest
ın orm eiıner Problemanzeige ber ZEWISSE Engführungen der eı
übrigen Entwürfe hinaus. Das galt sowohl für Schulz’ Evolutionsver-
ständnıis als auch für Habermas’ Verständnis VO kritischer Gesell-
schaftstheorie un Spaemanns Verständnis VO  a Relıgion.

Deutet: Schulz den Menschen als eın komplexes, aber besonders
riskiertes Produkt der Evolution, dessen Nicht-mit-sich-Zurechtkom-
INCN die Annahme wahrscheinlich mache, „dafß die experimentierende
Natur 1er e1in verunglücktes Objekt hervorgebracht hat“ 198 1St
Weizsäcker umgekehrt der Meınung, angesichts der Tatsache, dafß
Tierarten sıch 1in Hunderttausenden VO  3 Jahren entwickelt hätten,
selen 6000 Jahre Geschichte und 2000 Jahre Christentum keine lange
Zeıt 199 Allen Katastrophenmeldungen Zr Irotz gebe 65 „keinen
Grund, dıe rationale Wahrnehmung des Ganzen nıcht wach-
SC  3 so]1“ 299 Dabeı Weizsäcker bewußt auf den Leidensdruck,
hne den keine Bewußtseinsreifung geschieht?°*. ber nıcht NUur

S_chulz’ subjektivitätsphilosophische Perspektive ertährt durch die
Überlegungen Weizsäckers eine Korrektur, auch Habermas’ gesell-

194 Vgl Dahrendorf, Kulturpessimısmus, 223
195 Vgl VonNn Weizsäcker, (Jarten,
196 Vel. DOoN Weizsäcker, Der bedrohte Friede, München 1381 585
197 Vgl “”on Weizsäcker, Garten, 286 Auf Schwierigkeiten, Unebenheiten und

Lücken 1ın der Argumentation Weiızsäckers machen die Rezensionen des ‚Gartens des
Menschlichen‘ VO Taureck (ın PhF 32 [1978] 636—640) bzw Wıilhelm (in
Pädagogische Rundschau 11978] 947-964) aufmerksam.

198 Schulz, Ic un: Welt,
199 Vgl v“O  S Weizsäcker, Garten, 545 bzw. 508
200 DoNn Weizsäcker, Wahrnehmung des Ganzen, in (1978) 51—34, 1l1er
201 Vgl “oNn Weizsäcker, Deutlichkeit, 6
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schaftsphilosophische Perspektive wırd 1n einen größeren Kontext
hineingestellt. Weizsäcker 1st der Überzeugung, daß „die richtige Er-
kenntnıis, dafß WIr 1ın bezug aut die Sozıalstruktur, auf die P
schaftsordnung Fortschritte machen müUuüssen, selbstzerstörerisch ISt:
WEeEeNnNn S$1Ce nıcht mıt denjenigen Erfahrungen verbunden wird, denen
eıne gut gelingende Meditation den Weg bahnt“ 2°2 Die unıversalısti-
sche Moral, auf die sıch die kritische Gesellschaftstheorie beruft, 1St
nämlıch NUur lebbar, WECNN INa  3 deren „relıg1ösen Kern  “ realısıert, der
besagt: „‚Nıch die selbstgeleistete un Nn1ıe glückende eigene (5@=
rechtigkeit 1St die Basıs moralischen Verhaltens, sondern die göttliche
Gnade, welche dıe Lücken ausfüllt, die jedes Handeln auch bei be-
Stem Wıllen lassen mu{$“ 293

Schliefßlich erfahren auch Spaemanns Überlegungen ZUur Stellungder Relıgion In der Moderne eıne Differenzierung. Weıizsäcker 1St
ebenso WwW1e€e Spaemann der Meınung: Der Christ soll den aturwI1s-
senschaftler fragen, ob das, W 3Aas der Welt antut, nıcht vielleicht ob-
jektiv (wenn auch nıcht subjektiv) verbrecherisch 1St. Umgekehrt MUS-

aber auch der Naturwissenschaftler den Christen fragen, „ob das
moderne Bewußfstsein vollzogen hat“ 204 Weıiızsäcker sıeht ST eın De-
fizit, hält N aber weder für eine Schande, och für eine Gefährdung,„daß die gedanklichen Probleme zwischen relıg1öser Wahrheit un
modernem Bewußtsein ungelöst sind“ 295 Ihm zufolge hat die Kirche
VO  e} Anfang mıt „Selbstdeutungsproblemen“ gegenüber ihrer Um-
welt tun gehat un darunter gelıtten. Weizsäcker sieht 1n diesem
Leiden aber gerade „Gottes Geschenk die Kiırche“ 206 In der Neu-
zeıt haben sich diese Probleme verschärft, da „die Begriftflichkeit der
euzeıt für zentrale relıg1öse Erfahrungen überhaupt keinen AaNSC-Ausdruck bereithält“ un die Gefahr einer einselıtigen Inter-
pretation der relıg1ösen Erfahrung „entweder durch das Gefühl der
gesellschaftlich der exıstenziell“ 297 naheliegt. Dieser Geftahr äßt sıch
aber nıcht durch bloßen Rückzug auf die überlieferte Tradition be-
SCHNCNH, sondern CS 1St notwendig, „den 1mM modernen Bewulßlstsein
gelegten nächsten Schritt tun“ 298 Weızsäcker sıeht für das christli-
che Bewußtsein die Geftahr, „beim Gott der Väter se1n, den
Preıs, nıcht be] der Wıirklichkeit se1n, bekennt sıch aber gyleichzel-
tıg der Erfahrung un Hoffnung, „dafß Gott da 1st un da se1ın
wiırd, W1€E immer da WAar, nämlich NCU, W1€E WIr ihn och nıcht

202
203

eb 54/

204
eb 119

205
“onNn Weizsäcker, Deutlichkeit, 166

206
eb 167
eb; 137

207 eb 176
208 eb
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gekannt haben“ 2097 Der VWeg führe „auch 1n der Religion in eine T
210kunft, der die Vergangenheit nıcht S: Beispiel dienen ann

Abschließend können WIr festhalten: Vom Ergebnıis her verhalten
sich Spaemanns un Weizsäckers Überlegungen in einem gewissen
Sınne kontrapunktisch denen VO Schulz un Habermas. Stellen
letztere die Retlexion bzw den Dıiskurs 1n den Mittelpunkt, VCI-

weısen letztere nachdrücklich auf die meditatiıve Erfahrung. eizsäik-
ker tormulıiert prononcıiert: „Ohne Meditation 1st die Retflexıion VeEI-

geblich” 24 un auch Spaemann sieht 1MmM Diskurs nıcht die einzıge
„Sinnerzeugungsquelle” 212, sondern redet VO  —_ der meditatıyven Aut-
merksamkeıt für gegebenen Sınn 215 Diagnostizıeren Schulz un: Ha-
bermas gesamtgesellschaftliıch einen Funktionsverlust der Relıgion,
indem S$1Ce hınweısen auf die „Vergleichgültigkeıit der Metaphysik” 214;
bzw die Ablösung der soz1ıalen Identitätsbildung V1a Sozılalıntegra-
t10n ürwahrhalten VO NOLCIN- un sinnstittenden Weltbildern)
durch eiıne so7z1ıale Identitätsbildung v12a Systemintegration gesell-
schaftliche Integration der Einzelnen über dıe sich wechselseıtig

technisch-bürokratische Rationalıtät) 215 setizenbedingende
Spaemann un Weizsäcker umgekehrt auf den meditatıven Zugang
des Eiınzelnen ZUur Substanz der Religion. Dıie gegenläufigen Aus-
künfte, denen die verschiedenen Entwürfe philosophischer Zeıt-
diagnose kommen, zeigen die Schwierigkeit un Unabgeschlossen-
eıt eines solchen Projekts. Dementsprechend dürten die einzelnen
Entwürtfe auch nıcht gegeneinander ausgespielt werden, sondern lıe-
fern komplementäre Gesichtspunkte tür e1in umfassendes Tableau,
das NUur 1n Ansätzen vorhanden 1St. Habermas un Schulz lıegen mıt
ihren Hınweıisen auf Tendenzen Z Massenatheismus un ZUr Ver-
gleichgültigung der Metaphysık gewiß nıcht talsch, doch lassen sich
aus solchen Trends keıne prinzipiellen Thesen VO Ende der elı-
100 bzw VO Ende metaphysischer Überzeugungen in der Moderne
ableıten. Das nachdrücklich in Erinnerung gebracht haben, dürfte
das Verdienst der Überlegungen Spaemanns un Weizsäckers se1ın.

Tatsächlich g1ibt CS, WwW1€e die NECUETIEC Mythosdiskussiıon der
auch die neuerliche Aktualıtät des Nihilismusproblems *!® zeıgen,

209 DON Weizsäcker, Garten, 518
210 eb 508
211 eb  O 437
212 4eCMANN, Überzeugungen In einer hypothetischen Zıvılısatiıon, 1n : Abschied

VO  - Utopıia. Hrsg. Schatz, Graz 1977, 311—331, hier 4.A()
213 5Spaemann, iInn un: Faktizität, 1n Zur Debatte, Themen der Katholischen

Akademıe 1n Bayern, Nr. 9 Dezember 1973
214 Schulz, Ich Welt, 223
215 Vgl Schneider, Sozialısmus un! Kritik der Wirklichkeit durch die Ver-

nunft, 1in Erneuerung der Transzendentalphilosophie 1mM Anschlufß Kant und Fichte
(Fs Lauth) Hrs Hammacher/A. Mues, Hamburg 1980, 310—330, ı1er 311

216 Vgl wa Themenhett (1981) der Berliner Hefte, das den Tıtel träagt: Pro-
bleme des Nıhilismus.
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nach W1€ VOT ein Bedürtfnis ach eıner Sınndeutung des (sanzen ber
die CHNS EZOBENCN Grenzen eiınes estimmten neuzeıtlıchen Ratıona-
lıtätsideals hınaus. Da{fß die kommunıiıkatıve Rationalıtät, auf die Ha-
bermas S  ‘9 dıe anstehenden Probleme nıcht vollständig löst, zeıgt
seine ede VO der prinzıpiellen Trostlosigkeıt, miıt der WIr hinsıcht-
ıch der Fragen individueller Kontingenz leben hätten. ber auch
Schulz’ 1InweIıls auf die Irrationalıtät einer Stimmung, 1n der jede
Sinndeutung des (3anzen Schulz gebraucht hierfür den Terminus

eltanschauung ihren Grund habe2!7, greift urz Spaemanns
Überlegungen, die 1m Sınn der Rıitter-Schule die Unverzichtbarkeıit
der (relıg1ösen) Tradıition für die Bewältigung der Probleme der (r
geNWart herauszustellen suchen, können verstanden werden als Ver-
such, die Rationalıtät der relıg1ıösen (konkret: der christlichen) Op-
t10on deutlich machen. Es handelt sıch wohlgemerkt eıne Op-
t1on, die aber deswegen och nıcht schlechthin irrational ISt, sondern
eben ihre Gründe hat. Spaemanns 1m wesentlichen defensive Strategıe
erfährt 7weiıtellos eine Ergänzung durch die offensive Strategie We17z-
säckers. Letzterer hat 1mM Gegensatz Spaemann eın deutliches (Ge-
spür für das Vermittlungsproblem, das sıch für die Relıgion 1n der
Moderne tellt; hält aber eine sölche Vermittlung auch 1mM Gegen-
satz Habermas un Schulz der Entwicklung der Moderne
nıcht für ausgeschlossen, sondern sıeht durchaus eıne Zukunft tür die
Religion als affektive Heımat des Menschen, vorausgeSsetzt die Ver-
söhnung mıt dem modernen Bewußtsein gelingt, auch WEeENnNn sıch
ber dıe Größe des Wandlungsprozesses, dem beide Größen, sowohl
die Religion als auch das moderne Bewußsein, hierbei unterliegen,
keıine Ilusıiıonen macht 218 Kennzeichnend für Weizsäcker 1St 1mM bri-
SCH die Weıte des Ausgriffs, die nıcht 1Ur durch seiıne generell ‚evolu-
tionsphilosophische‘ Perspektive, sondern auch durch die Einbezie-
hung der relıg1ösen Tradition Asıens zustande kommt. Dadurch wiırd
der humangeschichtliche Nahhorizont durch den naturgeschichtli-
chen Fernhorizont ebenso korrigliert und relatıviert WI1€ eıne bestimm-

einselitig ‚westliche‘ Optiık auf die Moderne.
So gesehen führt der Gang durch die gegenwärtigen Bemühungen

philosophischer Zeitdiagnose etztlich auf den Möglıichkeitshorizont
einer offenen Zeıt (Pıcht/ Weıizsäcker), die freiliıch nıcht Gegenstand
unbeteıilıgter Schau 1St, sondern der Bereich eiıner NUTr intersubjektiv
einzulösenden geschichtlichen Verantwortung (Habermas). Der Ver-
suchung ZU:E individuellen der kollektiven Resignatiıon (Schulz), die
sıch angesichts der bewältigenden Aufgabe(n) fast zwangsläufig
einstellt, ann wirkungsvoll UTr begegnet werden, indem INnNan sıch
(rück-)besinnt auf die Tradıtion der Relıgion (Spaemann).

217 Vgl Schulz, Ic un! Welt, 120
218 Vgl vo  S Weizsäcker, Der bedrohte Friede, 567
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