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Philosophie und Zeitdiagnose

Aspekte deutscher Gegenwartsphilosophie
Von Hans-Ludwig Ollig S.].

In Zeiten der ,Orientierungskrisen‘ und des von vielen Seiten ge-
forderten ,Orientierungskrisenmanagements‘! ist an zeitdiagnosti-
schen Verdffentlichungen kein Mangel. Nicht nur die Medien befas-
sen sich in extenso mit dem, was an der Zeit ist, auch eine Flut von
Publikationen verschiedenen Zuschnitts und verschiedener Seriositit
iiberschwemmt Jahr um Jahr den Buchmarkt und macht es dem Ein-
zelnen oft schwer, die Spreu vom Weizen zu scheiden. Die Philoso-
phie, ob nun zu Recht oder zu Unrecht mit dem Odium der Lebens-
ferne behaftet, kann hier nicht abseits stehen und sie steht faktisch
auch nicht abseits. Das beriihmte Hegelwort, Philosophie sei ,ihre
Zeit in Gedanken gefafit“, gilt nicht nur fiir die Grofien der philoso-
phischen Tradition, es trifft in einem gewiff von Fall zu Fall zu be-
stimmenden Sinne auch auf die Gegenwartsphilosophie zu. Schon an
einigen Buchtiteln der letzten Jahre ist das abzulesen. Nicht nur Ha-
bermas’ ,Stichworte zur geistigen Situation der Zeit® wiren hier zu
nennen, auch G. Pichts zweibindige Aufsatzsammlung ,Hier und
Jetzt, Philosophieren nach Auschwitz und Hiroshima‘ und Rohrmo-
sers ,Zeitzeichen‘. Daneben gibt es eine Fiille von Publikationen, die
zeitdiagnostisch angelegt sind. Zu denken wire hier etwa an Schulz’
groflangelegte ,Philosophie der verinderten Welt, in der der Philoso-
phie ausdriicklich die Aufgabe der Zeitdiagnose zugewiesen wird,
aber auch an einen Grofiteil der Arbeiten von C. F. von Weizsicker
aus den letzten Jahren.

Fragt man in Ankniipfung und Weiterfilhrung von J. Habermas,
der vor 20 Jahren drei zeitdiagnostisch besonders relevante philoso-
phische Ansitze unterschied, ndmlich die Philosophien Adornos,
Gehlens und Heideggers?, nach den heute relevanten Tendenzen phi-
losophischer Zeitdiagnose in Deutschland, so miifite man wohl ver-
weisen auf Arbeiten aus dem Umkreis der neueren kritischen Theo-
rie?, der Ritter-Schule ¢, sowie auf verschiedene Formen zeitdiagnosti-

1 Vgl. H. M. Baumgartner, Wozu noch Philosophie? in: Wozu Philosophie? Hrsg.
H. Liibbe, Berlin 1978, 238-258, hier: 249-253.

2 J. Habermas, T. W. Adorno — Ein philosophierender Intellektueller, in: ders., Poli-
tisch-philosophische Profile, Frankfurt 1971, 176—184, hier 184.

* Baumgartner nennt als wichtigste Vertreter der Ritter-Schule Liibbe, Marquard,
Oelmiiller, Rohrmoser und Spaemann (vgl. H. M. Baumgartner/H. M. Safi, Philoso-
phie in Deutschland 1945-1975, Kénigstein 1978, 14). Weiterhin zu erwihnen wiren:
Maurer, Oeing-Hanhoff, Sandkiihler und Willms.

* Wellmer rechnet hierzu Habermas, Offe und Castoriadis. Vgl. A. Wellmer, Terro-
rismus und Gesellschaftskritik, in: Stichworte zur ,Geistigen Situation der Zeit‘. Hrsg.
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scher Heidegger-Rezeption®. Selbstverstindlich ist eine solche Klassi-
fizierung mit einer gewissen Vorsicht zu handhaben. Innerhalb der
genannten Formationen bestehen z.T. in Ausrichtung und Argumen-
tation betrichtliche Differenzen, zudem decken die drei genannten
Formationen natiirlich in keiner Weise das gesamte Spektrum zeit-
diagnostischer Reflexion in der deutschen Gegenwartsphilosophie ab.
Trotzdem erméglichen sie eine erste Orientierung in einem zugege-
benermaflen diffusen Feld.

Kennzeichnend fiir neuere Versuche philosophischer Zeitdiagnose
im Gegensatz etwa zu einem Klassiker wie Jaspers’ Schrift ,Die geisti-
ge Situation der Zeit‘, die 1931 erschien und auf die die Titeliiber-
schrift von Habermas’ ,Stichworten® ausdriicklich Bezug nimmt, ist
ein weit stirkeres Problembewufitsein, was die Schwierigkeiten des
Zugriffs auf das Ganze einer Zeit angeht. Wihrend Habermas meint,
ein solcher Zugriff kénne heute nicht mehr an den Ergebnissen der
Sozialwissenschaften vorbei erfolgen® und den autonomen Status phi-
losophischer Reflexion iiberhaupt in Zweifel zieht’, beklagt Picht ein
Defizit an Universalitit in der nachkantischen Philosophie, das dieser
bisher nicht ermdglicht habe, die politischen und religigs-weltan-
schaulichen Realititen des 20. Jahrhunderts adidquat auf den Begriff
zu bringen®. Auch Oelmiiller konstatiert: ,Es gibt fiir uns z. Zt. kei-
nen Begriff, mit dem allein wir in der Lage sind, das gegenwiirtige
Ensemble unserer ,Basis‘- und ,Uberbauphinomene’, d. h. z. B. unse-
re technologischen, wirtschaftlichen, sozialen, militirischen, politi-
schen, nationalen, religivsen und kulturellen Lebens- und Herr-
schaftsbedingungen differenziert genug auf den Begriff zu bringen.?
Hinzu kommt das Problem der Positionalitit, das J. Moltmann so be-
schreibt: Wer iiber die geistige Situation seiner Zeit spreche, sei im-
mer Partei. Er verteidige entweder oder klage an, aber kénne nicht in
J. Habermas, Frankfurt 1979, 265-293, hier 280. Habermas z4hlt zur zweiten Genera-
tion der Kritischen Theorie neben sich selbst Apel, Schnidelbach und Wellmer (Vgl.
J. Habermas, Theorie kommunikativen Handelns, Bd. I, Frankfurt 1981, 503).

5 Wir gehen im folgenden lediglich auf die Entwiirfe von Schulz und Picht, bzw.
Weizsicker ein, die zwar keineswegs als orthodoxe Heidegierianer anzusprechen sind,
aber doch entscheidende Denkanstéfle durch Heidegger erhalten haben (vgl. dazu ihre
Beitrige in dem Band: Erinnerung an M. Heidegger, Pfullingen 1977). Selbstverstind-
lich ist auch der Umkreis der zeitdiagnostischen Heidegger-Rezeption weiter. Erinnert
sei nur an folgende Publikationen aus den letzten Jahren, die in sehr unterschiedlicher
Weise in ihrer Zeitdiagnose an Heidegger ankniipfen: M. Miiller, Sinn-Deutungen der
Geschichte, Ziirich 1976. W. Hogrebe, Archiologische Bedeutungspostulate, Freiburg
1978. K. Held, Heraklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissen-
schaft, Berlin 1980. -

¢ J. Habermas, Einleitung zu ,Stichworte®, 9, aulerdem: Kleine politische Schriften
LIV, Frankfurt 1981, 488.

7 Vgl. J. Habermas, Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt
1976, 56 £.

$ Vgl. G. Picht, Hier und Jetzr, Bd. I, Stuttgart 1980, 22 f.

® W. Qelmiiller, Gibt es iiberzeugende Orientierungssysteme fiir unser politisches Han-
deln?, in: Diskurs Politik. Hrsg. Oelmiiller/Délle/Piepmeier, Paderborn 1977, 7-53, hier 10.
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dem Sinne objektiv sein, dafl fiir ihn die eigene Situation ein Gegen-
stand interesselosen Wohlgefallens sei. Moltmann stellt daher die Fra-
ge, ob man iiberhaupt #ber die geistige Situation seiner Gegenwart re-
den konne, oder nicht vielmehr nur aus ihr heraus®,

Gleichwohl wird weiterhin nicht nur Zeitdiagnose von Philoso-
phen, sondern auch Zeitdiagnose mit philosophischem Anspruch ge-
trieben. Paradigmatisch erscheint in diesem Zusammenhang das Phi-
losophieverstindnis von Oelmiiller. Er versteht unter Philosophie ,ei-
nen wissenschaftlich kontrollierten Orientierungsversuch iiber proble-
matisch gewordene letzte Voraussetzungen unserer Wirklichkeitsan-
nahmen und unserer Orientierungssysteme fiir unser Leben und
Handeln innerhalb des konzeptuellen Rahmens einer allgemeinen
Theorie der Kultur- und Zivilisationsentwicklung® . Wichtig an die-
ser Definition ist einmal das tentative Moment. Oelmiiller redet nur
von einem ,Orientierungsversuch®; weiterhin ist es wichtig, dafl es
nicht um beliebige, sondern um letzte Voraussetzungen geht, die ge-
rade nicht Gegenstand der Einzelwissenschaften sind, sondern eben
Gegenstand philosophischer Reflexion. Andererseits macht diese De-
finition auch deutlich, dafl diese Reflexion die Ergebnisse der Einzel-
wissenschaften nicht tiberspringen darf, soll sie kontrolliert sein.
Schliefllich wird auch der Rahmen genannt, in dem eine solche Zeit-
diagnose steht, namlich der Prozef der Kultur- und Zivilisationsent-
wicklung. Aber selbst wenn kein expliziter philosophischer Anspruch
mehr erhoben wird, wie das in den ,Stichworten® der Fall ist, kommt
man ohne eine zumindest implizite Philosophie nach dem Weltbegriff
nicht aus??. Das hat Picht richtig gesehen?®, wie er auch das prakti-

1¢ Vgl. J. Moltmann, Theologie heute, in: Stichworte, 754-780, hier 757.

1t W Oelmiiller, Die Ambivalenz wissenschaftlich-technischer Fortschritte und die
Frage nach den Bedingungen der Ausbildung und Sicherung sozialer Identitit, in: PhIN
18 (1980) 160180, hier 166.

12 Konkret ist die den ,Stichworten® zugrundeliegende implizite Philosophie nach
dem Weltbegriff etwa ausformuliert in der Titeliiberschrift des Stichwortebeitrags von
H. Vormweg, Lob der Verinderung. Dafl eine solche ,tiefe Theorie® (Specht) eine Fiille
von anthropologischen, gesellschaftsphilosophischen, ethischen und sogar religionsphi-
losophischen Implikationen enthilt, die einer expliziten philosophischen Rechtferti-

ung bediirfen, wird gerade an den problematischen (und in ihrer Undifferenziertheit
iir die ,Stichworte® nicht reprisentativen) Folgerungen deutlich, die Vormweg daraus
zieht. Er vertritt die These: ,Verinderbarkeit der Umstinde, in denen der Einzelne
lebt, sie sind ein Versprechen von Zukunft und Hoffnung, sogar ohne Klarheit iiber
das Wohin® (596). Er fordert, von den sog. ,historischen Zentralinstanzen® (605) Gott
und Jenseits, Vaterland und Geist sei Abschied zu nehmen, ,weil sie die chaotische Be-
wegtheit des Lebens nur dem Schein nach ordnen, wihrend sich an ihre Stelle die fakti-
schen und destruktiven Gewalten von Profit und Enteignung schieben® (605). An die
Stelle dieser ,immer wieder zu gigantischen Betriigereien und Massenmorden ver-
brauchten hoheren Werte® (607) habe als einzig sinngebende Instanz das Zusammenle-
ben der Menschen zu treten. Das fiir das Leben und Zusammenleben Konkrete und
Niitzliche sei der Sinn. Thn zu beleben sei ,das Woraufhin aller Verinderung . .. das
Kriterium fiir den Realitéitsgehalt aller auf Verinderung zielenden Argumente, Bewe-

gungen, Revolutionen® (ebd.).
13 Vel Picht, Hier und Jetzt, 11.
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sche Worumwillen solcher Orientierungsversuche richtig bestimmt
hat. Die Diagnose ist nicht Selbstzweck, es geht vielmehr um die
Maoglichkeit von Therapie, da die Krisensymptome auf der Hand lie-
gen, die sich aus dem Fraglichwerden der metaphysischen Tradition
ergeben.

Fragt man nach den Resultaten heutiger philosophischer Zeitdia-
gnose, so wird man, um eine Formulierung von W. Schulz aufzugrei-
fen, unterscheiden miissen zwischen solchen einer Zeitdiagnose im
Nahhorizont und solchen einer Zeitdiagnose im Fernhorizont. Am
deutlichsten sind beide Typen bei Habermas ausgeprigt. Steht in den
,Stichworten® die Ortsbestimmung der Linken nach der ,Tendenz-
wende‘ und die ,Erkundung zeitsymptomatischer Erscheinungen®*
im Vordergrund, wobei nicht nur Philosophen, sondern auch Sozial-
wissenschaftler, Schriftsteller, Kiinstler und Kritiker zu Wort kom-
men, so erschépft sich Habermas® Theorieprogramm doch nicht in
solcherart Zeitdiagnose im ,Nahhorizont’. Es geht ihm durchaus auch
darum, was sich in der ,uniibersichtlichen Zone vieldeutiger Zeit-
symptome“1® zeigt, in einen gréfleren Rahmen hineinzustellen, nim-
lich in den Rahmen einer Theorie der gesellschaftlichen Evolution.
Da es im folgenden nur darum gehen kann, einige Aspekte des um-
fangreichen Problemkomplexes Philosophie und Zeitdiagnose zu be-
leuchten, beschrinken wir uns auf die ,Stichworte als Typ einer Zeit-
diagnose im Nahhorizont und gehen anschlielend auf einige Ge-
sichtspunkte heutiger philosophischer Zeitdiagnose im Fernhorizont
ein.

I. Habermas’ ,Stichworte‘ als Zeitdiagnose im Nahhorizont

Wenn wir von den ,Stichworten® ausgehen, stellt sich sogleich die
Frage, ob der dort abgesteckte Referenzrahmen nicht zu eng ist, um
wirklich in der geniigenden Breite das in den Blick zu bekommen,
was an der Zeit ist. M. a. W. ist hier die Pluralitit der Perspektiven
geniigend gewahrt, oder begegnet gebetsmiihlenartig immer nur das-
selbe? Dafl die Priponderanz einer gewissen Sichtweise besteht, wird
man nicht leugnen kénnen, nur geht sie nicht so weit, dafl iiberhaupt
keine anderen Sichtweisen zugelassen wiren. Liibbe hat Habermas
zwar vorgehalten, er habe die ,Stichworte® ,nicht von Reprisentanten
beider Fronten, sondern exklusiv gesinnungsfrontlinienkonform ein-
gesammelt“ ¢, doch ergibt eine genauere Lektiire, daf Liibbes These
zumindest zu modifizieren ist. Zwar kann er sich auf Habermas’ eige-
ne Aussage stiitzen, in den ,Suchworten® reprisentiere sich eine

4 Vel. Habermas, Einleitung, 24.

55 ebd., 23.

6 [ Liibbe, Aufklirung und Gegenaufklirung, in: Aufklirung heute. Hrsg.
M. Zsller, Ziirich 1980, 11-27, hier 14.
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»nachdenkliche Linke, ohne Militanz, aber auch ohne Wehleidigkeit
oder Resignation, gleich weit entfernt von Gewifheit wie von Unsi-
cherheit“, doch wird der von Liibbe bemiihte ,,Frontverlauf zumin-
dest von zwei Autoren durchbrochen, von dem ,Jungkonservati-
ven“1® K. H. Bohrer und dem Liberalen R. Dahrendorf. Nimmt man
die von Habermas so apostrophierte nachdenkliche Linke hinzu, so
ist auch in den ,Stichworten’, freilich in einseitiger Gewichtung, das
gegenwirtige Spektrum zeitdiagnostischer Reflexion vertreten. Es
reicht von der kritischen Reserve gegeniiber den Errungenschaften
der Moderne iiber eine niichterne Bestandsaufnahme, die das Fiir und
Wider abzuwigen sucht, bis zu einem prinzipiell affirmativen Ver-
hiltnis zur Moderne, bzw. dem Versuch, deren Errungenschaften
fortzuschreiben. Da Habermas sich primir an die intellektuelle Linke
wendet, beginnen wir mit deren Perspektive.

a) Die nachdenkliche Linke

Die (selbst)kritische Nachdenklichkeit kommt besonders deutlich
in dem Beitrag von P. Glotz zum Ausdruck. Glotz spricht von den
drei Zweifeln am Ende der Neuzeit: 1. dem Zweifel an der Planbar-
keit der Geschichte, 2. dem Zweifel an der expansionistischen Natur-
beherrschungsstrategie und 3. dem Zweifel an der Macht des Men-
schen, der in der Gefahr steht, sich in krampfhafter Selbstiiberforde-
rung rettungslos zu verbiegen.

Fir die erstgenannten Zweifel zitiert er folgenden Passus aus
H. M. Enzensbergers ,Zwei Bemerkungen zum Weltuntergang®:
Heute habe jeder Passant lingst verstanden,

~dafl es keinen Weltgeist gibt; dafl wir die Gesetze der Geschichte nicht kennen;
daf auch der Klassenkampf ein ,naturwiichsiger Prozef}* ist, den keine Avantgarde be-
wuflt planen und leiten kann; dafl die gesellschaftliche wie die natiirliche Evolution
kein Subjekt kennt und daf sie deshalb unvorhersehbar ist; dafl wir mithin, wenn wir
politisch handeln, nie das erreichen, was wir uns vorgesetzt haben, sondern etwas ganz
anderes, das wir uns nicht einmal vorzustellen vermégen, und daf die Krise aller positi-
ven Utopien eben hierin ithren Grund hat. Die Projekte des 19. Jahrhunderts sind von
der Geschichte des 20. samt und sonders falsifiziert worden.”*?

Wihrend Glotz meint, diese Lageeinschitzung finde ,in der Linken
taglich weniger Widerspruch®?°, dringt Narr angesichts solcher ,Pau-
schalsitze‘?! auf Differenzierungen. Die theoretischen Einsichten des
19. Jahrhunderts, konkret die Einsichten von Marx, Freud und
M. Weber, hitten zwar nicht den Status einer Weltanschauung, der

7 Habermas, Einleitung, 12.

18 Zur Unterscheidung zwischen Jungkonservativen, Altkonservativen und Neukon-
servativen vgl. Habermas, Schriften, 463 f.

19 F. M. Enzensberger zitiert nach P. Glotz, Staat und alternative Bewegungen, in:
Stichworte, 474—488, hier 475.

20 ehd. 476.

2L W. D. Narr, Hin zu einer Gesellschaft bedingter Reflexe, in: Stichworte,
489-528, hier 515.
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gegeniiber man sich jiingerhaft verhalten konne, trotzdem seien sie
unverzichtbar, wolle man nicht ,ein Stiick humanen Anspruchs, die
Verhiltnisse in ihrem Zusammenhang zu verstehen“??, ohne Not
preisgeben.

Neben dem Zweifel an der Planbarkeit der Geschichte mufl der
nachdenklichen Linken nicht minder die Tatsache zu schaffen ma-
chen, dafl es heute kein Land mehr gibt, keinen geographisch-sozia-
len Ort, an dem man sich orientieren kénnte. Narr redet von einer
»Ortlosigkeit der Hoffnung®??, die nicht erst seit dem chinesisch-viet-
namesischen Krieg gegeben sei. Glotz spricht den Archipel Gulag an,
die gescheiterte Transformation einer kapitalistischen Demokratie in
Chile und die gleichfalls gescheiterte Transformation einer Volksde-
mokratie in der CSSR. Beide verweisen in diesem Zusammenhang auf
einen weiteren ,klassischen® Text, nimlich die Feststellung von

M. Foucault:

»Heute, da wir erleben, dafl die Nachfolge von Mao Tse-tung mit Waffen geregelt
wird, kann man sagen: Vielleicht seit der Oktoberrevolution in Rufiland 1917, viel-
leicht sogar seit den groflen revolutioniren Bewegungen von 1848, gibt es zum ersten
Mal auf der Welt nicﬁt einen einzigen Punkt, durch den das Licht der Hoffnung schei-
nen konnte. Es gibt keine Orientierung mehr. Es gibt keine einzige revolutionire Be-
wegung, erst recht kein einziges ,sozialistisches Land®, auf das wir uns berufen kénn-
ten, um zu sagen: So muf} es gemacht werden. Wir sind zuriickgeworfen auf das Jahr
1830, das heifft: Wir miissen neu beginnen.“2*

D. Senghaas sieht in diesem ,,China-Schock® gleichwohl auch eine
Chance. Denn die Sozialismus-Diskussion habe sich seit den ersten
Anfingen des Marxismus mehr auf eine Kapitalismuskritik als auf ei-
ne Analyse der Konstitutionsbedingungen des Sozialismus konzen-
triert. ,Die Vorstellungen, wie sich eine sozialistische Gesellschaft
ohne die psychischen und gesellschaftlichen Kosten kapitalistischer
Gesellschaft auf unterschiedlichen Entwicklungsniveaus verwirkli-
chen liefle, blieben inhaltlich vage.“?> Wenn die unbestreitbare Lei-
stung des Sozialismus darin bestehe, elementare Note in den Lindern
der Dritten Welt behoben zu haben, so bleibe doch ,der Schutz der
Freiheit . . . demgegeniiber erst noch zu erringen®?.

Auch bei Habermas finden sich Ziige solcher selbstkritischer Nach-
denklichkeit. So beginnt er seine Bestandsaufnahme der 32 Beitrige
mit der Feststellung, daff die Protestbewegung vor 10 Jahren ein ,Be-
zugssystem von Zielsetzungen, Themen und Einstellungen® vorgege-
ben habe, das heute nicht mehr gegeben sei. Heute miisse sich ,jeder
seine eigene Situationsdefinition zurechtlegen®?. Er sieht sodann den
Ort der Linken in der Bundesrepublik bestimmt einerseits durch die

22 ebd. 517,

235 ehd: 515,

24 M. Foucault zitiert nach Narr, 515 ff.

2 D. Senghaas, China 1979, in: Stichworte, 408—440, hier 437.
26 ebd. 439.

¥ Habermas, Einleitung, 13.
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Selbsteingrenzung derer, die sich in dogmatische oder lebensreforme-
rische Gettos (Parteikommunismus bzw. Alternativkultur) zuriickzie-
hen und andererseits durch die ,aktiv betriebene Ausgrenzung aus
der politischen Offentlichkeit durch selbsternannte Tiirhiiter der De-
mokratie“?8, also durch ,Einigeln von der einen und Abriegeln von
der anderen Seite“??, und betont die Notwendigkeit, den Zirkel der
Ein- und Ausgrenzung zu durchbrechen.

Das Phinomen der Ausgrenzung macht er an der Tendenzwende-
literatur der Neuen Rechten fest, die zuriickgreife auf Argumenta-
tionszusammenhinge, die allesamt aus den 50er Jahren stammten.
Konkret nennt er deren drei: 1.,Carl Schmitts Kritik an den uner-
wiinschten Folgen einer Moralisierung der Politik®, die man dahinge-
hend versteht, ,,dafl nicht nur ein dogmatisches geschichtsphilosophi-
sches Denken, sondern schon der ethische Universalismus der Auf-
klirung den Terrorismus intellektueller Eliten zur Folge haben mufl®.
2. ,Gehlens Institutionalismus®, dessen These darauf hinausluft: ,Je
mehr die archaischen Institutionen die Kraft automatischer Hand-
lungssteuerung einbiiflen . . . je mehr ihr autoritirer Kern durch Re-
flexion aufgelost wird und dem Einzelnen die Last der Entscheidung
aufbiirdet, um so eher dringt die freigesetzte individuelle Spontanei-
tit in Richtung von Anarchie und hemmungslosem Subjektivismus.”
Die verunsicherten Subjekte wiirden ,,durch abstrakte Erwartungen
an ihre Autonomie, Gliickseligkeit und Kritikbereitschaft tiberfor-
dert“3°. Diese These findet vor allem in der Auseinandersetzung mit
der sog. Emanzipationspidagogik Anwendung. 3. Den Neuhegelia-
nismus von H. Freyer und J. Ritter, der weiterentwickelt wurde zu ei-
ner Theorie der Nachaufklirung und des posthistoire. IThr zufolge
verbinden sich Okonomie und Staatsverwaltung, Technik und Wis-
senschaft zu einem Bereich von Sachgesetzlichkeiten, welche vom Be-
reich kultureller Werte abgekoppelt sind. Dadurch wird aber der Auf-
klirung, wie Habermas meint, ,der kritische Stachel gezogen®3!.

Insgesamt warne die Neue Rechte ,vor der diskursiven Verfliissi-
gung der Werte, vor der Erosion naturwiichsiger Traditionen, vor
der Entmichtigung automatisch geltender Institutionen, vor Uberla-
stung des Subjekts und iiberzogener Individuierung®3?. Dagegen
fithrt Habermas die ,Dimension einer #nwverkiirzten Rationalitit der
Moderne” ins Feld. Er spricht von dem verletzbaren ,Eigensinn mo-
ralisch-praktischer und dsthetisch-expressiver Rationalitdt®, die nicht
einer ,Kombination aus vereinseitigter kognitiv-instrumenteller Ra-

28 ehd.

29 ebd. 64.
30 ebd. 19.
31 ehd. 20.
32 ebd. 22.
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tionalitit einerseits“ und ,verwaschenem Traditionalismus anderer-
seits“ zum Opfer fallen diirften®.

Neben einer selbstkritischen Ortsbestimmung der Linken und einer
polemischen Abgrenzung gegeniiber der Neuen Rechten finden sich
bei Habermas eine Reihe von Beobachtungen, die auch ,frontiiber-
greifend‘ von Interesse sind: Erstens verweist er auf Umorientierun-
gen und Einstellungsknicks in der Gegenwart. Die ,,materialisti-
schen® Werte des Wohlstandes, der wirtschaftlichen Stabilitit und der
Sicherheit, im Innern und nach aufien, ebenfalls die klassischen biir-
gerlichen Tugenden der Karriere- und Wettbewerbsorientierung, des
Leistungsstrebens, der Disziplin, des Fleifles” wiirden, so Habermas,
zuriickgedringt von den ,,postmaterialistischen® Werten der Selbst-
verwirklichung, Solidaritit, Meinungsfreiheit, Partizipation, der Er-
haltung der kulturellen und natiirlichen Substanz, ersetzt durch
,nachbiirgerlich® nicht mehr von Instrumentalismus und Privatismus
geprigte Tugenden3*. Zweitens geht er den Ursachen des Protest-
verhaltens nach und meint, die Zerstérung der urbanen Umwelt, die
Zersiedelung, Industrialisierung und Vergiftung der Landschaft
machten ,Maflstibe der Bewohnbarkeit sichtbar, Grenzen der Depri-
vation sinnlich-4sthetischer Dauerbediirfnisse, die gewifl historisch
entwickelt wurden, aber offenbar tief sitzen“?*. Auch wenn in der
Furcht vor Kernkraftwerken, Atomabfall oder Genmanipulation ein
gutes Stiick Realangst stecke, so spiegele sich darin doch auch das
4Erschrecken vor einer neuen Kategorie buchstiblich unsichtbarer,
schwer kontrollierbarer Langzeitrisiken, die die biologisch program-
mierten Schwellen der Sinneswahrnehmung und die Grenzen unseres
historisch entwickelten Fassungsvermégens, z. B. fiir antizipierte Zeit,
fiir personliche Identitit, fiir das Ausmafl moralisch verantwortbarer
Handlungsfolgen iiberschreiten®. Habermas sicht hier Beispiele fiir ei-
ne , Uberforderung won sinnlich zentrierten zeitlichen und raumlichen
Kapazititen der Lebenswelt, die offenbar den Abstraktionen einer er-
weiterten technischen Verfiigung tiber die duflere und die eigene Na-
tur nicht automatisch nachwachsen®3¢. Drittens, noch aufreizender fin-
det Habermas bestimmte ,Phinomene einer Verddung der kommu-
nikativen Kapazititen der Lebenswelt. Konkret nennt er hier die ,In-
strumentalisierung der Berufsarbeit, die Mobilisierung am Arbeits-
platz, die Verlingerung von Konkurrenz- und Leistungsdruck bis in
die Grundschule, die Monetarisierung von Diensten, Beziehungen
und Lebenszeiten, die konsumistische Umdefinition des persdnlichen
Lebensbereichs, die Verrechtlichung von privaten informellen Hand-

3 ‘ebd. 23.
3 ebd. 26.
3 ebd. 26 ff.
3% ehd. 27.
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lungsbereichen, vor allem die politisch administrative Erfassung von
Schule, Familie, Erziehung“*’. In diesem Zusammenhang merkt er
auch ausdriicklich an, viele modernistische Reformen fiihrten zu ei-
ner zweideutigen Verrechtlichung der Lebensverhiltnisse. Er spricht
von der ,Zweideutigkeit des reformerischen Eingriffs in die Bezie-
hungen zwischen Eltern und Kindern, Lehrern und Schiilern®, die ei-
ne ,Abkoppelung von traditional eingelebten Normen, aber eben
auch von Wertorientierungen tiberhaupt® mit sich bringe. Diese Ab-
koppelung kénne zwar eine ,,Emanzipation von verkrusteten Gewalt-
verhiltnissen® bedeuten, aber bringe auch die ,,Gefahr einer keines-
wegs befreienden, sondern ertétenden Formalisierung im Kern nicht
formalisierbarer Beziehungen® mit sich?. Im ganzen spricht er hier
von einer ,Kolonialisierung der Lebenswelt, d. h. einer ,Verarmung
der Ausdrucks- und Kommunikationsmoglichkeiten, die auch in
komplexen Gesellschaften nétig bleiben, damit die Individuen lernen
konnen, sich selbst zu finden, mit ihren eigenen Konflikten umzuge-
hen, und gemeinsame Konflikte . . . gemeinsam zu 16sen“3®. Viertens
konstatiert Habermas eine Wende im Kulturbetrieb, die durch fol-
gende Momente gekennzeichnet ist: ,Zweifel an den Avantgardebe-
wegungen der Moderne . .. Abwertung der groflen Theorien . . . Ab-
kehr vom Universalismus der Aufklirung®, dagegen Hinwendung
»zu traditionellen Formen und zum Subjektiven in Erzihlung und
Roman, die Wendung zum Historismus in Stidtebau und Architek-
tur, zum Alltag in der Soziologie, zum Spitexpressionismus im Film,
zu neuer Frommigkeit und Pietismus in der Kirche, zum Narrativen
in der Geschichtswissenschaft und zu existentiellen Themen in der
Philosophie“#°. Habermas spricht in diesem Zusammenhang weiter-
hin von ,Kult der Unmittelbarkeit, Deflationierung der Hochformen,
Seelenanarchismus, Feier des Konkreten auf der ganzen Linie, Relati-
vismus sogar in der Wissenschaftstheorie® und vom ,Wechsel der
Symbolfiguren von Odipus zu Narzif} in der Kulturkritik“#1. Er be-
merkt hierzu, man mache es sich zu einfach, wenn man in diesem
Phinomen nur Ziige eines irrationalistisch sich verdunkelnden Zeit-
geistes sehe; darin spiegele sich sicher auch ,das Bediirfnis nach Kon-
kretion, der Wunsch nach Verbindlichkeit, der Versuch, den kriti-
schen Gehalt von Ideen hier und jetzt zu erproben, Ideen lebensge-
schichtlich ernst zu nehmen, Humanitit hier und jetzt zu verwirkli-
chen™:

37 ebd.

38 ebd. 28.
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4 ebd. 30 ff.
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b) Bohrers Jungkonservativismus

Mit dem zuletzt Gesagten ist der Ubergang gegeben zu einer zwei-
ten Sichtweise, die durch K. H. Bohrer vertreten wird. Bohrer prizi-
siert im Blick auf die Kulturszene in mancher Hinsicht das von Ha-
bermas nur Angedeutete. Er spricht von einer tiefgehenden Proble-
matisierung der sog. ,Neuen® (und mit der linken Bewegung einher-
gehenden) Kultur und belegt das mit einer Reihe von Beispielen aus
dem westeuropiischen Kulturbetrieb. Im Bereich des Theaters kon-
statiert er etwa bei dem englischen Dramatiker T. Stoppard eine iro-
nische Auflosung ideologischer und moralischer Botschaften. Stop-
pard ironisiert ,die Utopie der ,Neuen Kultur’, nach der die dstheti-
sche Avantgarde auch die politische Revolution brichte, bzw. diese
die isthetische nach sich zoge oder begleite“**. Auch bei P. Stein in
Berlin und bei G. Strehler in Mailand treten die anthropologisch sym-
bolischen Elemente vor die einst so favorisierten politischen. In die-
sem Zusammenhang ist besonders gravierend, daff Brechts zwanzig
Jahre wirkende intellektuelle und dramaturgische Suggestion nach-
li8t. Der Verfremdungseffekt verliert an Funktion, und dies wieder-
um begiinstigt einen ,neuen isthetisch-anthropologischen Positivis-
mus“#. Im Bereich der bildenden Kunst beobachtet Bohrer parallel
eine Auflésung der Schock-Art. An die Stelle der Zersetzung von Na-
tur und gewalttitig schrillen bzw. emphatischen Elementarteilchen
aus Reklame, Fotographie und Realitétszitaten tritt nunmehr die Su-
che nach der natiirlichen Form. Linie, Farbe und Form werden wie-
der Substanz und sind nicht blof8 Funktion. Bohrer spricht von einer
neugierigen Suche nach dem Elementaren, die im Kunstbetrieb anzu-
treffen sei.

Weas sich im Theater und in der bildenden Kunst zégernd als kon-
servative oder melancholische Wende anmeldete, sieht Bohrer durch
die mythologisierende Phantasie der fithrenden westdeutschen Cine-
asten frith vorweggenommen. Er berichtet von einem ungewohnten
und anhaltenden Interesse, mit dem das junge intellektuelle Publikum
in Paris und London seit dem Beginn der 70er Jahre auf die Filme
von Fassbmder, Herzog, Wenders und Syberberg reagiere, und er-
klart das mit einem neuen romantischen Asthetizismus. Nur so sei es
zu verstehen, daf} der eigentliche Pionier des neuen westdeutschen
Films, der intellektuell disziplinierte rationale und ,linke® A. Kluge
nicht annihernd soviel Aufmerksamkeit auf sich gezogen habe, wie
seine exotischen Landsleute. Bei Fassbinder vermutet er, dafl es trotz
dessen sozialkritischen Anfingen nicht dessen linke Botschaft gewe-
sen sei, die anziehend gewirkt habe, sondern die ,,stoisch-riide Erfor-

4 K. H. Bohrer, Die drei Kulturen, in: Stichworte, 636-669, hier 651.
44 ebd. 652.
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schung anthropologischer Sachverhalte, die BloBlegung des primi-
tiven Instinkts in fast vorsemantischen Bereichen eines postfaschisti-
schen Kleinbiirgertums“#. Fiir Wenders’ Filme charakteristisch ist ei-
ne ,melancholische Sprachlosigkeit“, bzw. ,gestorte Kommunikation,
wodurch den weiten Perspektiven auf romantische Natur mehr Be-
deutung zugemessen wird als den spirlichen Dialogen®. Wenders’
Stilelemente sind nach Bohrer ,Sprachunfihigkeit, Distanz zur ideo-
logischen Aussage, dafiir sensibilistische Beobachtung von Bewegun-
gen, ein Existenzialismus der bedeutungslosen Dinge® 4. Bei W. Her-
zog findet Bohrer eine ,Intensitit der wilden Mythologie® in den Far-
ben und Motiven der deutschen Romantik wieder. Immer handle es
sich dabei um ,,Untergangsmythen, in denen die Geschichte der Hu-
manitit eingeholt und zerstért wird durch Magie, Natur, Verbre-
chen, Wahnsinn, aber auch durch Prophetie und Sehnsucht“#. Im
Unterschied zu Herzog sucht schliefllich Syberberg die ,Mythologie
nicht in selbsterschaffenen Bildern, sondern im vorgegebenen lite-
rarischen und geistesgeschichtlichen Material“. Er lost dabei ,die
vorgegebenen objektiven Materialien von Geistesgeschichte, Politik,
Psychologie auf in die Perspektive einer durchweg exzentrischen Fi-
gur: Karl May, Ludwig II., Richard Wagner, Hitler*. Und diese Per-
spektive wird dann noch einmal gebrochen durch Nebenfiguren: Der
Koch Ludwigs II., der Kammerdiener Hitlers. Bohrer spricht hier von
der ,programmatische(n) Absage an die Vernunft* und der ,irratio-
nale(n) Feier des verriickten ,Qutsiders 4.

Als letztes Phinomen nennt Bohrer die sog. Popular Culture, die
reicht von der Rockmusik tiber Fernsehen und Okkultes, den Punk-
Anarchismus bis zur Sprache der Mescalero-Anarchisten, und auch
die ,Fufiballrituale von Liverpool, Inter Mailand und Borussia Mén-
chen-Gladbach® umfafit, ,wo arbeitslose Jugendliche ihre Aggressio-
nen austoben konnten und enthusiastische Intellektuelle buchstiblich
das Spielfeld der verlorenen Spontaneitit wiederfanden . .. 49, Cha-
rakteristisch fiir die Popular Culture ist, daf} sie aufs Leben und Aus-
leben pocht, wie naiv, regressiv, neurotisch und zynisch auch immer.
Die symbolische Reflexion hat hier abgedankt und wird durch au-
thentische Akte ersetzt®. Bohrer ordnet seine Diagnose einer philo-
sophischen Groflwetterlage zu, die durch die Namen M. Foucault
und N. Luhmann auf der einen und J. Habermas auf der anderen Sei-
te bestimmt ist. Bei Foucault verschwindet bekanntlich der Mensch
als ,junge Erfindung® in einer unendlichen Geschichte ,wie am Mee-

4 ebd. 655.

46 ebd.

47 ebd. 656.

4 ebd. 657.

4 ebd. 658.

* Vgl. U. Jaeggi, Drinnen und drauflen, in: Stichworte, 443473, hier 462.

358



PHILOSOPHIE UND ZEITDIAGNOSE

resufer ein Gesicht im Sand“?!. Hierzu wie auch zur ,subjektverach-
tenden Stoik der Luhmannschen Sozialtechnologie® steht in deutli-
chem Gegensatz Habermas’ ,optimistischer Entwurf vom Gesprich
der Individuen“32. Bohrers Fazit: ,Die lange fiir gratis genommene
Aufklirung hat sich heute vor einer tiefen Skepsis zu verantwor-
ten“53. Asthetisch driicke sich das so aus, dafl die schéne Literatur
vergleichsweise an den Rand gedringt werde, wihrend die gegen-
stindlicheren sprachlosen Kiinste im Vormarsch sind. Die Dinge
wiirden michtiger als die Worter.

c¢) Dahrendorfs liberale Position

In anderer Weise fithrt Dahrendorf die Uberlegungen der nach-
denklichen Linken fort. Er nennt zunichst eine Reihe von Widersprii-
chen, die die moderne Gesellschaft aus den ihr innewohnenden Krif-
ten hervorgebracht hat. Das Wirtschaftswachstum erzeugt die Proble-
me des ,Miflverhiltnisses von Erwartungen und Méglichkeiten (In-
flation) . .. der Ungleichheit im Weltmafstab . .. der Aufhebung der
Arbeit durch Arbeit. Hinzu kommen die ,Paradoxien der Gleich-
heit“34, Nicht alle Giiter der Welt sind ungestraft auf alle Weise ver-
teilbar. Dahrendorf erliutert das an einsamen Landh4usern und Pro-
kuristenstellen. Der Prozef der Gleichheit kann an einem bestimmten
Punkt in die Gefihrdung der Freiheit umschlagen. ,Menschen erwer-
ben das Recht zur Teilnahme, ja die Positionen, in denen Entschei-
dungen traditionell getroffen wurden. Aber im gleichen Atemzug
werden sie daran gehindert, Entscheidungen zu treffen und an Ver-
fahrensweisen gekettet, die ihnen am Ende weniger Spielraum geben,
als ihn die Untertanen konstitutioneller Monarchen hatten®**. So ge-
sehen, scheint zunehmende Teilnahme zu einer Art Lihmung zu fiih-
ren, die den Biirofunktioniren ganz gut pafit. Schlieflich hat auch die
moderne Rationalitit fiir alle sichtbare Aporien und Dilemmata her-
vorgebracht. Dahrendorf nennt die ,nukleare Weltgefahr®, sowie die
LImpotenz der Vernunft angesichts von Fragen des Sinns®*®.

Diese Widerspriiche lassen das Wort Krise nicht abwegig erschei-
nen. ,Dauerinflation ist ein Krisensympton. Die Unmoglichkeit der
Gleichheit fithrt zu schwierigen Konflikten im Einzelnen wie in der
Gesellschaft. Das Ersticken der Demokratie in Biirokratie hat bereits
viele in die innere Emigration gedringt. Die Grenzen der Wissen-

5t M. Foucault zitiert nach Bobrer, Kulturen, 666.

32 ehd.

33 ebd.

54 R. Dahrendorf, Kulturpessimismus u. Zukunftshoffnung. Eine notwendige Ab-
grenzung, in: Stichworte, 213—228, hier 220.

55 R. Dabrendorf, Die neue Freiheit, Frankfurt 1980, 63.

36 R. Dabrendorf, Kulturpessimismus, 221.
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schaft und ihres Nutzens sind zum Thema der Tagespolitik gewor-
den“*”. Um diese Krisensymptome zu deuten, rekurriert Dahrendorf
auf die Unterscheidung zwischen Optionen und Bindungen bzw. Li-
gaturen. Beide miissen nach ihm gegeben sein, damit soziale Lebens-
chancen der Menschen wirklich werden. Denn ,Bindungen ohne
Wahlmoglichkeiten sind offensichtlich ein chancenarmer Zustand;
der ostelbische Landarbeiter hatte so wenig Lebenschancen wie die
traditionelle Hausfrau. Aber auch Wahlméglichkeiten ohne Bindun-
gen sind ein chancenarmer Zustand. Wenn alle Optionen gleich giil-
tig werden, verlieren sie ihren Wert“3®. Dies beschreibt nach Dahren-
dorf prizis ein zentrales Problem der modernen Gesellschaft. Sie bie-
te zwar dem Menschen mehr Optionen als jede frithere Gesellschaft,
aber um die Bindungen und Beziige der Menschen sei es in ihr weni-
ger gut bestellt.

Er erinnert an den ,Ekel der Desorientierung, der zu sinnlosen Ak-
ten der Identititssuche fihrt“*?, und nennt konkret den Terrorismus,
den ,Massenmord der Heroinspritzer® und den ,massenhafte(n)
Selbstmord junger Menschen, die in ihrer Desorientierung auch die
mildesten Anforderungen als Streff mifiverstehen®; aber er erwihnt
auch die Tatsache, dafl junge Menschen oft keine iiber ihr kurzes Le-
ben hinausreichenden Bindungen hitten, die es ihnen erlauben wiir-
den, ihre Zeit zu gestalten und dieser Phase ihres Lebens eine Gestalt
zu geben. Gleiches treffe iibrigens auch fiir die Langeweile der Frei-
zeit und des Rentenalters zu®'. Ligaturen stellen also durchaus auch
Werte dar, weil sie ,den Platz des Einzelnen aus dem luftleeren
Raum einer blof ,optativen® Konkurrenz- oder Leistungsgesellschaft
herausholen und im strengen Sinn bestimmen®¢2. Eine Welt reiner
Optionen ohne Ligaturen hingegen ist ,eine Welt ohne Sinn“¢3.
Trotzdem hilt es Dahrendorf nicht mit den Tendenzwendlern. Op-
tionen werden nicht dadurch falsch, daf die Ligaturen fehlen, die ih-
nen Sinn geben. Eine Riickkehr zu der ,,unvermeintlichen Geborgen-
heit von gestern®, die in Wahrheit ein ,Gehiuse der Hérigkeit und
nicht der Freiheit“ bedeutete, sei nicht erstrebenswert, auch wenn die
liberale Position auf die Erweiterung der Lebenschancen zielt, die im-
mer beides im Auge behalten muf}, ,,die Bildung von Ligaturen ebenso
(und vielleicht unter bestimmten Umstinden stirker) . . . wie die Off-
nung von Optionen®®. Das Ziel mufd sein ,eine liberale Gesellschaft

57 ebd.

22 chd.:222.

** R. Dabrendorf, Lebenschancen, Frankfurt 1979, 59.

0 ebd. 68.

¢ Vgl. R. Dabrendorf, Im Entschwinden der Arbeitsgesellschaft, in: Fluchtpunkt
Jahrtausendwende. Hrsg. H. Glaser, Frankfurt/Berlin 1981, 108-122, hier 116.

2 R. Dahrendorf, Lebenschancen, 66.

® R. Dabrendorf, Arbeitsgesellschaft.

¢ R. Dabrendorf, Lebenschancen, 67.
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ohne Libertinage, eine Autorititsstruktur, die nicht autoritir ist, eine
soziale Ordnung, die nicht durch Recht- und Ordnungshysterie be-
stimmt wird, also eine Welt, in der Wahlméglichkeiten mehr sind als
eine Einladung zu actes gratuites und in der Beziige mehr sind als
schmerzhafte Beschrinkungen der individuellen Entfaltung®®.

Eine Bekimpfung von Optionen, weil uns Ligaturen verlorenge-
gangen sind, kommt fiir Dahrendorf nicht in Frage. Ein solches Ver-
halten bezeichnet er als reaktionir. Reaktionire wie Revolutionire
aber wertet er als ,Symptom der Zerriittung®, wihrend er Konserva-
tive als notwendigen Teil jedes normalen politischen Gemeinwesens
ansieht®. Neben der Unterscheidung zwischen kritischer und reak-
tiondrer Analyse der Modernitit grenzt er auch Kulturpessimismus
und Zukunftshoffnung voneinander ab. Wihrend fiir den Kulturpes-
simisten Zukunft nur aus Vergangenheit bestehen kann, ,aus schon
bekannten Strukturen und Werten®, l4ft sich der Progressive von der
Hoffnung leiten. Letztere aber ist immer offen, sie sagt auch nicht
notwendig nein zur Vergangenheit. Hingegen muf} der Kulturpessi-
mist notwendig nein sagen zur Zukunft. ,Alles Neue ist fiir ihn not-
wendig schlecht und unertriglich“¢’. Die Rede von der Fortschritts-
hoffnung provoziert zwangsliufig die Frage: Fortschritt wohin? Dah-
rendorf verwahrt sich gegen ,eine eindimensionale Konfrontation
von Gutem und Schlechtem, von Verlust und Wiedergewinn“®. Der
Weg des Menschen durch die Zeit sei kraus und unsystematisch und
auf jeden Fall vieldimensional. Im Weg selbst liege schon ,ein Stiick
Sinn“¢?. Der Schwierigkeiten dieses Weges in eine offene Zukunft ist
er sich durchaus bewuflt. Ligaturen lassen sich nidmlich nicht stiften.
Man kénne zwar die Wiederbelebung des Geschichtsunterrichts de-
kretieren oder die Familienzulagen erhdhen, aber das schaffe noch
nicht ,jene Koordinaten, deren Fehlen so viele Identititskrisen her-
vorruft®. Es bleibt also dabei: ,Die Stiftung von Bindungen, in denen
die Moglichkeiten der modernen Gesellschaft nicht geleugnet, son-
dern akzeptiert und bewiltigt werden, ist das ungeloste Problem un-
serer Zeit“. Auch wenn er keine billige Losung der Probleme der Mo-
derne anzubieten hat, duflert er doch folgende vorsichtige Vermu-
tung: ,Am Ende mag es sein, dafl neue Ligaturen sich von selbst, all-
mihlich zwar und zunichst unbemerkt, aber doch effektiv herausbil-
den. Man sollte die Moglichkeit einer neuen Gesellschaft, sei sie
nachmodern oder nachindustriell oder eine Meliorationsgesellschaft,
jedenfalls nicht ausschliefen. Sie wird ihre eigenen Schwichen und

¢ ebd. 54.
R. Dabrendorf, Kulturpessimismus, 224.
- ebd. 225.
8 ebd. 227.
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o o
-

361



Hans-LubwiG OLLIG S. J.

Widerspriiche haben, aber sie kénnte der Gegenwart iiberlegen
sein“’°. Soviel zu den ,Stichworten® als Zeitdiagnose im Nahhorizont.

Auch wenn von Habermas das omindse Wort ,, Tendenzwende® be-
wullt vermieden wird, ein , Themawechsel (Dahrendorf) lafit sich
nicht leugnen. Bezeichnend scheint in diesem Zusammenhang die La-
geeinschitzung von P. Glotz: ,Bald wird man seinen ohnehin sparli-
chen Rest von Fortschrittsglauben verteidigen miissen wie das letzte
Hend. Ich habe die Hoffnungen der Neuen Linken vor 10 Jahren
nicht geteilt: jetzt wehre ich mich gegen ihre Hoffnungslosigkeit. Ich
bin iiberzeugt, dafl von den aufklirerischen Anstrengungen auch des
letzten Jahrzehnts einiges iibrigbleiben mufi“71. Es geht, — wie Haber-
mas es formuliert hat — darum, ob sich ,die Intentionen der Aufkli-
rung, wie gebrochen auch immer, festhalten® lassen, oder ob man
»das Projekt der Moderne verloren geben® mufi’2.

II. Gesichtspunkte philosophischer Zeitdiagnose im Fernhorizont

In den ,Stichworten® sind zweifellos Antworten auf diese Fragen
angedeutet. Sowohl bei Habermas, der angesichts der ,,subjektverach-
tenden Okonomie, Technologie und Biirokratie“”* auf der ,,Entbin-
dung von Subjektivitit® bzw. der , Freisetzung von Spontanitit“’4 be-
steht, aber auch bei Bohrer, der im Gegensatz dazu glaubt, daf die
»Avantgarde, die Abstraktion durch Vernunft, die Ideen iiberhaupt®
heute ,,zuriickgenommen® wiirden, ,ins widerspenstige anthropologi-
sche, psychologische und ethnologische Material“7?, schliefilich auch
bei Dahrendorf, der angesichts der Gefahr einer leeren Modernitit
und deren unverkennbaren Anomien die fiir einen Liberalen erstaun-
liche Feststellung trifft: ,Es fehlt an Religion wie an anderen Obliga-
tionen und damit Ligaturen“7¢. Doch da die zeitsymptomatisch gewif§
nicht unergiebige Momentaufnahme der bundesrepublikanischen
bzw. westeuropiischen Situation Ende der 70er Jahre im Vorder-
grund steht, werden diese allgemeinen Gesichtspunkte nicht in exten-
so entfaltet. Das gilt sogar fiir das Habermassche Theorieprogramm,
das bei diesem selbst und auch bei seinen Schiilern nur den Rahmen
abgibt fiir Detailanalysen. Daher ist es erforderlich, in einem zweiten
Schritt im Sinne einer Problemvertiefung auf solche Rahmeniiberle-
gungen einzugehen. Wir greifen zuriick auf die positionellen Stel-
lungnahmen von Spaemann und Habermas und auf die mehr bilan-
zierenden Uberlegungen von Schulz und v. Weizsicker.

70 ebd. 228.

1 P Glotz, Staat, 478.

72 Habermas, Schriften, 453.

7 U, Jaeggi, Drinnen und draufien, 469.
¢ Habermas, Einleitung, 23.

75 K. H. Bohbrer, Kulturen, 666.

TE9R. Dabrendmf Kulturpessimismus, 222.
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a) Spaemanns Kritik des modernen Bewufitseins

Spaemann geht von der Tatsache aus, daff das moderne Be-
wufltsein seinem Ende zugeht. Wir befinden uns, ihm zufolge, in ei-
ner Ubergangsphase, die man mit Guardini als ,Ende der Neuzeit’
oder mit Gehlen als ,Postmoderne’ charakterisieren konnte. Unter
modernem Bewufltsein versteht er ,jenes Bewufltsein, das aus der
Aufklirung stammt und dessen Grundzug vom 18. Jahrhundert bis
heute die Wissenschaftlichkeit als Denk- und Lebensform ist“?7. Er
sieht es durch vier charakteristische Merkmale geprigt, nimlich
durch Objektivierung, Homogenisierung, Universalisierung und Hy-
pothetisierung. Mit Objektivierung ist die Tatsache gemeint, dafl neu-
zeitliche Wissenschaft das, woriiber sie spricht, deutlich von dem un-
terscheidet, der dariiber spricht. ,Als wissenschaftlich gilt nur, was
wir uns als Gegenstand gegeniiberstellen kénnen“’8. Hinzu kommt,
dafl die Deutung natiirlicher Prozesse als zielgerichteter Prozesse
verworfen wird. ,Die Form naturwissenschaftlicher Objektivitit ist
die Form der kausalgesetzlichen Determination®?”®. Diese Objektivie-
rung macht auch vor dem Menschen nicht halt. Biologische Anthro-
pologie, Psychologie und Soziologie haben seit langem entdeckt, daf}
auch der Mensch unter der Form wissenschaftlicher Objektivitit be-
trachtet werden kann. Die Grenzen dieses Vergegenstindlichungs-
prozesses werden nach Spaemann heute sichtbar. Zunichst einmal
habe die Philosophie zeigen kénnen, ,dafl die vergegenstindlichende
Wissenschaft wesentlich perspektivisch-ausschnitthaft zu sehen geno-
tigt ist, daf} sie nie ein Ganzes der Wirklichkeit, weder das Ganze des
Universums noch das Ganze auch nur eines Grashalms vorstellen
kann, nicht also Dinge an sich, wie Kant sagte, nicht das, was die Al-
ten ,Substanz’ nannten®?®®. Aber auch die Wissenschaften selbst, etwa
die Physik oder die psychosomatische Medizin, hitten Grenzen der
Objektivierbarkeit sichtbar gemacht. Die epochalste Wandlung er-
blickt Spaemann in dem neuaufgebrochenen &kologischen Be-
wufltsein, das einen ,dreihundertjihrigen Prozefl der bloflen Natur-
vergegenstindlichung“® in Frage stellt.

Was die ruinssen anthropologischen Konsequenzen dieses Prozes-
ses angeht, so verweist er auf Skinner, der die noch unausgeschopften
Moglichkeiten der Verhaltenstechnik, mit der man den Menschen
,jenseits von Freiheit und Wiirde‘ und jenseits aller idealistischen und
materialistischen Autonomievorstellungen manipulieren kann, als un-

77 R. Spaemann, Die christliche Religion und das Ende des modernen Bewufltseins,
in: Communio 8 (1979) 251-270, hier 253.
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geheure Chance herausstreicht, wenn er schreibt: , Die wissenschaftli-
che Sicht des Menschen bietet erregende Méglichkeiten. Wir haben
noch nicht erkannt, was der Mensch aus dem Menschen machen
kann®“#2, Spaemann bemerkt zu solcher Emphase nur lakonisch, es
gelte zu sehen, dafl der Prozefl der Vergegenstindlichung sich nicht
gelohnt habe, wenn der Mensch selbst dabei ,,zu einem seiner Objek-
te unter anderen wird“®.

Das Bedenkliche an dem zweiten der oben genannten Charakteristi-
ka, der Homogenisierung der Erfahrung, besteht fir Spaemann dar-
in, daf hiermit ein bestimmter Typ von Erfahrung, nimlich das Regi-
strieren von Sinnesdaten in einem vorher genau definierten experi-
mentellen Rahmen, als einzige Erfahrung ausgezeichnet wird, der
Wirklichkeitscharakter und damit Objektivitit zukommt. Alle nicht
planbare und nicht wiederholbare Erfahrung, alle Erfahrung, die nur
von bestimmten Menschen und bei bestimmten Gelegenheiten ge-
macht werde, gelte unter diesen Voraussetzungen als ,,,nur subjekti-
ver® Zustand des Gemiits“#. Nach Spaemann wird hiermit das Wesen
der Erfahrung verkannt. Der Mensch soll unter allen Umstinden
Herr seiner Erfahrung bleiben, wihrend ,Erfahrung im urspriingli-
chen Sinne des Wortes gerade das meint, dessen wir nicht Herr
sind“#. Als paradoxe Konsequenz einer solchen Reduktion des Er-
fahrungsbegriffs ergibt sich, dafl auf diese Weise gerade die mystische
Erfahrung als ,nur subjektiv’ eliminiert werden mufl, ,,in welcher nach
dem Zeugnis aller, die sie gemacht haben, der intensivste Kontakt mit
der Wirklichkeit geschieht, ein durch keine Kategorien, keine
menschlichen Perspektiven mehr vermittelter unmittelbarer Kontakt
mit dem, was ist“%. Aber auch die neuere Wissenschaftsentwicklung
meldet Zweifel am Homogenititspostulat des modernen Bewuftseins.
»Innerhalb der Wissenschaft ist lingst bekannt, dafl es so etwas wie
uninterpretierte Sinnesdaten nicht gibt“#”. Hinzu kommt die Einsicht
der Wissenschaftsgeschichte, dafl auch eine strikte Falsifikation von
Theorien nicht stattfindet, es also keinen Grund gibt, ,Erfahrungen
im voraus einzuschrinken auf einen bestimmten Typ“®.

Die dritte Komponente, der Universalismus des modernen Be-
wufitseins, hat vor allem Bedeutung im ethischen Bereich. Hier be-
deutet solcher Universalismus nimlich ,die Reduktion aller Verbind-
lichkeit, auch der sittlichen Normen, auf das, was in einem rationalen
voraussetzungslosen Diskurs als fiir jedermann auf der Welt verbind-

82 B. F. Skinner zitiert nach Oelmiiller, Ambivalenz, 163 f.
8 R. Spaemann, Religion, 257.

8 ebd. 258.
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lich plausibel gemacht werden kann“®’. Spaemann wendet gegen die-
sen Universalismus folgendes ein: Die Geschichte habe gezeigt, ,dafl
die emanzipierte Vernunft keineswegs jene natiirliche Einheit
menschlicher Uberzeugungen herbeifithrt, die man von ihr erhofft
hatte“®. Der Ost-West-Gegensatz — wie auch die Gegensitze inner-
halb des Ostblocks — seien ja Widerspriiche der emanzipierten Ver-
nunft mit sich selbst. Im Osten konne der Universalismus nur noch
verbal behauptet werden, die faktische politische Situation laufe auf
das Gegenteil dessen hinaus, was der Universalismus der Aufklirung
urspriinglich intendierte. Im Westen hingegen werde die Frage, was
universale Geltung beanspruchen diirfe, nicht durch politische
Machthaber vorentschieden, sondern sei Ergebnis eines Diskurses,
bei dem ,,die Mehrheit entscheidet und dabei das Recht der Minder-
heit, anderer Meinung zu sein und weiterhin fiir die ihre zu werben,
respektiert“®!. Doch bleibt auch hier die Frage offen: ,Was ist, ...
wenn die Mehrheit beschliefit, sie nicht zu respektieren, sondern eine
Minderheit auszurotten! Oder wenn sie beschlieft, die Folter wieder
einzufithren? Oder wenn sie beschliefit, das Leben alter oder geistes-
kranker Menschen oder das Leben Ungeborener zur Tétung freizu-
geben?“?? Spitestens hier, so lautet Spaemanns Folgerung, kommt
der Universalismus der Moderne an seine Grenzen, stéft er auf einen
Bereich, der nicht mehr zur Disposition steht. Im iibrigen ist er der
Meinung, dafl auch der Universalismus seinem Ende entgegengehe.
Was die Menschen heute beschiftige, sei die Frage der geschichtli-
chen Identitit, was sich an der weltweiten Bewegung des Regionalis-
mus ablesen lasse.

Das vierte Charakteristikum, die hypothetische Denkform, bringt
Spaemann im Zusammenhang mit der funktionalistischen Denkweise,
dem Denken in Aquivalenten. ,Eine Sache durch ihre Funktion be-
stimmen, heiflt nicht fragen, was sie an sich selbst ist, sondern in wel-
chem funktionalen Zusammenhang sie steht, welche Funktion sie er-
fiille. Das heiflt aber zugleich fragen, durch welches Aquivalent sie in
dieser Funktion allenfalls ersetzbar ist“®. Fiir das praktische Verhal-
ten ergibt sich: Unbedingte Uberzeugungen werden in einem solchen
Kontext ein Fremdkérper, unwiderrufliche Bindungen ein Anachro-
nismus. Die Philosophie der hypothetischen Zivilisation ist nach
Spaemann der kritische Rationalismus, der ,die Falsifizierbarkeit
zum Maflstab . . . sinnvoller Aussagen macht, und davon auch morali-
sche Normen nicht ausnimmt“%. Spaemann wagt zwar nicht von ei-
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nem Ende des Funktionalismus zu sprechen, aber vertritt zumindest
die These, ,dafl die Problematik des hypothetisch funktionalen Den-
kens von verschiedenen Ansitzen aus seit langem sichtbar zu werden
beginnt“?. Wiederum verweist er auf die Okologie-Debatte, die erst-
mals deutlich gemacht habe, ,dafl der funktionalistische Anthropo-
zentrismus dem Menschen selbst die Grundlagen seines Daseins zu
entzichen droht®%. Aber er erwihnt auch Versuche, den Ring des
Funktionalismus irrationalistisch zu durchbrechen durch einfaches
Abschiitteln der Wissenschaft, in Richtung auf einen blinden Fanatis-
mus, aber auch durch einen neuen Mythos, in dem schon Nietzsche
eine Moglichkeit der Uberwindung des Nihilismus gesehen habe, und
fiir den es heute ein neues Interesse gebe .

Spaemanns Fazit: Das Zeitalter der Aufklirung gehe seinem Ende
entgegen. Wir verdankten ihm zwar Wichtiges, gleichzeitig habe die
Aufklarung aber eine Dialektik entfesselt, die sie selbst zu zerstéren
drohe. Um dieses Wichtige vor der Selbstzerstérung zu retten, sei die
Verankerung in einer Dimension erforderlich, ,die von weiter her
ist“ %8, Konkret ist das fiir Spaemann die christliche Religion. Als zen-
trale Errungenschaften der Aufklirung betrachtet Spaemann die Idee
der objektiven und voraussetzungslosen Wissenschaft sowie die mo-
dernen Einheitsrechte. Beide lassen sich aber nur auf der Basis der
christlichen Religion ungeschmiilert in die Postmoderne hiniiberret-
ten. Denn, ,indem das Christentum das existenzielle Interesse des
Menschen in einer Sphire verankert, die durch nichts, was durch
Wissenschaft festgestellt werden konnte, berithrbar ist, befihigt sie
den Menschen zu jener Indifferenz gegeniiber wissenschaftlichen Er-
gebnissen, die die Bedingung der Objektivitit ist“®. Ebenso griindet
die Tatsache, daf} Freiheit unabdingbar zum Menschen gehért, auf
einer Uberzeugung, die wir gerade nicht als wissenschaftliche Hypo-
these zur Disposition stellen kénnen.

b) Habermas’ Entwicklungslogik

Pladiert Spaemann fiir eine ,substantielle Vernunft, die ihren eige-
nen Ursprung nicht verleugnet®!®, so geht Habermas umgekehrt mit
M. Weber von dem Zerfall einer materialen Rationalitit und der
Herausbildung einer prozeduralen Rationalitit in der Moderne
aus'®, Er illustriert dies an dem Entwicklungsprozef, dem gesell-

% ebd. 267.

% ebd. 268.

% Hier wire vor allem auf neuere Arbeiten von H. Blumenberg, K. Hiibner und
F. Koppe zu verweisen.

% R. Spaemann, Religion, 269.
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00 R, Spaemann, Uber nichtrationale Voraussetzungen des Vernunftgebrauchs, in:
Aufklirung heute, 116-127, hier 127.
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schaftliche Identititsbildung unterliegt. Habermas beginnt mit den ar-
chaischen Gesellschaften, in denen ein mythisches Weltbild herrscht,
das nicht nur jedem wahrnehmbaren Element seinen Platz zuweist
und dadurch die Unsicherheiten einer Gesellschaft absorbiert, ,die
bei einem niedrigen Entwicklungsstand der Produktivkrifte thre Um-
gebung kaum kontrollieren kann“1?, sondern auch alle Entititen als
gleichartig auffafit. Die einzelnen Menschen sind hier ,ebenso Sub-
stanzen wie Steine, Pflanzen und Tiere und Gotter“19. Auch der
Stammesverband ist keine vom Einzelnen abgehobene Realitit. Da-
durch kénnen auf dieser frithen Entwicklungsstufe auch keine Identi-
titsprobleme auftauchen. Die Differenzierung zwischen Einzelnem,
Besonderem und Allgemeinem setzt auf der zweiten Entwicklungsstu-
fe an, niamlich in den polytheistischen Religionen der frithen Hoch-
kulturen. Das konkrete Allgemeinwesen kann nunmehr ,als das Be-
sondere vom Allgemeinen der kosmischen Ordnung einerseits, und
von den einzelnen Individuen andererseits unterschieden werden, oh-
ne dafl dadurch der identititsstiftende Zusammenhang einer im Poli-
tischen zentrierten Welt gefihrdet wiirde“%. Einen allgemeinen Gel-
tungsanspruch stellen erstmals die groflen Weltreligionen (dritte Stu-
fe), allen voran das Christentum. Trager des Religionssystems ist nun
,nicht mehr der Staat oder die Polis, sondern die Gemeinde der
Gldubigen, zu denen potentiell alle Menschen gehéren; denn die Ge-
bote Gottes sind universal“1%. Freilich stellen die entwickelten Hoch-
kulturen auch Klassengesellschaften mit extremen Ungleichverteilun-
gen von arm und reich dar. Dadurch ergibt sich ein Identititsproblem
fiir alle Hochkulturen, das freilich erst mit dem Eintritt in die Moder-
ne, die vierte Entwicklungsstufe, bewuflt wird.

Hegels Bedeutung liegt nach Habermas darin, gerade darauf eine
Antwort versucht zu haben. Habermas skizziert die Hegelsche Pro-
blemlssungsstrategie im Anschluff an die aktualisierende Hegel-Inter-
pretation von Ch. Taylor wie folgt:

,Der Monotheismus, besonders das Christentum, war die letzte Gedankenforma-
tion, die eine von allen Gesellschaftsmitgliedern anerkannte einheitsstiftende Interpre-
tation gegeben hatte. In Konkurrenz mit Wissenschaft und profaner Moral kann sie
aber diesen Interpretationsanspruch nicht mehr zweifelsfrei erfiillen. Hier soll Philoso-
phie einspringen. Aber auch wenn die Philosophie mit ihren, d. h. mit begrifflichen
Mitteln, Sie einheitsstiftenden Leistungen der Universalreligionen ersetzen konnte, wi-
re das eigentliche Problem nicht geldst; denn der Monotheismus hatte den Gegensatz
zwischen universalistischen Ich- und Gemeindestrukturen einerseits und der partikula-
ren Identitit andererseits gerade hervorgebracht. Dieser Gegensaiz besteht teils, soweit
der Staat die Organisationsform ciner Klassengesellschaft ist, deren Ungleichheiten
universalistisch nicht gerechtfertigt werden kénnen; teils, weil diese Organisationsform

102 J Habermas, Kénnen komplexe Gesellschaften eine verniinftige Identitit ausbil-
den? in: /. Habermas/D. Henrich, Zwei Reden, Frankfurt 1974, 25-75, hier 35.
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eine Selbstbehauptung souveriner Staaten gegeneinander zur Folge hat, die mit univer-
salistischen Grundsitzen wiederum unvereinbar ist. Wenn mithin die Philosophie ihre
Vereinigungsaufgabe losen soll, mufl sie den einheitsstiftenden Interpretationsanspruch
der Religion sogar iiberbieten und jene Einheit wiederherstellen, die bisher nur der
Mythos auszudriicken in der Lage gewesen ist. Das erklirt, warum Hegel den Begriff
der Sittlichkeit immer wieder am Legben der Polis erliutert; hier, im griechischen Poly-
theismus, konnte eine mit der Identitit der Stadt im Einklang stehende Identitit des
Einzelnen gebildet werden. Diese im Mythos vollzogene Vereinigung der einzelnen In-
dividuen mit ihrer besonderen Gemeinschaft im Horizont einer allgemeinen kosmischen
Ordnung, soll die Philosophie unter Bedingungen wiederherstellen, die mit den moder-
nen Ideen der Freiheit und der vollstindigen Individualitit der Einzelnen inzwischen
gesetzt sind“1%.

Hegel unternimmt also den Versuch, ,fiir das moderne Bewuftsein
in dhnlicher Weise ein identititsverbiirgendes Wissen hervorzubrin-
gen, wie es die ,konkrete Wissenschaft® des mythischen Denkens fiir
das archaische Bewufltsein einst geleistet haben muf3*1°7. Habermas
verschweigt nicht die Schwierigkeiten, die sich bei der Einlgsung die-
ses Programms ergeben. Selbst wenn man die Anschauung nicht teilt,
die Philosophie sei immer nur Sache von wenigen Einsichtigen, bleibt
doch das Problem, ,wie eine philosophische Lehre, in dhnlicher Wei-
se wie die Religion, Allgemeingut einer ganzen Bevdlkerung werden
kann“1%8. Hegel versuchte dieser Schwierigkeit dadurch zu entgehen,
daf} er argumentierte, der Part philosophischer Einsicht kénne auch
von der religiésen Gesinnung {ibernommen werden, insofern die Reli-
gion sich von der Philosophie nur in der Form und nicht dem Inhalt
nach unterscheide. Diese Hegelsche Antwort ist aber nach Habermas
fiir die heutige Situation nicht mehr anwendbar, denn empirisch sei
»die Entwicklung zum Massenatheismus kaum noch zu leugnen®1%.
So werde die Frage dringend, ,,ob und gegebenenfalls, welches Teil-
system an die Stelle des Religionssystems treten kann, so daf} in ihm
das Ganze einer komplexen Gesellschaft reprisentiert und zum ein-
heitlich normativen Bewufltsein aller Gesellschaftsmitglieder inte-
griert werden kann“1°. Die institutionelle Philosophie, einzelne Wis-
senschaften oder auch das Wissenschaftssystem insgesamt, konnen
diese Rollen nach Habermas nicht iibernehmen, da sie immer nur
»wechselnde und spezialisierte Lehrmeinungen mit blof8 hypotheti-
schem Anspruch®™! produzieren. Andere Kandidaten seien aber
nicht in Sicht, wenn man nicht zuriickgreifen wolle auf gewisse ,,Re-
gressionsformen des religiosen Bewufltseins“ 12, Habermas denkt hier
konkret an verschiedene Meditations- und Therapieformen, die in
der Subkultur en vogue sind.

106 ehd, 44 ff,
107 ehd, 47.
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Er schliagt daher vor, bei der Frage nach den Moglichkeiten einer
kollektiven Identitit anders voranzugehen. Man konne nicht mehr
linger davon ausgehen, dafl moderne Gesellschaften ihre Einheit
noch in Form von Weltbildern konstituieren, die ihre gemeinsame
Identitit inhaltlich festschreiben. Daher sei es auch nicht mehr sinn-
voll, nach ,Ersatz fiir eine religiose Lehre® zu ,suchen, die das nor-
mative Bewufitsein einer ganzen Bevolkerung integriert” 3. Die kol-
lektive Identitit stehe dem Einzelnen heute vielmehr nicht mehr als
fester Traditionsbestand gegeniiber, an dem er sich abarbeiten koénne,
sondern sei erst Produkt eines Bildungs- und Willensbildungsprozes-
ses. Die Verniinftigkeit der so gebildeten Identititsinhalte bemesse
sich ,allein an der Struktur dieses Erzeugungsprozesses, d. h. an den
formalen Bedingungen des Zustandekommens und der Uberpriifung
einer flexiblen Identitit, in der sich alle Gesellschaftsmitglieder wie-
dererkennen und reziprok anerkennen, d. h. achten kénnen® 4,

Habermas konkretisiert dieses Konzept anschlieflend, indem er
drei Punkte herausstellt: 1. Die neue Identitit ist weder territorial
(durch die Zugehorigkeit zu einem bestimmten Staat), noch organisa-
torisch (durch die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Partei) von au-
Ben zu begrenzen. Sie ist heute vielmehr ,nur noch in reflexiver Ge-
stalt denkbar®. D. h. sie ist nur zu begriinden ,,im Bewuftsein allge-
meiner und gleicher Chancen der Teilnabme an solchen Kommunika-
tionsprozessen, . . . in denen Identititsbildung als kontinuierlicher Lern-
prozef stattfindet“1>. 2. Die neue Identitit einer erst im Entstehen be-
griffenen Weltgesellschaft kann sich nicht in fixen Weltbildern artiku-
lieren, aber sie braucht, wenn auch keine fixen Inhalte, so doch je-
weils Inhalte. Diese entnimmt sie den identititsverbiirgenden Deu-
tungssystemen, die heute die Stellung des Menschen in der Welt ver-
stindlich machen, und die sich von den traditionellen Weltbildern
durch ihren revisionsfihigen Status unterscheiden. Die Herkunft sol-
cher Deutungen ist durchaus verschieden. Ein Teil von ihnen er-
wichst aus der kritischen Aneignung der Tradition, ein Teil geht auf
»popularisierungsfihige wissenschaftliche Grundideen® zuriick, ,die
das Selbstverstindnis des Menschen beriihren® und sich in ,breiten-
wirksamen Grundvokabeln wie Klassenkampf, Abstammung der Ar-
ten oder das Unbewufite niederschlagen'¢. Wieder andere verdan-
ken sich wissenschaftlichen Popularsynthesen. Man denke z. B. an
das unreflektierte Menschenbild mancher Tierverhaltensforscher. Bei
den Identititsprojektionen wissenschaftlicher Herkunft unterscheidet
Habermas drei Interpretationsrichtungen, einmal systemtheoretisch
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inspirierte Gesamtdeutungen, die die Moglichkeit und den Sinn einer
Identititsbildung auf der Makroebene der Gesellschaft bestreiten,
zum anderen von der Ethologie inspirierte Gesamtdeutungen, fiir die
sich Identititsprobleme aus zivilisatorischen Fehlentwicklungen erkli-
ren, und schliefilich Gesamtdeutungen, die in der auf Hegel und
Marx zuriickgehenden Tradition stehen. Fiir letztere auch von Ha-
bermas selbst vertretene Interpretationsrichtung gilt, dafl sie zwar
nicht mehr auf eine zuverlissig gegebene allgemeine Vernunftausstat-
tung vertraut, aber gleichwohl an jenen allgemeinen und unvermeidli-
chen Prisuppositionen festhilt, ,die, wie immer kontrafaktisch, der
Rede und damit der soziokulturellen Lebensform so innewohnen,
dafl sie Prozesse der Vergesellschaftung an den Imperativ einer Aus-
bildung von Ich- und Gruppenidentititen binden®!¥. 3. Wenn in
komplexen Gesellschaften eine kollektive Identitit sich bilden wiirde,
hitte sie die Gestalt einer inhaltlich kaum prijudizierten, von be-
stimmten Organisationen abhingigen Identitit einer Gemeinschaft
derer, die ihr identititsbezogenes Wissen iiber konkurrierende Identi-
tatsprojektionen, also in kritischer Erinnerung der Tradition oder an-
geregt durch Wissenschaft, Philosophie und Kunst, diskursiv und ex-
perimentell ausbilden.” Dabei wire es durchaus moglich, ,universali-
stische Ich-Strukturen iiber die Parteinahme fiir jeweils besondere In-
terpretationsrichtungen auszubilden; denn jede Position kann mit den
tibrigen Positionen, denen sie in der Gegenwart gegeniibersteht, gera-
de in der Parteilichkeit fiir ein kiinftig zu realisierendes Allgemeines
tibereinkommen® 118,

c¢) Schulz’ Deutung der verinderten Welt

Ist bei Spaemann eine deutliche Reserve gegeniiber den Errungen-
schaften der Moderne spiirbar und umgekehrt Habermas’ Entwurf
getragen von einem entschiedenen Eintreten fiir das unvollendete
Projekt der Moderne, so liefert Schulz eine resignative Gesamtbilanz
des nachmetaphysischen Zeitalters. Er geht aus von den Grundfragen
der metaphysischen Tradition in Kosmologie, Anthropologie und
Theiologie und fragt nach ihrem Stellenwert in einer verinderten
Welt.

Fiir das kosmologische Problem stellt er zunichst fest: Die gesamte
Tradition von den Griechen bis Kant ging von der Voraussetzung
aus, ,dafl Wirklichkeit eine feste und abgeschlossene Ordnung dar-
stellt, die es als solche ein fiir allemal zu erkennen gilt“1*?. Das Sub-
jekt als denkendes Wesen hat ,Einblick in die rationalen Zusammen-

117 ehd, 70.
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119 W, Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen 1972, 844.
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hinge, die das Objekt konstituieren®!?°. Diese historische Reminis-
zenz dient Schulz als Folie gegenwirtigen Wissenschaftsverstindnis-
ses. Dieses ist nimlich dadurch charakterisiert, dafl Gegenstand der
Wissenschaft nicht mehr unmittelbar die Natur als solche ist, sondern
die Erkenntnis der Natur wird als immer schon vermittelt gedacht
durch die Untersuchungen, die die Wissenschaft erbracht hat und
erbringen kann. Der Forschungsprozefl, in dem der einzelne Wissen-
schaftler steht, riickt ins Zentrum der Aufmerksamkeit, damit aber
auch die Tatsache, daf} dieser Prozef endlos ist und sich als negative
und positive Aufhebung der jeweiligen Erkenntnis konstituiert. Dieser
Wandel im Wissenschaftsverstindnis hat zur Folge, dafl die Idee ei-
ner Welt an sich fraglich wird. Zwar gibt es auch in der modernen
Physik die Position des kritischen Realismus — Schulz verweist in die-
sem Zusammenhang auf M. Planck —, doch lassen sich dem kritischen
Realismus eine ganze Reihe anderer Ansitze entgegenstellen, etwa
der Phinomenalismus, der Operationalismus und der Instrumentalis-
mus, fiir welche die grundsitzliche Bedeutung des Widerspruchs von
Ding an sich und Erscheinung an Bedeutung verliert, und die Einsicht
im Vordergrund steht, ,dafl die Wissenschaft keine endgiiltige Ge-
wiflheit gibt und . .. wir uns zu bescheiden haben® 21,

Schulz’ Resiimee: Wenn Kant noch ein allgemeines Interesse fiir
die Grundfragen der Kosmologie voraussetzen konnte, so ist im Be-
reich der heutigen Physik ein weitgehendes Desinteresse an dem Pro-
blem der Weltdeutung iiberhaupt festzustellen. Der Forschungsvoll-
zug ,folgt der ihm eigenen Methode des sich kontrollierenden Ob-
jektivierens in relativer Unabhingigkeit von moglichen Grunddeutun-
gen der Welt im ganzen“!22. Im Rahmen dieses Wandels im theoreti-
schen Weltverhalten sieht Schulz auch die Auflosung des Dingbe-
griffs als des Paradigmas fiir Objektivitit. An die Stelle des Objekts
tritt die Methode des Objektivierens, die sich in technische Verfahren
umsetzen liflt. Wesentlich werde ,das Herausstellen von Mechanis-
men der Konstruktion im Blick auf den Prozef des Produzierens®.
Dieser, und nicht das einzelne Produkt sei mafigebend. Letzteres sei
vielmehr ,ersetzbar bzw. endlos perfektionierbar im Sinne einer sich
iberholenden Optimierung®?.

Die Bewertung dieses Wandels im Wissenschaftsverstindnis ist bei
Schulz ambivalent. Einerseits wiirdigt er die Leistung der Wissen-
schaft, die fiir ihn besteht in der Destruktion der iiberkommenen Me-
taphysik zugunsten ,eines nicht wertenden Einblickes in die sinneu-
trale Welt“2¢. Die weltanschauliche Enthaltsamkeit der Wissen-

e ibVaScbu[z, Ich und Welt, Philosophie der Subjektivitit, Pfullingen 1979, 150.
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schaft, die sich zeigt im ,,Offenlassen der Deutung der Natur iiber-
haupt” und im ,Nichtvermitteln der Naturwissenschaft mit dem
Selbstverstindnis der Subjektivitit®1?%, wirkt sich andererseits aber
dahingehend aus, dafl einer negativen Auslegungsméglichkeit des
Ganzen Vorschub geleistet wird. Wenn die Deutung der Natur iiber-
haupt fraglich wird, dann verschiebt sich die Alternative, ,Ordnung
oder Unordnung® in Richtung auf Unordnung, ohne jedoch objektiv
entschieden werden zu konnen. Faktisch setzt der Forscher Ordnung
unter subjektivem Aspekt als Forschungsmaxime an. Die Ordnung
des Ganzen im objektiven Sinne bleibt fiir ihn hingegen eine unverifi-
zierbare Voraussetzung. So erzeugt die metaphysische Enthaltsam-
keit der Wissenschaft am Ende in der Subjektivitit des Forschers ein
»Gefiihl der Heimatlosigkeit im Universum®1?¢. Er zitiert den ameri-
kanischen Forscher S. Weinberg: ,,Je begreiflicher uns das Universum
wird, um so sinnloser scheint es auch®1%,

Die anthropologische Grundfrage steht im Konnex mit der ethi-
schen Problematik. Die metaphysische Tradition verstand den Men-
schen als Biirger zweier Welten. Als Vernunftwesen war er im mun-
dus intelligibilis angesiedelt, und als Triebwesen gehorte er der sinnli-
chen Welt an. Von diesem Schema ergab sich die ethische Grundfor-
derung fiir den Menschen, zum Oberen zu transzendieren und kraft
dieser Transzendenz das Untere zu beherrschen. Paradigmatisch
wurde dieser Ansatz bei Plato und spiter im Christentum entfaltet.
»Der Mensch mufl sich als Geist den ewigen Werten zuwenden, nur
auf diese Weise vermag er die Triebe, die ihn an das Sinnliche und
Auflere, d.h. an das Irdische und Zeitliche binden, zu beherr-
schen“1?8. Diese Voraussetzung der metaphysischen Ethik, daff der
Mensch wesenhaft Geist ist und als solcher einer hsheren Welt ange-
hért, ist in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts von verschiedenen
Seiten in Zweifel gezogen worden. Schulz nennt hier nicht nur den
spiaten Schelling, Schopenhauer und Nietzsche, sondern vor allem
Marx, Darwin und Freud. Entscheidend ist bei all diesen Denkern
»die Erkenntnis der Obnmacht des Geistes und der Macht der Trie-
be“129‘

So geht etwa Marx davon aus, dafl nicht Vernunftideen den Ge-
schichtsprozefl bestimmen, sondern dessen reale Konstituentien im
dkonomischen Bereich liegen. Freud erklirt, daff nicht Bewufltsein
und Vernunft, sondern das Triebleben den Menschen in seinem Ver-

125 W Schulz, Ich und Welt, 235.
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127§, Weinberg zitiert nach Schulz, Ich und Welt, 235.

128 W Schulz, Ethisches Handeln Heute, in: Vernunft und Freiheit, Hrsg. W.
Schulz, Stuttgart 1981, 79-104, hier 80.
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halten bestimme. Darwin schlieflich sieht den Kampf ums Dasein als
lebensbestimmend an. Alle drei Ansitze bedeuten nicht nur eine Ab-
wendung von der traditionellen metaphysischen Anthropologie — der
spiritualistische Ansatz schlidgt um in eine naturalistische Tendenz —
sie bringen in der Ethik auch eine Abwendung von der personalen
Ethik der Innerlichkeit, fiir die die Gesinnung wesentlich ist. Wenn
der Mensch kein reines Geisteswesen mehr, sondern in hohem Mafle
von natiirlichen Bediirfnissen und Trieben bestimmt ist, und die Ethik
die Aufgabe hat, diese vor allem unter dem Aspekt des zwischen-
menschlichen Bezuges zu regeln, dann ist das nicht méglich, ohne
wissenschaftliche Erfassung des Menschen. ,Man mufl die Bedingun-
gen unseres Seins in psychologischer, soziologischer und 6konomi-
scher Hinsicht zur Kenntnis nehmen, wenn man eine realititsnahe
Ethik konstituieren will“ 13,

Das bedeutet freilich keine Aufthebung der Ethik in die Verhaltens-
wissenschaften. Auch wenn unser Tun und Lassen sehr realen Be-
schrinkungen unterliegt, und wir in innere und duflere Grenzen ein-
geschlossen sind, kann die Einsicht in unsere Begrenztheit nicht ein-
fach als Beweis dafiir gelten, ,,daf} die Idee der Freiheit nun zugun-
sten einer Theorie zu negieren sei, fiir die Selbstbezug und Verant-
wortungsbewufltsein leere Worte sind, weil nur konstatierbares Ver-
halten . .. als beobachtbarer und unter Umstinden zu regulierender
Tatbestand anzuerkennen sei“ 1. Vielmehr ist gerade in diesem Zu-
sammenhang eine kritische Aneignung der Tradition hilfreich. Schulz
rekurriert auf Fichtes Auseinandersetzung mit dem Determinismus,
die auch dann ihre Bedeutung erhalte, wenn wir seiner Ich-Metaphy-
sik nicht mehr folgen konnten. Er skizziert (und aktualisiert) Fichtes
Argumentationsweise wie folgt:

,Fichte geht davon aus, dafl der Determinismus dem iiber sich nachdenkenden
Menschen zunichst als der eigentlich wissenschaftliche Standpunkt erscheint. Die Si-
tuation ist der unsrigen vergleichbar; denn wenn man heute iiber das Problem der Frei-
heit diskutiert, so kann man die Erfahrung machen, dal man sich scheut, sich auf phi-
losophische Grundpositionen, die von der Freiheit ausgehen, festzulegen. Der Stand-
punkt, dafl alles Tun und Lassen kausal bedingt sei, erscheint angemessen, wenn man
auf moderne biologische, psychoanalytische oder soziale Theorien zuriickgreift. Fichte
legt nun aber dar, dafl eine tiefergreifende Reflexion iiber uns selbst klarmacht: man
kann ohne die Voraussetzung der Freiheit gar nicht handeln. Faktisch lebt der Mensch
als ein auf Zukunft bezogenes Ich. Er vermag nicht in dem Bewufltsein zu existieren,
nur eine Marionette zu sein. Die Erklirung, dafl sein Handeln ein zufilliges Ergebnis
von unendlich vielen Ursachen sei, die im Moment der Tat nicht bewufit und nicht be-
kannt waren, niitzt dem konkreten Menschen nichts. Sie kommt gleichsam zu spit.
Das Freiheitsbewufltsein ist vorgingig: Ich lebe nach vorn ausgerichtet. Das Hancrcln
ist immer intentional. Ich kann nur existieren im Hin und Her von Uberlegungen und
Entscheidungen, aus diesem ,besteht’ mein Leben in hohem Mafle“#2,

130 W, Schulz, Ethik aus Resignation, 255.
131 ebd. 256.
132 ehd.
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Allerdings macht Schulz zwei Einschrinkungen. Einmal betont er,
das Evozieren des Bewufltseins der Freiheit sei kein zwingender Be-
weis, zum anderen sei mit dem Bewufltsein der Freiheit noch keines-
wegs ausgemacht, ob sich die Welt durch mein Tun zum Besseren
verindern kann. Obwohl wir aufgrund unserer materiellen und ideel-
len Ungesichertheit stindig gehalten sind, unsere Welt unter dem Ge-
sichtspunkt der Optimierung umzubauen, bleibe ethisches Handeln
ein Unternehmen ohne Riickendeckung, da die es abstiitzenden Vor-
stellungen der alten Metaphysik durch die neuzeitliche Reflexions-
philosophie in Frage gestellt sind. Ebenso wie die wissenschaftliche
wird also auch die ethische Problematik von Schulz zuriickgefiihrt
auf die aporetische Weltstellung der Subjektivitit, die darin besteht,
dafl diese auf dem Wege der Reflexion jede Art von ,Weltbindung*
aufheben kann, dadurch zugleich aber auch einen objektiven Anhalt
verliert. Schulz redet daher auch von einer ,Metaphysik des Schwe-
bens® 133,

Das Problem einer theologia naturalis behandelt Schulz ebenfalls
subjektivititsphilosophisch im Zusammenhang mit dem Stichwort
Weltanschauung. Der Sinn der groflen metaphysischen Systeme und
der von ihnen bestimmten Weltanschauungen sei es gewesen, Welt-
vertrauen gegen Weltangst zu rechtfertigen. Das geschah auf die
Weise, dal man die Welt als verniinftig auslegte, und dem Schopfer-
gott die Funktion eines Garanten dieser Verniinftigkeit zuwies. Im
19. Jahrhundert trat dann allerdings eine Verinderung in der Argu-
mentationsstrategie ein. Zunichst wurden in der idealistischen Natur-
philosophie Gott und Natur gleichgesetzt. Gott als Anhalt, der iiber
der Welt steht, wurde verabschiedet zugunsten einer Vorstellung,
welche dieWelt selbst als Objektivierungsprozefl des Gottlichen be-
greift. In der Spitphilosophie Schellings wurde dann die Verbindung
von Natur und Verniinftigkeit im ontologischen Sinne gelost. Fortan,
so Schulz’ Folgerung, war der Zusammenhang von Gott und Natur
nicht mehr einsichtig. Der Gottesglaube wurde funktionslos fiir die
Subjektivitit, die sich erkennend und handelnd in der Welt zurecht-
finden mufl. Sie muflte sich nunmehr selbst sichern.

Die heute mafigebende Weltanschauung bezeichnet Schulz als eine
»Mischung von Weltvertrauen und Weltangst“*, wobei beide Ein-
stellungen sich im wesentlichen auf innerweltliche Ereignisse und
Maoglichkeiten beziehen. Einerseits gilt: ,,Jeder Weltbezug setzt seiner
Moglichkeit und seiner Wirklichkeit nach ein gewisses Weltvertrauen
voraus. In einer schlechthin sinnlosen Welt gibt es keine Bezugspunk-
te, auf die hin ich leben kann. Erkennen und Handeln wiren sinn-

133 W Schulz, Ich und Welt, 13.
134 ebd. 96.
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los“13. Auf der anderen Seite ist die Weltangst heute grof}. Schulz er-
wihnt ,,die sogenannten Weltprobleme, wie Uberbevolkerung, Diffe-
renz von reichen und armen Volkern, das Hungerproblem, die tko-
logische Frage, die sich erschopfenden Rohstoffquellen und die Um-
weltverschmutzung® 1%, Es breite sich heute ein Gefiihl aus, dafl die
Menschheit sich in einer prekiren Situation befinde. Die um sich grei-
fende Unsicherheit konne sich steigern bis zum Zweifel an der Sinn-
haftigkeit des Menschen iiberhaupt. Das gegenwirtige starke Interes-
se an Fragen der Evolution, der Ethologie und Sozialbiologie, wel-
ches das Interesse an gesellschaftlichen Fragen verdringt habe, wertet
er als Vorgang der Entzauberung. , Die Stellung des Menschen im Kos-
mos erscheint zufdllig“*>. Gleichwohl bleibt die Mbglichkeit einer
nicht mehr metaphysisch abgedeckten pragmatischen Haltung offen.
Schulz erwihnt hier als Beispiel eine Theologie der Schopfung, der es
nicht mehr um dogmatische oder theoretisch abstrakte Fragen gehe,
etwa das Problem ,,ob und wie die Vorstellung, Gott habe die Welt
gemacht, mit der Tatsche der Evolution zu vereinen sei®, vielmehr um
die ,Herausstellung des ,Auftrages an den Menschen’, dafl er nicht
riicksichtslos die Schopfung als das Werk Gottes zerstoren diirfe .

d) Weizstckers Sicht der wissenschaftlich-technischen Zivili-
sation

Deutliche Akzentunterschiede bestehen zwischen Schulz’ refle-
xionsphilosophischer Bilanz und der Bilanz, die Weizsicker aus ,evo-
lutionsphilosophischer® Perspektive gibt'*. Weizsicker unterscheidet
bei geschichtlichen Entwicklungen zwischen relativ stabilen Plateaus
oder Ebenen und instabilen, oft tédlich gefihrlichen Krisen. Er illu-
striert diese Unterscheidung zunichst an der Geschichte der organi-
schen Evolution. Hier werden die Ebenen durch die Spezies und die
Krisen durch die Uberginge von einer Spezies zur anderen reprisen-
tiert — aber auch an der Wissenschaftsgeschichte, bei der Kuhn zufol-
ge zwischen Ebenen normaler Wissenschaft und Ebenen wissen-
schaftlicher Revolutionen unterschieden werden mufl. Weizsicker
sieht in solchen Ebenen und Krisen einen ,allgemeinen Zug im Ver-
halten etwas komplexerer Systeme, die sich mit der Zeit dndern® 4.
Folglich sind Krisen ,ein Normalphinomen der Geschichte®. Das

135 ehd.

6 cehd:

137 ebd. 269.

138 W, Schulz, Ethik, 255.

139 Weizsicker versucht eine Synthese von Darwinismus und einer Philosophie der
offenen Zeit, die von einer wachsenden Fiille von Moglichkeiten in der Zukunft aus-
geht. Fiir letztere beruft er sich auf G. Picht, der wiederum in seiner Zeittheorie ent-
scheidend von Heidegger beeinfluflt ist.

40 . F pon Weizsicker, Der Garten des Menschlichen, Miinchen 1977, 87.
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Wichtigste ist, ihnen ruhig ins Auge zu sehen. ,,Blicken wir ruhig und
unverwandt, so ... bekommen wir zwar etwas Gefihrliches, aber
Verstindliches zu sehen. Wir sehen Wege in der Gefahr“4!, Diese
Strategie versucht Weizsicker anzuwenden bei der Betrachtung der
Ambivalenz(en) der wissenschaftlich-technischen Zivilisation. Er un-
terscheidet zwischen Hoffnungen, die letztere geweckt, Gefahren,
die sie mit sich bringt, und besser verstandenen Hoffnungen, die sich
ergeben, blickt man iiber das augenblicklich gegebene Plateau hinaus.
Die Hoffnungen beziehen sich auf fiinf Bereiche, die Wirtschaft, die
Gesellschaft, die Politik, die Kultur und das Bewuftsein.

Fiir den Bereich der Wirtschaft gilt: ,Die Menschheit war arm, die
Technik macht sie reich. Viele Menschen haben gehungert oder doch
knapp . . . gelebt; die technisierte Landwirtschaft und der Giitertrans-
port kann sie satt machen®142,

Das hat Folgen fiir die Struktur der Gesellschaft. Alle bisherigen
Gesellschaften waren Klassengesellschaften. Die Verfiigung iiber
Produktion und Verbrauch der knappen Giiter lag in den Hinden
weniger. , Wenn die Giiter nicht mehr knapp sind, sind solche Privile-
gien nicht mehr funktional notwendig. Eine egalitire Gesellschaft
sollte nun méglich werden“14. Diese Verinderung wirkt sich auch
auf die Politik aus. Wenn die Menschheit sich zur Demokratie ent-
wickelt hat, die fiir Weizsicker ,ein Ausdruck der gesellschaftlichen
Konsequenzen einer mehr egalitiren Giiterverteilung® ist, dann
taucht die Hoffnung am Horizont auf, daf} in einer solchen Gesell-
schaft ,Herrschaft vielleicht nicht mehr funktional notwendig® sein
wird 14, und dafl auch die Herrschaftskimpfe zwischen den Vélkern,
die Kriege, zu iiberwinden sind. Auf dem Gebiet der Kultur kommt
es durch die Begegnung der grofien Kulturkreise zur Herausbildung
einer Weltkultur. Deren erster Inhalt ist ,,das, was sie faktisch mog-
lich gemacht hat, das naturwissenschaftliche Denken und die Praxis
der Technik“#. Eine verinderte Kultur bedeutet aber auch ein ver-
indertes Bewuf8tsein. Bewufitseinsverindernd wirkt die Wissenschaft.
Das Bewufltsein ,wird rationaler®, damit aber auch ,unabhingiger
von Autorititen und fixierten Denkformen. Es wird freier ... von
Angsten der eigenen Seele. Es wagt, selbst zu denken, es wird auto-
nim s,

Diesen Hoffnungen stellt Weizsicker in einem zweiten Schritt acht
Besorgnisse gegeniiber, von denen vier konkrete oder materiell auf-

141 C. F. von Weizsicker, Deutlichkeit, Miinchen 1978, 16.
12 C. F. von Weizsicker, Garten, 47.

143 ehd. 47 ff.

144 ehd. 48.
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146 .ehd:
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weisbare Gefahren und vier strukturelle Unertriglichkeiten betreffen.
Bei den Gefahren geht es konkret um folgende Probleme, wie in den
kommenden Jahren die Inflation bewiltigt, die Hungerkatastrophe
abgewendet, das Wettriisten der Grofimachte und die Gefahr eines
dritten Weltkriegs vermieden und die Zerstérung unserer natiirlichen
Umwelt aufgehalten werden kann. Die strukturellen Unertriglichkei-
ten sind nach Weizsicker folgende: ,Es scheint, dafl in der kapitalisti-
schen Gesellschaft die Klassenunterschiede nicht verschwinden, ...
daf} in den kommunistischen Staaten die biirgerlichen Freiheiten nicht
verwirklicht werden, ... dafl die Welt der modernen Kultur immer
unregierbarer wird“, und ,,dafl im modernen Bewufitsein ein Empfin-
den der Sinnlosigkeit immer stirker wird“*¥. Diese Gegeniiberstel-
lung macht ,die politisch-wirtschaftliche Substanz der heutigen Kri-
se“148 deutlich. Weizsicker ist der Meinung, ,,daf} das bestehende Sy-
stem der modernen Welt diese Probleme nicht 16st®#®, Was nottut,
ist der Sprung auf eine andere Ebene, wozu im letzten eine Anderung
des Bewufltseins erforderlich ist. Dies sei im Durchgang durch die
fiinf im ersten Schritt genannten Bereiche verdeutlicht.

Was den wirtschaftlichen Bereich angeht, so vermutet Weizsicker,
»daf das kapitalistische System schlieflich auch das Problem der In-
flation lésen wird ... und dafl es das Wirtschaftswachstum in der
dritten Welt, freilich unter Beibehaltung der Abhingigkeiten, wesent-
lich fordern wird“. Die Vermeidung des Hungers werde ihm aber
nicht gelingen, und die Vermeidung der Umweltzerstorung sowie die
notwendige Wachstumsbegrenzung liege ,wahrscheinlich grundsitz-
lich jenseits der Reichweite privaten Unternehmertums®!*. Auch
wenn die unerfiillte sozialistische Forderung (nach Solidaritit und
Gerechtigkeit) dem notwendigen Bewufitseinswandel niher steht als
die liberale Selbstbehauptung, so ist der reale Sozialismus der zweiten
Welt von der Losung der anstehenden Probleme mindestens ebenso
weit entfernt wie der Kapitalismus. Der Sozialismus war einst unter
der Devise angetreten, ,,mit der Abschaffung der Interessen des Pri-
vatkapitals schlieflich auch den Staat tiberfliissig zu machen®. Kénnte
er diese Hoffnung in einer praktikablen Gesellschaftsstruktur einlo-
sen, so wiirde er Weizsicker zufolge ,vielleicht auch die Probleme
des stindig drohenden Krieges und der Zerstérung der Lebenswelt
durch die Konkurrenzwirtschaft losen”. Allerdings zeigt die heutige
Wirklichkeit ,nichts von alledem®%!, Erfolgreicher Sozialismus heute
ist in der Praxis gleichbedeutend mit starkem Staat und Einheitspar-

147 ebd. 51.

48 C. F, yon Weizsicker, Wege in die Gefahr, Miinchen 1979, 254.
149 . F. von Weizsdcker, Garten, 543.

150 ehd. 56.

151 C. F. von Weizsicker, Fragen der Weltpolitik, Miinchen 1975, 43.
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tei. Wenn die Verniinftigkeit des Marktsystems gerade auf der
»grofitmoéglichen Dezentralisierung der Entscheidungen® beruht, da
man davon ausgeht, ,dafl die vielen Kopfe der am Erfolg der eigenen
Wirtschaft jeweils direkt Interessierten bessere Entscheidungen tref-
fen als die wenigen, am Einzelfall nur abstrakt interessierten Képfe
der Biirokraten®, gerit der biirokratische Sozialismus in ein funktio-
nales und moralisches Dilemma. ,,Getreu seiner moralischen Orientie-
rung am Gesamtinteresse ruft er, gegen die von jeder Biirokratie er-
zeugte Verdrossenheit der Bevodlkerung, zur moralischen Anstren-
gung auf. Diese Aufrufe werden so unglaubwiirdig wie die Biirokra-
tie, die sie erliflt, und wie jeder Meinungszwang.” Weizsickers Fazit:
»1st die spezifische Gefahr des Kapitalismus der Zynismus, so ist die
spezifische Gefahr des Sozialismus die befohlene Liige“52. Ange-
sichts der Aporien beider Systeme erwigt Weizsicker die Alternative
einer asketischen Weltkultur. Er fragt: ,Muf unser eigentliches Ziel
nicht eine neue Bewufltseinsstufe der Menschheit sein, die auf gefihr-
denden Uberflufl zu verzichten lernt?*1%3, und hilt ,die Entwicklung
neuer Formen der Selbstbeherrschung® in der Zukunft fiir unerlifi-
lich%#:

Fiir den zweiten Bereich, den Bereich der Gesellschaft, ergibt sich:
Nicht nur die kapitalistische Gesellschaft ist, ,,wenn auch in abgemil-
derter Form, eine Klassengesellschaft geblieben®, auch die sozialisti-
schen Staaten haben das Klassenproblem nicht geldst. Ein krasser
Klassengegensatz besteht aber vor allem ,zwischen der ersten Welt,
einschliefllich ihrer Arbeiter, und den Massen der dritten Welt“ 155,
Der Hunger, an dem heute jihrlich mehr Menschen sterben als je-
mals durch Kriege, ist fiir Weizsicker ,der direkteste Beweis dafiir,
daf} die Weltgesellschaft eine Klassengesellschaft ist“1%. Daraus re-
sultiert die unerliflliche Notwendigkeit einer neuen ,Okonomi-
sche(n) Weltordnung“1%7.

Im Zentrum des dritten Bereichs, der Politik, steht das Problem der
Herrschaft von Menschen iiber Menschen. Seit der europiischen
Aufklirung gibt es Bestrebungen, die auf eine Uberwindung oder
Eindimmung der Herrschaft zielen. Nach Weizsicker muff man bei
dem Phinomen Herrschaft drei Elemente auseinanderhalten: Rang-
ordnung, Funktion und Macht. Diese Elemente kommen in den vier
gegenwirtig wirksamen gesellschaftspolitischen Tendenzen in unter-
schiedlicher Weise zur Geltung.

152 ehd. 45,

153 C. F. von Weizsdcker, Deutlichkeit, 69.
154 ebd. 103.

155 C. F. wvon Weizsdcker, Weltpolitik, 42.
156 C. F. von Weizsdcker, Garten, 53.

157 C. F. von Weizsdcker, Deutlichkeit, 40.
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»Der Feudalismus bejaht die Herrschaft und sieht sie durch eine Rangordnung ge-
rechtfertigt. Der Liberalismus vertraut, zumal im wirtschaftlichen Bereich, auf den ver-
stindigen Eigennutz der Einzelnen und sucht die notwendigen staatlichen Hoheitsakte
auf Amter, also Funktionen zu reduzieren, geleitet durch freie Diskussion, somit durch
den Zusammenhang von Wahrheitsfindung und Freiheit. Der Sozialismus erkennt die
Fortdauer konomisch fundierter Herrschaftsverhltnisse im liberalen System und er-
hofft ihre Uberwindung durch Vergesellschaftung der Verfiigung iiber die Produk-
tionsmittel. Die Technokratie, weniger eine Doktrin als eine Praxis, bejaht Herrschaft,
insoweit sie legitime Macht der durch Einsicht zur Entscheidung Befihigten ist® 1.

Gegen die Hoffnung, daf} der weltweite Sieg eines der konkurrie-
renden Systeme den Weltfrieden sichern kénnte, spricht nach Weiz-
sicker historische Erfahrung. Bisher hitten sich souverine Michte ei-
nes gleichartigen Gesellschaftssystems den Imperativen der Macht-
konkurrenz ebenso gebeugt, wie solche entgegengesetzter Systeme.
Auch wenn die Hoffnungen auf eine Bindigung der staatlichen Ge-
gensitze durch die liberale Weltwirtschaft, die demokratische Ver-
nunft oder die sozialistische Moral durch historische Parallelen nicht
zu entkriften sind, bleibt er diesen Hoffnungen gegeniiber skeptisch
und zitiert als Beleg fiir diese Skepsis die scharfsichtige Kritik, die je-
des dieser Systeme an den anderen zu iiben pflegt:

»Der Konservative sieht in den drei ,fortschrittlichen® Systemen moderne Mafllosig-
keit am Werk. Der Liberale vermifit in den drei anderen Systemen die Einschrinkung
von Herrschaft an der entscheidenden Stelle: Der freien, criskutierbarcn Wahrheitssu-
che der Individuen. Der Sozialist erkennt in den idealen Anspriichen der drei Anderen
den ideologischen Uberbau der 6konomischen Herrschaftsinteressen. Der Technokrat
sieht im konservativen, liberalen und sozialistischen Denken die konflikterzeugende
Tribung der Vernunft durch Ideologien®*#.

Weizsicker ist daher der Uberzeugung, ,,daf} die durch die moder-
ne Waffentechnik eingeleitete weltpolitische Krise nicht zu einem En-
de kommen wird, ehe das seit 6000 Jahren der Hochkultur stabilisier-
te System souveriner, d.h. zur Kriegsfiihrung befahigter und be-
rechtigter Michte durch eine andere politische Organisationsform
der Menschheit ersetzt sein wird“°. Er denkt konkret an die ,Er-
richtung eines Weltstaates* und damit die ,Ausschaltung der Aufien-
politik als Struktur¢! und deren Ersetzung durch Weltinnenpolitik.
Er ist sich freilich bewuflt, dafl der hier geforderte Schritt so grofl ist,
,dafl unsere Phantasie ihn kaum vollziehen kann®; trotzdem sei die-
ser ,,Schritt zur Uberwindung des Konfliktaustrags durch Krieg® nur
»ein endlicher Schritt von Ebene zu Ebene®. Es brauche einen ,Ruck
im Denken, um den Phantasiemangel zu tiberwinden, der sich das,
was es bisher in der Geschichte nicht gegeben hat, nicht vorstellen
kann“162, Auch die Einfilhrung des Ackerbaus, der Stidte, der Grof-
reiche oder der Technik seien ,keine kleineren Schritte® gewesen.

158 C F. won Weizsicker, Garten, 38.
159 ehd. 39.
160 ebhd. 103.
161 ehd, 38.
12 O F gon Weizsicker, Wege, 262.
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Was die Moglichkeit der Abschaffung von Herrschaft tiberhaupt an-
geht, so hilt Weizsicker sie seinem ,anthropologischen Urteil nach
grundsitzlich fiir méglich, aber erst ,in einer auf lange Zeit uner-
reichbaren Zukunft® 163,

Das Problem der modernen Kultur, des vierten Bereichs, umreifit
Weizsicker wie folgt: Einerseits bringe sie ,eine beispiellose Steige-
rung der Macht des Menschen iiber die Natur und seinesgleichen®
mit sich, andererseits aber nicht zugleich auch ,ein zuverlissig funk-
tionierendes Bewufltsein fiir den richtigen Gebrauch dieser
Macht“ ¢4, Faktisch habe die moderne Kultur eine hochst intensive
Ausbildung eines Bereichs im Wesen des Menschen gebracht, nimlich
der Willens- und Verstandeswelt, auf der Strecke geblieben sei hinge-
gen die Vernunft. Verstand ist fiir Weizsicker ,das Vermogen dis-
kursiver Erkenntnis durch Begriffe“. Vernunft hingegen ,,die Wahr-
nehmung eines Ganzen®. Verstand und Wille sind jeweils auf endlich
angebbare Ziele ausgerichtet, daher sind sie grenzenlos. ,Ziel kann
an Ziel gereiht werden, Begriff an Begriff“165. Einzig die Vernunft
kénnte diesem grenzenlosen Fortschreiten Grenzen setzen. Verstand
und Wille allein sind dazu nicht in der Lage. Weizsicker ist der Mei-
nung, daff die moderne Kultur, die er als eine ,Kultur ohne Weis-
heit“16¢ bezeichnet, nicht dauern wird. Die immer wiederholten Re-
gressionen ins Irrationale seien Warnzeichen, aber keine Losungen.
Er erinnert sodann an die Erfahrung der alten Hochkulturen: ,Es ist
mdglich, die Werke des Verstandes in meditativer Gelassenheit zu be-
trachten und auszuwihlen, wo sie weitergefiihrt, wo sie beschnitten
werden sollen. Der Weg dazu ist der Menschheit seit Jahrtausenden
bekannt; heute wird er lebensnotwendig — oder wir werden heute auf
neue Weise sehen lernen, dafl er immer lebensnotwendig war®167.

Damit sind wir bereits zum fiinften Bereich tibergegangen, der fiir
Weizsicker den Kernbereich darstellt, nimlich den Bereich des Be-
wufltseins. Der Weg, den er eben beschrieb, ist nichts anderes als die
Anderung des Bewufitseins im Sinne einer Wahrnehmung des Gan-
zen. Nur auf diesem Wege |48t sich nach Weizsicker die Krise des
modernen Bewufitseins beheben. Diese Wahrnehmung des Ganzen,
die im Gegensatz steht zur ,Zersplitterung der Wahrheit® 8 in der
modernen ,Willens- und Verstandeskultur® hat ithren Ort von alters
her in der Religion. Hier kann in einem dreifachen Sinne von einer
Wahrnehmung des Ganzen gesprochen werden, nimlich von einer
»Wahrnehmung der ganzen Person, der ganzen Gesellschaft und der

163 C. F. von Weizsdcker, Garten, 219.

164 C. F. von Weizsicker, Weltpolitik, 46.

15 C. F. von Weizsicker, Garten, 60.

166 C. F. von Weizsdcker, Weltpolitik, 49.

167 ehd. 50.
168 C. F. von Weizsdcker, Garten, 85.
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ganzen Natur“1®°. In der Neuzeit ist die Religion mit ihrem Anspruch
auf Erleuchtung allerdings mit der Aufklirung konfrontiert, die wie
der Name sagt, ebenfalls mit einer Lichtmetapher operiert. Zudem ist
der Alleinvertretungsanspruch einer Religion abgeldst worden durch
die Konfrontation der Weltreligionen. Was die Aufklirung angeht, so
hat sie, ,die Menschen zum Begriff, aber nicht zur Wahrnehmung er-
zogen“V°, Die aufgeklirte Welt bedarf daher nach wie vor der Sub-
stanz der Religion. Denn die Religion ist der Ort der Meditation.
Meditation aber versteht Weizsicker als ,,die Bereitschaft, den Willen
still werden zu lassen, und das Licht zu sehen, das sich erst bei still
gewordenem Willen zeigt®. Sie ist auf diese Weise ,eine Schule der
Wahrnehmung, des Kommenlassens der Wirklichkeit“!7, Freilich
miissen die Traditionen der Meditation heute selbst auch eine Wand-
lung durchmachen, denn ,bisher waren sie in ein mythisches Weltbild
eingebettet”, in der heutigen Welt aber ,treten sie in das Licht der
Aufklarung®172. Entscheidend ist dabei die ,Umgestaltung der religi-
osen Erfahrung durch die Erkenntnis der offenen Zeit®7>.

II1. Kritisches Resiimee

Selbstverstindlich werfen die verschiedenen Entwiirfe philosophi-
scher Zeitdiagnose, die wir vorgestellt haben, vielfiltige Fragen auf,
die hier nicht im einzelnen durchdiskutiert werden kénnen. Doch sol-
len sie abschlieflend auf unsere Leitfrage zuriickbezogen werden, von
der wir ausgegangen waren: Was leistet die deutsche Gegenwartsphi-
losophie fiir eine Diagnose dessen, was an der Zeit ist, und welche
Therapieansitze sind erkennbar?

Unverkennbar ist zunichst ein deutlich ausgeprigtes Gefiihl der
Ratlosigkeit. Jaeggi hat es so ausgedriickt: ,,Weniger denn je besitzen
wir feste Antworten, und mehr denn je endet fragendes Denken in
linken oder rechten Dogmen oder im katastrophischen Be-
wufltsein“?4, Am deutlichsten artikuliert sich diese Ratlosigkeit in
dem Entwurf von Schulz, dessen Philosophie der Subjektivitit be-
zeichnenderweise mit Benns verlorenem Ich in einer zerdachten Welt
schlieflt, und mit folgendem Kafka-Zitat beginnt:

wDeine Darstellung ist trostlos, aber nur fiir die Analyse, deren Grundfehler sie
zeigt. Es ist zwar so, dafl der Mensch sich aufhebt, zuriickfillt, wieder sich hebt und so
fort, aber es ist auch gleichzeitig und mit noch grofierer Wahrheit ganz und gar nicht
so, er ist doch Eines, im Fliegen also das Ruhen, im Ruhen das Fliegen, und die Verei-
nigung in jedem, und die Vereinigung der Vereinigung in jedem und so fort, bis nun,

169 C. F. von Weizsdcker, Wege, 263.

170 ehd. 264.

71 ebd. 265.

172 ebd.

173 C. F. von Weizsicker, Garten, 437.

17¢ . Jaeggi, Drinnen und drauflen, 443,
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bis zum wirklichen Leben, wobei auch diese Darstellung noch ebenso falsch ist und
vielleicht noch tiuschender als die deine. Aus dieser Gegend gibt es eben keinen Weg
bis zum Leben, wihrend es allerdings vom Leben einen Weg hierher gegeben hat, so
verirrt sind wir 7%,

An eine Therapie im eigentlichen Sinne ist unter diesen Umstinden
nicht zu denken. Leben und Handeln in der Welt ist fiir Schulz nur
moglich ,in der Weise des Als ob“. Dieses Haben, als hitte man
nicht, ,vermittelt innere Distanz ... Das Wissen um die Unzulidng-
lichkeit des Tuns und das Gefiihl einer letzten Vergeblichkeit aber
bleibt“. Gleichzeitig gewihrt das ,Als ob jedoch auch die Moglich-
keit der Gelassenheit?’¢. Vorherrschend als existenzielle Grundhal-
tung ist die Resignation.

Obwohl Schulz zweifellos ,etwas vom Geist der Zeit zu Wort ge-
bracht hat* (H. Kuhn iiber Schulz)'’7, sucht man doch weiterhin Aus-
wege aus dem Labyrinth der Moderne 178, Allerdings kann dies durch-
aus in verschiedenen Richtungen geschehen, wie die Entwiirfe von
Habermas, Spaemann und Weizsicker zeigen. Nicht auf das Leiden
an der Subjektivitit, sondern auf das ,Leiden an ungesteuerten Pro-
zessen der Gesellschaft® sucht Habermas eine Antwort zu geben mit
Hilfe von ,kontingenziiberwindenden Deutungen®, d.h. starken
Theoriestrategien, ,die durch die Mannigfaltigkeit scheinbarer, nomi-
nalistisch erzeugter Kontingenzen hindurchgreifen und den objekti-
ven Zusammenhang der sozialen Evolution zuginglich machen®. Was
die individuellen Lebensrisiken angeht, so hilt er hingegen eine
Theorie nicht einmal fiir denkbar, welche ,,die Faktizititen von Ein-
samkeit und Schuld, Krankheit und Tod hinweginterpretieren konn-
te“. Solche Kontingenzen, die an der kérperlichen und moralischen
Verfassung des Einzelnen unaufhebbar hangen, lieflen sich ,nur als
Kontingenz ins Bewufitsein heben®, mit ihnen miiffiten wir ,prinzipiell
trostlos leben®7%. Hinsichtlich des Status seiner (Gesellschafts-) Theo-
rie in praktischer Absicht bemerkt er, sie biete ,nichts mehr und
nichts anderes als im besten Fall plausible Hypothesen®, die auf Fort-
setzung angewiesen sind, nicht nur in den Wissenschaftssystemen,
sondern auch in der ,diskursiven Willensbildung und der Selbstrefle-
xion derer, die sich im Handeln orientieren® 8,

175 F. Kafka zitiert nach Schulz, Ich und Welt, 9.

176 W Schulz, Ich und Welt, 100.

177 I, Kubn, Rez. zu Schulz, Ich und Welt, in: PhR 28 (1981) 131-135, hier 135.

178 Vgl. hierzu Castoriadis: , Wir konnen uns der Vernunft nicht entledigen, obwohl
wir von ihrer Unzulinglichkeit und ihren Grenzen wissen. Wir untersuchen diese
Grenzen von innen her. Aber fiir die Vernunft kénnen wir keine Vernunftgriinde ange-
ben. Trotzdem sind wir darum nicht blind und nicht verloren. Wir kénnen aufkliren,
was wir denken und was wir sind. Nachdem wir es geschaffen haben, vermessen wir,
Stiick fiir Stiick unser Labyrinth.* (C. Castoriadis, Durchs Labyrinth. Seele, Vernunft,
Gesellschaft, Frankfurt 1981, 22 ff).

179 I Habermas, Legitimationsprobleme im Spitkapitalismus, Frankfurt 1973, 165.

180 | FHabermas, Schriften, 490.
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Seine Uberlegungen zur Identititsproblematik sieht er folglich nur
als ,Skizze®, die ,bestenfalls anregen® kann, ,die Identititsentwick-
lung des Individuums als Schliissel fiir den Wandel kollektiver Identi-
titen zu benutzen®, wobei die Einsicht entscheidend ist, ,dafl Indivi-
duen und Gesellschaften ihre Identitit gewissermaflen selber herstel-
len®. Allerdings riumt er ein, bisher habe sich eine solche Identitits-
formation nur in sozialen Bewegungen halten kénnen. Daher sei es
fraglich, ,,ob auch Gesellschaften im Normalzustand eine derart ver-
flussigte Identitit ausbilden kénnen®. Denn eine solche Gesellschaft
»miifite sich nicht nur mit ihren produktiven Ressourcen, sondern
auch mit ihren Normen- und Wertbildungsprozessen auf grofle Mo-
bilitit einstellen® ¥, Nimmt man hinzu, daff Habermas’ Hinweis auf
das Modell China, den er 1976 machte, mittlerweile hinfillig gewor-
den sein diirfte, so zeigt sich deutlich die Schwierigkeit eines solchen
Identitdtskonzepts, auf die auch von anderer Seite hingewiesen wur-
de. So betont Zimmerli, Habermas’ kiinftige postkonventionelle Iden-
titidt laufe, da sie sich ,nur noch formal als zwingend revisionsfihig
behaupten 1ifit“, und sich aller material-universalistisch-normativen
Elemente entschligt, auf eine schmerzhaft-fallible Identitit auf Probe
hinaus®2. Liibbe gibt zu bedenken, Identitit umfasse ,personal, kol-
lektiv und institutionell mehr als das, was wir reflexiv in Prozessen
kommunikativer Interaktion iiber explizite Anerkennung von Gel-
tungsanspriichen gewinnen“!#. Zudem gibt es, wie sich am Regiona-
lismusproblem zeigen lif}t, so etwas wie ,,Erhaltungsanspriiche® einer
»Besonderheitsidentitit® gegeniiber dem ,Uniformierungseffekt” der
»Allgemeinheitsidentitit® 184,

Auf der anderen Seite bleibt aber auch der von Habermas bemiihte
Universalismus der Aufklirung in Geltung, denn um L. Baier zu zitie-
ren: ,Ein gewitzter argentinischer General konnte ja sonst erkliren,
daf} es ein Bestandteil der argentinischen Folklore sei, Oppositionelle
bei Vollmond von hinten zu erschieflen, und jede Kritik an diesem
Brauch als kultur-imperialistische Einmischung zuriickzuweisen1.
Ein Abschied vom Prinzipiellen®®, wie ihn etwa Marquard propa-
giert, und wie er auch bei Bohrer leitend ist, der sein Desinteresse an
allgemeinen Ortern bekundet und einzig auf die augenblickliche Exi-

181 J Habermas, Rekonstruktion, 30. = :

182 R Simon-Schaefer/W. Ch. Zimmerli, Theorie zwischen Kritik und Praxis, Stutt-
gart 1975, 74.

183 FJ Ljibbe, Geschichtliche Identitit und Kontingenz, in: Normen und Geschichte.
Hrsg. W. Oelmiiller, Paderborn 1979. ;

184 . Marguard, Schwundtelos und Mini-Essenz, in: Identitit. Hrsg. O. Marquard/
K. H. Stierle, Miinchen 1979, 347-369, hier 363 ff. ; ;

185 . Baier, Feyerabends Folklore, in: Versuchungen. Aufsitze zur Philosophie Paul
Feyerabends, Frankfurt 1980, 273. _ . ;

86 O, Marquard: Uber die Unvermeidlichkeit von Ublichkeiten, in: Normen,
332-342, hier 337.
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stenz setzt ¥, wire, wie dieses Beispiel zeigt, nicht zu vertreten, wohl
aber bleibt der Universalismus der Normenbegriindung ,.ein Ferment
inmitten geschichtlich gewordener Lebensbeziige®!%8. Liibbe formu-
liert daher den Grundsatz: ,Soviel Gemeinsamkeit aus Anerkennung
von Anspriichen universaler Geltung wie nétig, soviel Verschieden-
heit kraft kontingenter Herkunftsgeschichten wie moglich®1#°.

Wihrend man bei Schulz von einer Theorie der scheiternden
Selbstvermittlung der reflektierenden Subjektivitit sprechen kann und
bei Habermas von einem optimistischen Glauben an die Moglichkeit
einer diskursiven Selbstvermittlung des Intersubjekts Gesellschaft, su-
chen Spaemann und Weizsicker den Ausweg aus den Aporien der
Moderne in dem Rekurs auf eine der (Inter-) Subjektivitit vorauslie-
genden Dimension der Objektivitit.

Spaemann rekurriert auf die religiése Tradition des Christentums,
die einen Bereich dessen namhaft macht, der heilig ist, d. h. nicht zur
Disposition steht und nicht funktionalisierbar ist. Nicht funktionali-
sierbar ist zunichst die Wirklichkeit Gottes. Daher sind fiir
Spaemann alle Versuche einer anthropologischen Religionsbegriin-
dung zum Scheitern verurteilt. Gott kénne nur solange eine anthro-
pologische Funktion erfiillen (also ein Gott fiir uns sein), als er nicht
von dieser Funktion her verstanden wird (also Gott an sich bleibt).
Andernfalls bleibe die Religionskritik von Marx, Feuerbach und
Nietzsche im Recht®. Aber auch das Verstindnis des Menschen als
allseits disponibles Gattungswesen hilt er fiir verfehlt. Der Mensch
mufl vielmehr verstanden werden als ,eine von Gott gewollte, einma-
lige und inkommensurable Reprisentation Gottes“**!. Nur die Reli-
gion lehre uns den Menschen in dieser Weise als ,heilig® anzusehen,
denn es gebe ,kein voraussetzungsloses diskursives Argument gegen
Folter oder Mord®**2. Schliefilich ist nach Spaemann auch einzig ein
religidses Verhiltnis zur Natur imstande, hinsichtlich der Okologie-
problematik den ,anthropozentrischen Funktionalismus® zu iiberwin-
den und den Reichtum des Lebendigen als einen Wert an sich zu re-
spektieren . Spaemanns Entwurf legt den Vergleich mit den Uberle-
gungen Dahrendorfs nahe. Hilt dieser neben den Optionen Ligatu-
ren fiir unabdingbar, so betont Spaemann die Notwendigkeit von (im
letzten religios begriindeten und metaphysisch explizierbaren) Uber-

187 Vgl. Bohrer, Kulturen, 668 ff.

188 (. Frey, Zum Thema der Vernunft in der evangelischen Ethik, in: ZEE 25 (1981)
197217, hier 209.

189 H., Liibbe, Philosophie nach der Aufklirung, Diisseldorf 1980, 155.

130 %dSpaemann, Einspriiche. Christliche Reden, Einsiedeln 1977, 58.

1 ehdi 11

mOR. ffaemann, Voraussetzungen, 125. g

193 R. Spaemann, Technische Eingriffe in die Natur, in: Okologie und Ethik. Hrsg.
D. Birnbacher, Stuttgart 1980, 180-206, hier 198.
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zeugungen in einer hypothetischen Zivilisation. Allerdings weist Dah-
rendorf auch auf die Gefahr einer riickwirtsgewandten Modernitit
hin%¢. Hier scheint in der Tat eine Schwiche des Spaemannschen
Entwurfs zu liegen, wie seine Kritik des neuzeitlichen Universalismus
zeigt.

Weizsicker hingegen geht es darum, die naturwissenschaftliche
und religiose Wahrheit als Korrektiv fiir eine kritische Gesellschafts-
theorie fruchtbar zu machen, deren Berechtigung er im tibrigen eben-
sowenig bestreitet, wie die Berechtigung der naturwissenschaftlichen
und der religiosen Sichtweise. Philosophie als Kunst des Weiterfra-
gens und Weiterdenkens!®® hat vielmehr die Aufgabe, den Zusam-
menhang der religidsen, naturwissenschaftlichen und gesellschaftskri-
tischen Sichtweise im Rahmen einer umfassend angelegten Anthropo-
logie zu denken!%*. Wenn auch Weizsickers grenziiberschreitendes
Denken ungeachtet aller exakten Phantasie, die man ihm gewif} zu-
billigen kann, den Charakter des Wagnisses hat, das H. Kilian in die -
Nihe des Wagnisses des Glaubens riickt*7, fiihrt es doch zumindest
in Form einer Problemanzeige iiber gewisse Engfiihrungen der drei
iibrigen Entwiirfe hinaus. Das gilt sowohl fiir Schulz’ Evolutionsver-
stindnis als auch fiir Habermas® Verstindnis von kritischer Gesell-
schaftstheorie und Spaemanns Verstindnis von Religion.

Deutet Schulz den Menschen als ein komplexes, aber besonders
riskiertes Produkt der Evolution, dessen Nicht-mit-sich-Zurechtkom-
men die Annahme wahrscheinlich mache, ,,dafl die experimentierende
Natur hier ein verungliicktes Objekt hervorgebracht hat®1%, so ist
Weizsicker umgekehrt der Meinung, angesichts der Tatsache, dafl
Tierarten sich in Hunderttausenden von Jahren entwickelt hitten,
seien 6000 Jahre Geschichte und 2000 Jahre Christentum keine lange
Zeit'. Allen Katastrophenmeldungen zum Trotz gebe es ,keinen
Grund, warum die rationale Wahrnehmung des Ganzen nicht wach-
sen soll“2%. Dabei setzt Weizsicker bewufit auf den Leidensdruck,
ohne den keine Bewufitseinsreifung geschieht?®!. Aber nicht nur
Schulz’ subjektivititsphilosophische Perspektive erfihrt durch die
Uberlegungen Weizsickers eine Korrektur, auch Habermas® gesell-

194 Vel. Dahrendorf, Kulturpessimismus, 223.

195 Vol, C, F. von Weizsicker, Garten, 16.

1% Vgl C. F. von Weizsdcker, Der bedrohte Friede, Miinchen 1981, 585.

197 Vgl. C. F. von Weizsicker, Garten, 286. Auf Schwierigkeiten, Unebenheiten und
Liicken in der Argumentation Weizsickers machen die Rezensionen des ,Gartens des
Menschlichen® von B. Taureck (in: ZPhF 32 [1978] 636-640) bzw. W. Wilbelm (in:
Pidagogische Rundschau 32 [1978] 947-964) aufmerksam.

198 W7 Schulz, Ich und Welt, 10.

199 Vgl. C. F. von Weizsdcker, Garten, 545 bzw. 508.

20 C, F. won Weizsicker, Wahrnehmung des Ganzen, in: EK 11 (1978) 31-34, hier
34.

201 Vel. C. F. von Weizsdcker, Deutlichkeit, 71.

25 ThPh 3/1982 385



Hans-Lupwig OLLIG S. .

schaftsphilosophische Perspektive wird in einen groferen Kontext
hineingestellt. Weizsicker ist der Uberzeugung, dafl ,die richtige Er-
kenntnis, dafl wir in bezug auf die Sozialstruktur, auf die Gesell-
schaftsordnung Fortschritte machen miissen, selbstzerstérerisch ist,
wenn sie nicht mit denjenigen Erfahrungen verbunden wird, zu denen
eine gut gelingende Meditation den Weg bahnt“2°2. Die universalisti-
sche Moral, auf die sich die kritische Gesellschaftstheorie beruft, ist
nimlich nur lebbar, wenn man deren ,religiosen Kern® realisiert, der
besagt: ,Nicht die selbstgeleistete — und nie gliickende eigene Ge-
rechtigkeit ist die Basis moralischen Verhaltens, sondern die gottliche
Gnade, welche die Liicken ausfiillt, die jedes Handeln auch bei be-
stem Willen lassen muf3®2%,

Schliefllich erfahren auch Spaemanns Uberlegungen zur Stellung
der Religion in der Moderne eine Differenzierung. Weizsicker ist
ebenso wie Spaemann der Meinung: Der Christ soll den Naturwis-
senschaftler fragen, ob das, was er der Welt antut, nicht vielleicht ob-
jektiv (wenn auch nicht subjektiv) verbrecherisch ist. Umgekehrt miis-
se aber auch der Naturwissenschaftler den Christen fragen, ,ob er das
moderne Bewufitsein vollzogen hat“ 2%, Weizsicker sieht hier ein De-
fizit, hilt es aber weder fiir eine Schande, noch fiir eine Gefihrdung,
»dafl die gedanklichen Probleme zwischen religi¢ser Wahrheit und
modernem Bewufltsein ungeldst sind“ 2. Thm zufolge hat die Kirche
von Anfang an mit ,,Selbstdeutungsproblemen® gegeniiber ihrer Um-
welt zu tun gehat und darunter gelitten. Weizsicker sieht in diesem
Leiden aber gerade ,,Gottes Geschenk an die Kirche“2%. In der Neu-
zeit haben sich diese Probleme verschirft, da ,die Begrifflichkeit der
Neuzeit fir zentrale religivse Erfahrungen iiberhaupt keinen ange-
messenen Ausdruck bereithilt“ und die Gefahr einer einseitigen Inter-
pretation der religisen Erfahrung ,entweder durch das Gefiihl oder
gesellschaftlich oder existenziell“2%7 naheliegt. Dieser Gefahr 14t sich
aber nicht durch bloflen Riickzug auf die iiberlieferte Tradition be-
gegnen, sondern es ist notwendig, ,den im modernen Bewufltsein an-
gelegten nichsten Schritt zu tun® 28, Weizsicker sieht fiir das christli-
che Bewufltsein die Gefahr, ,beim Gott der Viter zu sein, um den
Preis, nicht bei der Wirklichkeit zu sein®, bekennt sich aber gleichzei-
tig zu der Erfahrung und Hoffnung, ,dafl Gott da ist und da sein
wird, wie er immer da war, nimlich neu, so wie wir ihn noch nicht

202 ehd, 547.

203 ebd. 119.

204 C. F. von Weizsdcker, Deutlichkeit, 166.
205 ehd, 167.

206 ebd. 137

207 ebd, 176.

208 ehd.
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gekannt haben“2?. Der Weg fithre ,auch in der Religion in eine Zu-
kunft, der die Vergangenheit nicht zum Beispiel dienen kann® 2.

Abschliefend konnen wir festhalten: Vom Ergebnis her verhalten
sich Spaemanns und Weizsickers Uberlegungen in einem gewissen
Sinne kontrapunktisch zu denen von Schulz und Habermas. Stellen
letztere die Reflexion bzw. den Diskurs in den Mittelpunkt, so ver-
weisen letztere nachdriicklich auf die meditative Erfahrung. Weizsik-
ker formuliert prononciert: ,Ohne Meditation ist die Reflexion ver-
geblich“#1, und auch Spaemann sieht im Diskurs nicht die einzige
,Sinnerzeugungsquelle“?'?, sondern redet von der meditativen Auf-
merksamkeit fiir gegebenen Sinn2!3. Diagnostizieren Schulz und Ha-
bermas gesamtgesellschaftlich einen Funktionsverlust der Religion,
indem sie hinweisen auf die ,Vergleichgiiltigkeit der Metaphysik®?!4,
bzw. die Ablosung der sozialen Identititsbildung via Sozialintegra-
tion (= Fiirwahrhalten von norm- und sinnstiftenden Weltbildern)
durch eine soziale Identititsbildung via Systemintegration (= gesell-
schaftliche Integration der Einzelnen iiber die sich wechselseitig
bedingende technisch-biirokratische Rationalitit) ?*, so setzen
Spaemann und Weizsicker umgekehrt auf den meditativen Zugang
des Einzelnen zur Substanz der Religion. Die gegenliufigen Aus-
kiinfte, zu denen die verschiedenen Entwiirfe philosophischer Zeit-
diagnose kommen, zeigen die Schwierigkeit und Unabgeschlossen-
heit eines solchen Projekts. Dementsprechend diirfen die einzelnen
Entwiirfe auch nicht gegeneinander ausgespielt werden, sondern lie-
fern komplementire Gesichtspunkte fiir ein umfassendes Tableau,
das nur in Ansitzen vorhanden ist. Habermas und Schulz liegen mit
ihren Hinweisen auf Tendenzen zum Massenatheismus und zur Ver-
gleichgiiltigung der Metaphysik gewifl nicht falsch, doch lassen sich
aus solchen Trends keine prinzipiellen Thesen vom Ende der Reli-
gion bzw. vom Ende metaphysischer Uberzeugungen in der Moderne
ableiten. Das nachdriicklich in Erinnerung gebracht zu haben, diirfte
das Verdienst der Uberlegungen Spaemanns und Weizsickers sein.

Tatsichlich gibt es, wie z. B. die neuere Mythosdiskussion oder
auch die neuerliche Aktualitit des Nihilismusproblems?¢ zeigen,

209 (. F. won Weizsdcker, Garten, 518.

210 ehd. 508.

u1 ehd. 437,

22 R Spaemann, Uberzeugungen in einer hypothetischen Zivilisation, in: Abschied
von Utopia. Hrsg. O. Schatz, Graz 1977, 311-331, hier 330.

23 R Spaemann, Sinn und Faktizitit, in: Zur Debatte, Themen der Katholischen
Akademie in Bayern, 3. Jg. Nr. 9, Dezember 1973.

24 W Schulz, Ich und Welt, 223.
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nach wie vor ein Bediirfnis nach einer Sinndeutung des Ganzen iiber
die eng gezogenen Grenzen eines bestimmten neuzeitlichen Rationa-
lititsideals hinaus. Dafl die kommunikative Rationalitit, auf die Ha-
bermas setzt, die anstehenden Probleme nicht vollstindig lost, zeigt
seine Rede von der prinzipiellen Trostlosigkeit, mit der wir hinsicht-
lich der Fragen individueller Kontingenz zu leben hitten. Aber auch
Schulz’ Hinweis auf die Irrationalitit einer Stimmung, in der jede
Sinndeutung des Ganzen — Schulz gebraucht hierfiir den Terminus
Weltanschauung — ihren Grund habe?V, greift zu kurz. Spaemanns
Uberlegungen, die im Sinn der Ritter-Schule die Unverzichtbarkeit
der (religiosen) Tradition fiir die Bewiltigung der Probleme der Ge-
genwart herauszustellen suchen, kénnen verstanden werden als Ver-
such, die Rationalitit der religitsen (konkret: der christlichen) Op-
tion deutlich zu machen. Es handelt sich wohlgemerkt um eine Op-
tion, die aber deswegen noch nicht schlechthin irrational ist, sondern
eben ihre Griinde hat. Spaemanns im wesentlichen defensive Strategie
erfihrt zweifellos eine Erginzung durch die offensive Strategie Weiz-
sickers. Letzterer hat im Gegensatz zu Spaemann ein deutliches Ge-
spiir fiir das Vermittlungsproblem, das sich fiir die Religion in der
Moderne stellt; er hilt aber eine solche Vermittlung auch im Gegen-
satz zu Habermas und Schulz trotz der Entwicklung der Moderne
nicht fiir ausgeschlossen, sondern sieht durchaus eine Zukunft fiir die
Religion als affektive Heimat des Menschen, vorausgesetzt die Ver-
sohnung mit dem modernen Bewufltsein gelingt, auch wenn er sich
iiber die Grofle des Wandlungsprozesses, dem beide Grofien, sowohl
die Religion als auch das moderne Bewufisein, hierbei unterliegen,
keine Illusionen macht?®. Kennzeichnend fiir Weizsicker ist im iibri-
gen die Weite des Ausgriffs, die nicht nur durch seine generell ,evolu-
tionsphilosophische® Perspektive, sondern auch durch die Einbezie-
hung der religitsen Tradition Asiens zustande kommt. Dadurch wird
der humangeschichtliche Nahhorizont durch den naturgeschichtli-
chen Fernhorizont ebenso korrigiert und relativiert wie eine bestimm-
te einseitig ,westliche’ Optik auf die Moderne.

So gesehen fithrt der Gang durch die gegenwiirtigen Bemiihungen
philosophischer Zeitdiagnose letztlich auf den Méglichkeitshorizont
einer offenen Zeit (Picht/Weizsicker), die freilich nicht Gegenstand
unbeteiligter Schau ist, sondern der Bereich einer nur intersubjektiv
einzulésenden geschichtlichen Verantwortung (Habermas). Der Ver-
suchung zur individuellen oder kollektiven Resignation (Schulz), die
sich angesichts der zu bewiltigenden Aufgabe(n) fast zwangslaufig
einstellt, kann wirkungsvoll nur begegnet werden, indem man sich
(riick-)besinnt auf die Tradition der Religion (Spaemann).

217 Vel W. Schulz, Ich und Welt, 120 f.
218 Vgl. C. F. von Weizsdcker, Der bedrohte Friede, 567.
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