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Das Schöne denken?

Zur Philosophie angesichts der Kunst

Von Jörg Splett

„Pulchra enım dicuntur, QUaC 1sS2a placent Schön heißt, W a5 im
Anschauen getällt.; schreibt Thomas VO Aquın. Das Schöne ll of-
fenkundıiıg erschaut werden, nıcht bedacht. alther Zimmerli hat
kürzlich auf einem Kolloquium über Kunst und Philosophie? erklärt:
SZwWAar 1St. natürlich eıne phiılosophische Beschäftigung mıt Kunst 1n
verschiedener Weiıse möglıch, EeLwWwa2 als Reflexion der gesellschaftli-
chen Funktion, der psychischen Auswirkungen der des polıtischen
Wertes VO Kunst?. In diesen Fällen jedoch 1St S$1e eigentlich n1e Phi-
losophıe der Kunst, sondern Sozialphilosophie, ratiıonale Psycholo-
16, polıtısche Theorie O2 1M Hınblick auf Kunst. Reflektiert sS$1e
aber substantialistisch Kunst selbst, se1 diese DU och der nıcht
mehr ‚schön‘, hat S$1C die paradoxe Aufgabe, solches, W as in nıcht-
kontingenter Weiıse unbegritfflich iSt, begrifflich auszudrücken,
ers Unsagbares SapcCH, und ZWAar Unsagbares, das durch Meta-
phern, Symbole un sonstige mehrstufige Zeichen bereıts ‚gesagt‘,

durch Vermittlung sinnlicher Reize evozıert worden 1St.  «“
Nun scheint Zimmerl:1 ZWAar eiıne wichtige Unterscheidung Vver-

nachlässıgen. Eınes 1St nämlıch, „das als Kunst ‚Gesagte‘ anders
“  gen eın anderes, die Kunst Und WECNN Kunstphiloso-
phie darın „immer scheitern muß“, weıl S1Ce „CLWAaS begrifflich
fassen“ sucht, das „begrifflich nıcht erschöpfend ertaft werden annn  c

annn 1St diese „absurde” Sıtuation die der Philosophıie, Ja des
begrifflichen Denkens un Sprechens überhaupt, ob 65 das Schö-
Nn den Menschen, das Leben, das Heıilıge der die Wıirklichkeit
als solche, das „Sein“ geht. Im Denken sınd Seın un Denken
1Ur „dasselbe”, da{fß eben darın ihr Unterschied gedacht wird.* Das
WAar Ja eın Grundthema der Lebensphilosophie. In relıg1onsphiloso-

STh o ad Um das 1M übrıgen zugleich vertiefend erganzen (im Sınne
VO  - Rılkes Erfahrung VOT dem archaischen Torso Apollos K Frankturt/M. 1955,
557) „Kunst vorerst/1st nıchts zZzu Ansehen/denn Kunst sieht unNns an e Albers, 71-
tiert bei Boehm, Überlegungen ZuUur gegenwärtigen Asthetik 1mM Anschlufß oSse Al-
bers, In Neue Hefte für Philosophie (Göttingen 118—138, 126

Oelmüller (Hrsg.), Kolloquium Kunst und Philosophie Asthetische rfah-
rung, Paderborn 1981 (UTB 127%.

SO beispielsweise die marxistische Kunsttheorie, ort vertreten durch
Bürger.

Vgl Heidegger, Vorträge un! Aufsätze, Pfullingen 1954, 231256 (Moıra);
ders., Identität un Dıfferenz, Pfullingen 1957
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phischem Kontext hat Klaus Hemmerle CS aut die F(_)_rmel gebracht:
„Das Insiıchsein des Denkens 1sSt. das Insiıchsein selines Übersichhinaus-
seins“ „‚Denken 1St seine sich selbst helle Unangemessenheıt 4a45

Heılıge ö  5 Gleichwohl scheint die Sıtuation bezüglıch des Schönen
un der Kunst besonders auffällig se1in. Ihr SEe1 1n einem ersten
Gang (ın Anlehnung einen Autsatz Dıieter Jähnigs >) nachgedacht:
das Schöne stellt das Denken 1n rage (1) Ebenso aber hat auch das
Denken sıch das Schöne gewandt, un ZWAar durchaus nıcht
L11UTr A4aUs$s Selbstbewahrung, vielmehr eben der Wahrheit un des
Guten wiıllen, mıiıt denen das Schöne AaNSONSLT 1n einem Atem gENANNL
wird Dıies geschah innerhalb der christlichen Tradition 1m Namen
Gottes, 1n der Moderne umgekehrt aus orge den Menschen. Da-
mıt sınd die Teıilstücke 11 un 111 unseres Denkwegs bestimmt.

Gegenüber solch antı-ästhetischer Ethık, ob kämpferisch der
sıgnıerend, hat insbesondere Theodor Adorno auf dem Pa
sammengehören VO  — Schönheıt un Denken bestanden: bleibende
Denkaufgabe War iıhm das Rätsel des Heıilsversprechens 1m Kunst-
werk Moderner Kritik 1sSt das tradıtionsverhaftet (man darf
ohl och theologisch). Sıe plädiert mıiıt Nietzsche dafür,
1mM Schönen eine Sphinx hne Rätsel sehen: Tietfe NUur Aaus Oberftlä-
che, utonome Schein och der Anruft des Schönen fordert,
D werden. Er verbietet das Ausweichen VOr der Fra-

SC, ob seine Verheißung wahr sSe1 So die Zielthese unserer Reflexion,
die hiermit VO Bericht Zur Begründung, ZUur eigenen Stellungnahme
gelangt (VI) Beantwortbar freilich 1St diese unumgänglıche Fragenıcht mehr allein A4aUuS der ästhetischen Erfahrung, sondern Eerst aus de-
Icn relig1ösem Verständnis. Ihm aber öffnet sich schließlich 1mM „Ver-
sprechen des Schönen“ der Genitivus subiectivus auf den obiectivus
hın (VID) Glaubendes Denken ertaßt In den Splittern hiesiger Schön-
eıt das Licht einer Herrlichkeit, deren „Friede“” (Phil 4,7) „über alle
Vernunft“ Ist

Das Sch!  oOne  ß das Denken

Asthetik 1St eın Spezlialgebiet der Philosophie un: otfensichtlich
das entbehrlichste. „Von Sokrates bıs Hegel un! Husser! g1ibt CS
keines der großen, der unabdingbaren phiılosophischen Hauptwerke,das Inan nıcht 1n seinen Fundamenten verstehen un vermitteln Öönn-

Casper/K. Hemmerle/P. Hünermann, Besinnung auf das Heılıge, Freiburg 1966,16,19 Für ine Verbindung lebens- un! relıgıons-philosophischen Interesses sıehe P.-Ullrich, Immanente TIranszendenz. Georg Sımmels Entwurt einer nach-christlichenReligionsphilosophie, Frankfurt/M.-Bern 1981 Bezeichnenderweise artıkuliert sıchdiese Verschmelzun ästhetisch: In Sımmels familiären „Farbenorgien“ WI1IeE Iwaim „Paradıgma Rem randt‘“ (174—-180Philosophie und Kunst, 1n : Lützeler (Hrsg.), Kulturwissenschaften (Festschr.Perpeet), Bonn 1980, 229244
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tE, auch WENN INan VO jedem Gedanken asthetische Omente ab-
siıeht Be1l den meılsten der klassıschen Philosophen spielen ästheti-
sche Omente überhaupt keine Rolle be1 den anderen spielen S1IC kei-

fundamentale Rolle“ (Jähnig 229) Ausnahmen Schelling, Kant
un Nıetzsche Schelling indes hat Spater die Stelle der Kunst als
‚allgemeınen Organs der Philosophie die Religion DESELZL; Kant
hat entscheidend durch ersten beiden Kritiken gewirkt, un die
dritte (ın der 6S eigentlich Erkenntnistheorie geht) 1ST ZUur Hälfte
Naturphilosophie; be1 Nietzsche Iragt Man, ob ein „echter“ Philo-
soph SC Als VIGTLIGTr Name 1STt freilich der Martın Heideggers NCN-

NCN Wıe aber, fragt Jähnig, WENN Gegenzug die Philosophie sich
VO Schönen her beurteilen lassen sollte? Das heißt also VO  - den
Künstlern IDIS indes haben entweder eın Verhältnis ihr der
werden durch CIMn solches 1DSO selbst Philosophen Ja, werden SIC 6S
nıcht unweigerlich WENN S1C sıch darauf einlassen, über sich un ihr
Tun reflektieren? Auf diesen Fort schritt bezieht sıch Hegels be-
rühmtes Wort VO Ende der Kunst (snach der Seite ihrer höchsten
Bestiımmung „Die Kunst ädt uns ZUur denkenden Betrachtung CIN,
un: ZWAAar nıcht dem Zwecke, Kunst wıeder hervorzurufen, SON-

dern, W as Kunst SCI, wissenschaftlich erkennen In diesem NSatz
sich indes, da{fß Hegel die Kunst un: das Schöne nıcht bloß als

Gegenstand sSE1INECS Denkens, sondern als dessen Zu Vorläufer her-
abgesetzten Konkurrenten ansıeht , Dıe Kunst das 1ST für He-
el PIIMAar nıcht CIM Thema, sondern C1NC Alternatıve ZUur Philoso-
phie  “ (Jähnig 235) Jähnig sieht darın dıe Alternative, da elı-
Z10N als das andere Angebot beı den Griechen och Kunstreligion 1ST,

(reformatorischen) Christentum aber schon (theologische Wıs-
senschaft.

Der Hegelschen Periodisierung indes äflßt sich mMi1t Kant die Sıcht
bleibenden Konkurrenz-Sıtuation entgegenstellen. „Erkennt-

A1$s „Objektivität „Natur(gesetzlichkeıit) sınd die Leıtworte sCINer

EISteN;, „Wollen „Subjektivität „Freiheit die der zweıiten Kritik In
der organıschen Natur Nu  — WI1IC Kunstschaffen wird diese Unter-
scheidung fraglıch In der lebendigen Natur begegnen Selbstproduk-
LILON und zweckhaftes Handeln, der Kunst unbewußfßtes Produzie-
LE Das heißt Leben WIC Schönheıiıt setzen dem begrifflichen Begre1-
fen Grenzen un werden Zzu Anstofß für das neuzeiıitliche Denken
überhaupt Neuzeiıitliche Rationalısıerung bedeutet gemäfß Max
Weber nicht, da{fß die Menschen mehr VO  —$ iıhren Lebensbedingun-
SCHh wüßten als früher; SIC aber „das Wıssen davon der den

Sıehe die Überschrift des abschließenden _Haup_gabschpitts 1 System des NS-
zendentalen Idealismus VO:  3 1800 Deduktion allgemeınen Organs der Philoso-
phıe, der Hauptsätze der Philosophie der Kunst ach Grundsätzen des transzenden-
talen Idealismus

(Glockner)
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Glauben daran: da INal, WECNN INan 1Ur wollte, 6c5 jederzeit erfahren
könnte, da{fß Cr also prinzıpiell keine geheimnısvollen unberechenba-
E  5 Mächte gebe, die da hineinspielen, da{fs INan vielmehr alle Dınge
1mM Prinzıp durch Berechnen beherrschen könne.“?

Kant NUu 1St davon überzeugt, da{fß 6S keinen „Newton des Gras-
halms  Ka geben könne!°; un ebenso kommt bezüglıch des Schönen
auf Newton sprechen. Der könne alle seine Denkschritte „nıcht al-
eın sıch selbst, sondern jedem andern, Sanz anschaulich und ST

Nachfolge bestimmt vormachen“, während „keın Homer aber der
Wiıeland anzeigen kann, WI1€E siıch selıne phantasıereichen un doch
gleich gedankenvollen Ideen 1n seiınem Kopfe hervor und 11-

finden, darum weıl 6S selbst nıcht weıß, un 6S also auch keinen
lehren annn  CC ( 408) Wır wollen nıcht erÖrtern, W1€e weıt WIr 1n -
zwıschen doch das Leben wissenschaftlich entschlüsseln vermOÖO-
SCH, un welche metaphysischen Fragen durch wissenschaftstheoreti-
sche Spieltheorien unerledigt leiben. Zu diesen Problemen der Na-
turphilosophie sSe1 1er NUr bemerkt, da{fß jedentalls „ Zuftall- nıcht eL-

eine Antwort, sondern eın Wort für deren Fehlen bedeutet. 1!
Eıngängıiger als beım Leben zeıgt sıch die Grenze wıssenschaftftlichen
Zugriffs angesichts der Kunst. Jähnig zıtlert abschliefßend Nıetzsches
Rückblick auf se1ın Frühwerk, die Geburt der Tragödie...: W as ich
damals fassen bekam heute würde ich SapcCcNh, da{fß CS das Problem
der Wissenschaft selbst W ar Wiıssenschaft ZUuU ersten Mal als DIro-
blematisch, als iIragwürdig gefaßbt. : Philosophie hätte ann Kunst
nıcht befragen, geschweige enn S1Ce abzulösen, sondern stünde 1n
bleibender Auseinandersetzung mıiıt ıhr Das Schöne denken hieße
ann 6S begreifen, sıch VO ihm ergreifen lassen, betroffen
seinem unvordenklichen Autblitz nach-zudenken.

W as aber gibt CS 1er (was o]bt das Werk) denken? Man Sagt
die Wahrheit. Darum aber geht der Streıt. „Platos Einwand die
Kunst: die Kunst 1St. nıcht wahr Hegels Einwand: S1e 1st nıcht wahr

Nietzsche erklärt... ‚dafß die Kunst mehr wert 1St als die Wahr-
heit‘.“ 19 Ihm folgt Gottfried Benn, für den der Stil der Wahrheit

Wıssenschaft als Beruft EF2159); I1 Weber, Ges Autsätze Wiıssenschaftslehre,Tübingen 1968, 582—613, 594
10 KdU £5, in Bden (Weischedel), Darmstadt 1966, 516 “Es 1St. nämlıich

Sanz gewiß, da{fß WIr die organısıerten Wesen un: deren innere Möglıchkeit ach blo{ßmechaniıschen Prinzıpien der Natur nıcht einmal zureichend kennenlernen, 1e| weniıger
unNns$s erklären können; und ‚War gew1lß, daß INa  n} dreist kann, 1Sst für Men-schen ungereimt, uch NUr einen solchen Anschlag fassen, der hoffen, da{fßß och
IWa dereinst eın Newton aufstehen könne, der uch NUur dıe Erzeugung eines Gras-halms ach Naturgesetzen, die keine Absıcht geordnet hat, begreiflich machen werde.“11 Vgl Kern, Zuftall un: Gesetz: ZUur Philosophie ihres gegenseıltigen Rückver-weIlses, 1n : Gesetzmäßigkeit Uun! Zuftall in der Natur, Würzburg 1968, 121—158; ders.,Notwendigkeit, 1ın HPhG

12 (KStA Colli/Montinari) L5
13 Jähnig, 243 (Nıetzsche: W7M 853 176
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überlegen 1St un der Cuardiai W1€ Heidegger statulert, 1n der
Kunst gehe 655 nıcht VWahrheıt, sondern Expression. !*

Die radıkalste Gegenposıtion vertrıtt vielleicht Paul NVAalery, un
SOZUSaPCN gerade 1mM Namen eEeWwWftONS (be]1 ıhm Leonardos). In dem
Dıalog Eupalinos entwickelt okrates 1n der Unterwelt seinem Schü-
ler Phaidros die Idee eiınes Antı-Sokrates, der sıch als Wahrheits-
Sucher als Baumeıiıster (constructeur) versteht. !> Valery selbst 1n p
onard ef les Philosophes: Dıie Philosophen, insbesondere die Vertreter
der Kunstphilosophie, sınd Schöpfer un Erfinder, hne 65 wissen
(1 Statt da{fß also S1e den Künstler ablösen, trıtt das Gegenteıl
ein: Redliche Philosophie hätte sich als eıne abstrakter Poesıe
verstehen; eEINZIS eıne asthetische Interpretation könnte hre Systeme
reiten (1 1247-1250). Und Valery exerzlert eben das VO  z n_

det „dıe philosophischen Sätze un Paradıgmen, be1 gleichsam kon-
serviertem Sınn, als Materıal, un 6S hängt VO der asthetischen Er-
giebigkeıt ıhrer sprachlichen orm der VO der ihrem Inhalt eigenen
anschaulichen Fıgur ab, ob S1e verwendet werden‘, W1€e ELW Argu-

Zenons F dem Gedicht Cimetiere Marın. 11© 1 )as 1St ın der ar
„epistemologisch eiıne reine Skepsis” (Buch 285); Orlentiert einem
mathematischen Verständnıis VO  — Genauigkeit un Konsequenz

das der Philosophie Wahrheit schon darum bestreıtet, weıl ıhre
großen Worte Interpretation ertordern (1

Demgegenüber hat Albert der Große, der Lehrer des Aquınaten,
das Schöne als „splendor formae“ bestimmt. Schönheıit 1St. ıer Aut-

Ges Werke in Bden (Wellershoff), Wiesbaden 1968, 11 2025 (Doppelleben);
1142 (Altern als Problem für Künstler).

(EKuvres (Plejade) 11
17 Buck, Über einıge Schwierigkeiten e1m Versuch, den Cimetiere marın 1N-

terpretieren, 1ın Fuhrmann, Jauß, Pannenberg (Hrsg.), Text un:! Applıka-
t10N. Theologıe, Jurisprudenz un Literaturwissenschaft 1im hermeneutischen Gespräch
Poetik und Hermeneutıik 1X), München 1981, 273—-310, 310 Vgl Löwith, Paul
Valery. Grundzüge se1ines philoso hıschen Denkens, Göttingen 1 97%; 34 Aus e1-
NC äAhnlichen Wahrheitsverstän NS heraus bestreitet übrigens Käthe Hamburger
die ede VO  3 asthetischer Wahrheit; „denn der Begriff der Wahrheıt wider-
spricht dem der Interpretation, der Auslegung, der Deutung”. Wahrheit un! ästhqti—
sche Wahrheıit, Stuttgart LF 157 Das gälte tatsächlıich, WEeNnn Wahrheit eindimens10-
nal, 1M Inn blofßer Faktizıtät (137) durch den „Bedeutungs ehalt konstituiert“
würde „Identisch se1nN, mMI1t dem, w as der Fall 1St  ‚0 S1e demgegenüber

Rıcoeur, Gott NENNECNHN, in Casper (Hrsg.) Gott MLTEn Phänomenologische SAl
ange, Freiburg-München 1981, 45—/9, (über das poetische „Offenbaren”): Of-
nbarung 1n diesem Sınne bezeichnet das Hervortreten eines anderen Be ritts VO

Wahrheit als des Begriffs der durch dıe Krıterien VO Verifikation un:' Falsıfi atıon BC>-
regelten Adäquations-Wahrheıit: eıines Begriffs VO Manifestations-Wahrheıit, 1m Sınne
des Sein-Lassens dessen, w as sich ze1 Was siıch zeıgt, das 1St jedesmal - das Angebot e1l-
ner Welt, einer Welt, die beschat ISt, da{fß ich meıine eiıgensten Möglichkeiten iın
S1E hiıneın entwerten ann.“

De pulchro el bono, überlietert den uscula des Aquıinaten, weıl In seıner
Abschriftt enthalten. Zur transzendentalen Qualität des ulchrum be1 diesem siehe:

Pöltner, Schönheit. Eıne Untersuchung ZU Ursprung Denkens bei Thomas VO

Aquın, Wien-Freiburg 19783 S$1C mündet 1ın dıe Bestimmung der Schönheıt als Eröft-
NUunNng des 2-SEINS Cottes.
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glanz der Wesensgestalt dessen, W as „der Fall“ 1SE seiner ach seinem
Wesen, also 1n seiner Wahrheit. och ehe WIr dem nachgehen kön-
NCN, mMmMUuUSsSsen WIr uns mıt der heutigen Absage die Schönheıit 1m
Namen eben der Wahrheit auseinandersetzen. „Unter Betonung der
Herausarbeitung der Sıchtbarkeit der Dıinge als els orıgınären
Ziel(s) der bildenden Kunst wiırd die prinzıpilelle Bindung der Kunst

das Schöne als NDOTOV WEDOOC, als Grundirrtum zurückgewie-
sen.“  20 Ist das Schöne nıcht „ZU schön, wahr sein“ ? Ist die
„nackte Wahrheit“ nıcht häßlich?21 Dieser Verdacht wiırd aus Z7wel
Rıchtungen angemeldet, einmal theistisch-christlich, sodann antı-
christlich-materialistisch.

il Das Denken das Schöne: 1m Namen Gottes

Wır übergehen jene Infragestellung des Schönen, die aUus banausı-
scher Blindheıit hervorgeht, also durch eın Denken, da{fß sich auf
Zweckmäßigkeıiten borniert.

Christologisch ware 1er die Wirkungsgeschichte VO Kor
, 8"2’ ber die Torheit des Kreuzes un die Erwählung des ned-
len schildern, 1n Aufnahme VO  3 Jes 59il ber die Unansehnlichkeit
des Gottesknechtes. ?? och g1ibt es auch eine neuplatoniısch-theisti-
sche Argumentationswelse. Sie tällt eher 1n die Kompetenz UÜNSCFETr

philosophischen Reflexion. Hans Sedlmayr hat S1Ce als „dialektische
Bildtheorie“ vorgestellt. ?* „Wenn CGott durch schöne Formen gelobt
wird, wırd durch die Gestalt dieser Welt gelobt. Wenn jedoch
durch unähnliche un fremde Gestaltungen gelobt wird, wird
überweltlich gelobt.... Hugo St Vıctor) 2 Dazu Edgar de Bruyne

Im Orıiginal hier der Datıv, dessen (wodurch motivierter?) verbreiteter Fehlbrauch
ach „als geradezu ach einem Kraus

Franke Konrad Fiedler, 1mM Artıkel unst/Kunstwerk, in: 401.)
21 So Kolakowski In seiner Erkenntnistheorie des Striptease: Traktat ber die

Sterblichkeit der Vernunftft, München 196/, 36f; vgl ähnlich bei Valery Löwith, 40f
54f Demgegenüber arance in der Eingangsszene VO Carne/Prevert'’s Fılm Les En-
fants du Paradıs. (Dazu Oeing-Hanhoff, In Bildern dıe Wahrheit ber die Liebe, 1n
StzZ 195 [1977.] 470—478.)

gl Taubes, Dıie Rechtterti ung des Häfßlichen in urchristlicher Tradition, 1n :
Hauß (Hr 3 Dıie nıcht schönen Künste. Grenzphänomene des Astheti-

schen Poetik Hermeneutik I1I), München 1968, 169—185 Dazu der Beıitrag des
Hrsg. ber klassısche un: christliche Rechttfertigung des HäßlichenSun! dıe
Gruppen-Diskussion ber christliche Asthetik

23 Das Problem der Wahrheıt (Bıld un! Wahrheit), 1n ders., Kunst un! Wahrkheit.
Zur Theorıe und Methode der Kunstgeschichte, Hamburg 1958, 1283

Im Kommentar E: Hıerarchia caelestis des Pseudo-Dionysıius, MPL 1Z5; 9/8
Vgl Weischedels Verdikt ber „Christliche Kunst“: „Der als DPerson den Menschen
anredende, jenseıtı ‚Ott kann auf keine Weıse selber ZUr Welt werden, se1l enn in
der Menschengesta des Erlösers der 1mM kultischen Opfter. So kann sıch uch nıcht
in eiınem Weltding, wI1e das Kunstwerk In einer bestimmten Hinsicht doch ISt, dar-
stellen.“ Die Tiete 1mM Anıtlıtz der Welt. Entwurt einer Metaphysık der Kunst, Tübingen
E93Z) 68
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„Man tindet un obt Gott mehr 1mM Häßlichen als 1mM Schönen: Die
Empfindung des Schönen 1St iırdisch, die des Häßßlichen erweckt eın
überirdisches Heimweh... Das Häfßliche 1ST schöner als das Schöne
selbst.“ Sedlmayr protestiert energisch diese These ber hat
S1e nıcht guLe Gründe tür siıch? Kunst, die die Idee der Welt zeıgen
111 (so wiırd S$1e In dieser Siıcht Ja verstanden), sıeht sıch VOL den 020$
gestellt. Und insotern damıiıt der Mensch einem Zentral-Thema
wird, wiırd 65 innerhalb dessen als besonderer Anspruch der (sott-
mensch.

W as aber zeıgt der Blick 1n die Geschichte abendländischer hrı-
stuskunst??® Das Jahrtausend gibt eine Fülle VO  — Antworten;
VO  — der Humanıtät des Hellenısmus, dem fast mürrischen Ernste 1m
Osten bıs Zu Schaffen der Jungen nordischen Völker. Wollte MNan

den Weg der mittelalterlichen Kunst 1mM graphischen Zeichen darstel-
len, hätte INan ohl Z7wel Linıen gleichzeıntig ziehen: Zzwel Diago-
nalen. Die erste, aufsteigende, meınt die wachsende Entfaltung aller
Möglichkeiten; Weltentdeckung, Aufstieg aus der rätselvollen Schrift
des Zeichens ın die Ofttenheıt des Schönen; S1e bezeichnet den (36-
wınn Wirklichkeıit; mıiıt einem Wort das Bildwerden der Kunst.
Die Zzweıte Linıe indessen tällt un zeıgt darın den Schwund der Eın-
heıt, die Verbergung des Urgrundes, den Abstieg Aaus der Schau des
Mysteriums 1n die Vertrautheıit des Gewohnten und Beherrschten,
den Verlust „Durchsichtigkeit”; mıt einem Wort das Bildsterben
der Kunst. Je hüllenloser eın Bıld die Idee zeıgen versucht, desto
dichter webt c den Schleier, der 6c5 ist.

Im Schnittpunkt der Diagonalen der Umschlag; heißt Chartres?
VWäre nıcht VO  3 1er AUus das der Katakomben der gesuchte TIE-

de? Der Verzicht auf das Schöne aUu$s Liebe ZUr Wahrheıt? Der Reich-
u der Bilder un Statuen, der ymnen, Oratorien un der durch-
komponıierten Fassaden schwindet MCH: diesem Symbol un seiınem BC-
ammelten Schweigen WI1e die Pracht auch der testliıchsten Liturgıie
VOT der weıißen Scheibe des eucharistischen Brots Man ann den
Weg verfolgen: (sott (ım Baseler Antependium) ott-Mensch
(Amıens) Mensch (Fra Angelico). Dann wiırd AUS dem Jenseitsmen-
schen der erhabene dieser Welt (Glotto), N dem erhabenen der S1IO-
ßRe Sinnenmensch (Tızıan). An (sottes Stelle trıtt das Göttliche, die
Stelle des Herrn das „Sakrale” Das aber 1St Aaus sıch selber unbe-
stimmt. Eher dem Dunklen öffnet siıch die sich selbst überlassene

25 Sedlmayr, 131 (Etudes d’Esthetique gnéz_;liév_s_tle IL, 1946, 2451)
Das folgende ach Splett, Wagnıs der Freude. Meditationen Worten der

Schrift un! Zeichen der Kunst, Frankfurt/M. I9 64f; gestützt auf einen Lichtbilder-

TE Jesus Christus. Das Zeugnis der abendländischen Kunst. eıil Bıs ZuU Aus-
an Mittelalters: eıl Von der Renaıissance b1s ZUur Gegenwart, Lützeler,

-Druck) Erkenschwick 1939
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Schönheıt (Raftaels Christusbild 1ın Brescıia), o1bt schließlich jede Ot-
enheıt auf ob für das Heılıge der Dämonische un endet ın Sen-
timentalıtät (Gu1ido Ren1) der 1n der Alltagsrealıtät (Jesu Leichnam
VO Holbeın [ der Dostojewskı erschüttert hat], Jesus bei Martha
VO  eD) Velasquez). Die ‚Maler des Ewigen” (Walter Nıgg), Michelan-
gelo, Grünewald, Greco, Rembrandt, sınd w1e€e e1in etztes Aufflam-
INCH, ehe die Kunst sıch endgültig der Welt zuwendet, das Herren-
bıld dem Kıtsch überläßt, 6sS se1 denn, S$1e greift 6S für (Genreszenen
der tür Darstellungen anomaler Seelenzustände auf

Natürlich mu mMan die Dıinge nıcht sehen. uch un gerade
1m Blıck auf die Gegenwart nıcht?27. Und die Kirche hat S1e nıcht
gesehen, weder für ihre Lıturgie och für deren „Umfeld” ber äßt
sıch VO  — 1er Aaus nıcht doch der Ruf ach einem Bilderverbot verstie-

hen? Und nıcht NUur der Bılder; enn S$1Ce haben WIr stellvertretend für
Schönheıt un Kunst überhaupt herausgegritten.

So aber stehen WIr schon bei der christlichen ede VO Satan als
Engel des Lichts un VO der Schönheıt als Versuchung, Sal Sünde
Asthetischer Idealismus erscheint als Flucht A4US der Wirklichkeit der
Geschichte. Sınd nämlich Mensch und Erde durch den Sündenfall
häfßlich geworden, ann mu Schönheıt eıne Täuschung se1n: WI1€e
den gotischen Kathedralen be1 der schönen rau VWelt, 1n deren Leib
Kröten und Schlangen hausen. Und denkt INa  o nıcht alleın 1mM Miıt-
telalter. Unter Berufung auf Joseph de alstre hat auch Charles Bau-
delaıre AUsS$ der Erbsündenlehre die Häßlichkeit des Irdischen gefol-
gert “* Dann aber wA4re Schönheıt nıcht blo{fß Außenansıicht, Vor-
wand, sondern Küge: Dıiese Mag zunächst NUur eintache Verstellung
se1n. och ann S1E auch un dem gılt Sedlmayrs Textabschnitt
ber das „diabolische Biıld“ sich als ausdrücklicher, ottfenbarer (36-
genentwurf präsentieren: 1n der Proklamatıon des Nächtigen un
Häßlichen als des Schönen 2' Das geht ber die nıhiılistisch iıronısche
Leugnung des Unterschieds VO schön un häßliıch hınaus ?°. Franz
VO  3 Baader T Weısen, „Poesıe un Bildnerei würdigen
un treiben“ die meılsten tun CS Vergnügen un Bıldung; 5

27 Ihr gılt Nıggs zweıter Band des Dop elwerks „Maler des Ewr E Zürich/Stuttgart
IS 11 1961 Des weıteren se1 CS mI1t reı PE  Tııteln Schade, estaltloses Christen-
tum? Perspektiven zZzu C111 Kirche un Kunst, Aschaffenburg II® Schmied
(Hrsg.) Zeichen des Glaubens Geist der Avantgarde. Religiöse Tendenzen In der
Kunst des Jhs., Stuttgart 1980, Schwebel, Das Christusbild In der bıldenden
Kunst der Ge Textband. Gießen 1980

Yams$S, Coleridge, Baudelaire, an modernist Poets, 1n ser (Hrsg.),
Immanente Asthetik. Asthetische Reflexion. Lyrık als Paradıgma der Moderne (Poetik
und Hermeneutik München 1966, 115—143, 121

Sedlmayr, 136f? Vgl Kaufmann, Das Reich des Schönen. Bausteine einer
Philoso hıe der Kunst, Stuttgart 1960, 262—385 SDLE. Faustiı Wehkla 2386—393 Von
der wel un:! der schwarzen Magıe der Kunst. Haecker, Vergı Schönheit. Me-
taphysık des Fühlens, München 1967, N Die Schönheıit des Bösen.

30 Sedimayr, LA Hegel hatdas den Brüdern Schlegelbekämpftt: ‚99—1

396



DAS SCHÖNE DENKEN?

ann wenıge 1mM „CEINStIEN, wahrhaft relıg1ösen Sınn, nämlıich
nıcht ohne Geburtswehen das Brautkleid der hımmlıschen Sophıa
ihrerseits auszuwirken; wiıieder andere endlich un gleichtalls wenıge

den schwarzen Schleier der Hekate auszuwirken. Denn nıcht
die blofß riıvole Poesıie und Bildnerei steht der relig1ösen direkt SC-
SCNH, sondern eiıne wahrhatt internale der dämonische“ 51

Das reicht tiefer als die vielzitierte Formel Walter Benjamıiıns VO  .

der ÄAsthetisierung der Politik 1m Faschismus 3 Hıer wird nıcht das
Moralıische, mıt unmenschlichen Konsequenzen, äasthetisch
INCN, sondern ausdrücklich das wıdermoralısch Unmenschliche als
solches. Man Mag iragen, W 9a5 derle1 solle un CS sıch bele-
SChH lasse. Identifizierungen sınd eine gefährliche Sache Immer-
hın WAar 6S eın Andre& Gıide, der erklärt hat „Dreı Pflöcke SPpannen
den VWebstuhl, auf dem jedes Kunstwerk entsteht: Augenlust, Flei-
scheslust, Hoffart des Lebens.‘ SO wird offenbar bestätigt, W as 162

Bloy mıt alttestamentlicher Strenge verkündet: „Die Kunst Sıtzt
VO allem Anfang als Parasıt auf der Haut der ersten Schlange.
Von dieser Herkunft hat S$1Ce ihren ungeheuren Stolz un hre verfüh-
rerische Macht S1e 1St sıch selbst WI1€E ein (C3Ott S1e sträubt
sıch anzubeten un gehorchen S1e ann sich bereitfinden, AaUuUs$s

dem Überfluß ihres Prunkes Tempel der Paläste Almosen
spenden . aber darüber hinaus ware 65 ungebührlıch, ihr Augen-

““ 34merk verlangen.
111 Das Denken das Schöne: 1m Blick auf das Leid

Gerade mıiıt dem Topos „Erbsünde”“ ındes äßt siıch das Neın ZUuU

Schönen auch A4aU5 der Gegenrichtung begründen. E nämlich die
Welt 1mM AISCH, ann 1st Schönheit verboten, weıl zyniısch. Hierher g-
hören Brechts Zeılen VO „Gespräch ber Bäume“ W1€E Adornos Wort
ber Gedichte ach Auschwitz °>. Das Schöne bestimmt sıch ach
Thomas durch die T1 omente Ganzheıit oder Vollkommenheit,
gebotene Stimmigkeıt oder Zusammenklang un schließlich clarıtas,
also Helligkeıit, Deutlichkeit, Aufglanz S Wıe aber, WEeNN das, W3a da

31 (Hoffmann Aalen 1963, 219 (Über eine bleibende un:! unıverselle
Geıisterscheinung hienıeden, 1833

Ges Schr. (wa), Frankfurt 1980, I  9 508 (Das Kunstwerk 1mM Zeıtalter seıner tech-
nıschen Reproduzierbarkeıit). Seine eigene Gegen Osıtıon 1St 1mM übrigen kaum wenl1-
gCr gefährlıch, wonach, „dialektisch“ selbstverständ ich, ılt „Eın Werk, das die richti-
SC Tendenz aufweist, mu{fß notwendig jede sonstige Qua ität aufweisen“ IE2: 684 (Der
Autor als Produzent).

33 Zitiert be1 Kegamey, Kirche und Kunst 1m Jahrhundert, Graz-Wıen-Köln
1954,

Bloy, Der beständı Zeuge Gottes, Salzbur E9S3: 125t.
35 Brecht, An dıe Nac eborenen, in 20 C Frankfurt 1967,

Adorno, Ges Schr., Fran rt 1973{ff, 1602 Kulturkritik un:! Gesellschatt, A{}
STh 39,8
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als Ordnung aufglänzt, 980858 ach Wunsch und Wıllen (oder „Ge-
prägtsein”) des Gestalt(seh)enden eıne solche ist? Wenn 65 eintach le-
benerhaltender Selbstbetrug des Schauenden wäre” twa 1ın dem
SInn; W1€e Paul Wazlawick vorführt, dafß ( absolut wahllose Zahlen-
reihen „nicht g1ibt un nıcht geben annn  L Bzw andersherum: „dıe
Reihe 0123456789 1St. geordnet der zufällig WI1€ jede ande-

Kombinatıon der Zittern unseres Dezıimalsystems; lediglich uUunsere

willkürliche Entscheidung darüber, W as5 als Ordnung (beziehungsweil-
als Unordnung) gelten habe, äßt S$1Ce als voll geordnet erschei-

nenNn 1Ur 1St. uns 1€eSs nıcht notwendigerweiıse bewulßßst, un WIr ylau-
ben, 6 mıt einer Eigenschaft der objektiven Wirklichkeit tiun

haben.“
Im Blıck autf Thema legt 65 sıch nahe, diese rage Den-

ken eiınes Dıichters erortern S1e bıldet offenbar das Thema 1mM
Spätwerk Günter Eiıchs Deter Horst eumann charakteriısıert 65 mıt
dem Stichwort „Ordnung der Anarchie“ Eınen Schlüsseltext sıeht

(851, 203) 1in dem Gedicht (von ZU Beispiel??:
die Frage

ach einer Enzyklopädie
uUun! eine Interjektion
als Antwort.

W as sich 1er andeutet, die Erhebung des Alphabets Z Prinzıp
der Weltordnung (91); wırd 1966 1n eiınem der ersten Manlwurf-ähn-
lichen Prosatexte erreicht: „Alphabetismus als Lebensphilosophie”
94) Der Text Hilpert (1 294—298) beginnt mıt dem Satz: „Hılperts
Glaube das Alphabet verhalt ıhm der Entdeckung, da{ß auf die
Erbsünde die Erbswurst folgt Wır haben uns alle, Hılpert, meıne
Famlılie un ich, für das Alphabet entschieden. Da sınd die Zusam-
menhänge eindeutig und nachweısbar, hne alles Irrationale.“ Damıt
wiırd „Ordnung un Anarchıie für ıdentisch erklärt. Dıiıe Reihenfolge
der Buchstaben implızıert keine Skala der VWerte, S1e 1st die 1n den
Rang einer Ordnung erhobene Beliebigkeit. ine zweckvolle Ord-
NUuNns. sS1e ermöglıcht Registratur hne Sınn, un Sinnlosigkeit 1St die
Voraussetzung ihrer Zweckmäßigkeit” (Neumann 99) Enzyklopädi-
sche Ansammlung also, un: als Antwort „Ach un als „ZWEel (r
dichte, die jeder versteht“ (Eıch 364), Gedichte, die als Gedichte
AaUS Hoffnungsverlust „närrisch geworden“ sind (Neumann 134, 148)
W as dahintersteht, hat Eich 1n einem Interview 1971 ausgesprochen:
„Heute akzeptiere ich die Natur nıcht mehr WENN S$1Ce auch unabän-
derlich 1St. Ich bın das Einverständnis der Dınge 1in der Schöp-

Wazlawick, Wıe wirklich 1st die Wirklichkeit? Wahn Täuschung. Verstehen,
München

Neumann, Die Rettung der Poesie 1m Unsınn. Der Anarchıst Günter Eıch,
Stuttgart 1981, bes 90

Fıc Ges VWerke, Frankfurt 1973; FAl
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fung Es 1ST der gleiche Gedankengang das Nichtmehreinver-
standensein‘“ 415)

Unter den Formeln 269), V Eich nıcht aufgenommenen,
gestrichenen Worten, tindet sich „Gast bei der Hochzeıt der

Gottanbeterin Vor dem Hıntergrund SC1INCS frühen Bekenntnisses
„Dafß 65 darautf ankommt, da{ß alles Geschriebene sich der Theologıe
nähert“ 439), werden die Hınvweılse A4UuS$S dem Hörspıiel Man bittet

läuten sprechend Gottesanbeterin un Schlupfwespe als Argu-
tür SCIN Neın ZUT Welt erscheinen (I1I Beinahe

wörtlich das SOZUSASCH Klartext, der Maulwurf Hausgenos-
en auf „Mutter Natur kommt dort, „MIL blutverschmiertem Mund
un INILr ihr Modell Alles zweıgeteilt, Sagt S1C, CiAh Stil-
PNMINZID Männchen un Weibchen Fällt dir nıchts besseres CIN, frage
ich AA nıcht S alter Junge, Sagl SIC Hıer die Gottesanbeterin Wäih-
rend SsCIN Hıiınterleib S1C begattet, frißt S1C SsECEINCN Vorderleib Pfuı TEU-
fe] Mama, Sapıc ich du bist unappetitlich ber die Sonnenuntergän-
C, kichert S$1e  c 312)

Schönheit als Denkaufgabe Rätsel

Der Mutter Natur gyesellt FEich SC1INCIN Prosagedicht den „Va-
ter Staat Auf die hiermit angesprochene gesellschaftliche Dımen-
S$1ON stellt Theodor Adorno ab Die Stelle der Gottesanbeterin

be1 iıhm Auschwitz C1in Alle Kultur, „Samıt der dringlichen KrI1-
tik daran SC1 seıther „Müll“ 4 Wer für die Erhaltung der radıkal
schuldigen un schäbigen Kultur plädiert macht sıch P Helfers-
helfer, während WLr der Kultur sich ErWweIligerT, unmıiıttelbar die Bar-
bareı befördert, als welche die Kultur sıch enthüllte Nıcht einmal
Schweigen kommt aus dem Zirkel heraus“ So 1SE auch für
Adorno Absurdität C116 Grundkategorie Aber, auftf Eıch auf Bek-
ett bezogen (auf SsCIN Endspiel W165 eben das Wort „Müll schon
hın), schreibt VO  —$ dessen Stücken, W sıch auch über die Maul-
würfe ließe „Wahrhaft der Rätsel VO  — Kunst, un Zeug-
1185 der Gewalt ihrer Logizıität ı1ST, da{fß jegliche radıkale Konsequenz,
auch die absurd NAanNnnte, Sinn-Ahnlichem TETTNIOOEFE “ 42 Ihre Ab-
surdıtäten entlarven die Leerheıit isolierter Existenz(1al)philosophie.
„Kindıische Albernheıiıt als Gehalt der Philosophie hervor, die ZUur

Tautologiıe, ZUur begrifflichen Verdoppelung der Exıistenz degenerlert,
welche SIC begreiten vorhatte ber SIC sind nıcht Philosophie,

40 König Miıdas’ Nachwort für den eschundenen Marsyas die „BOS-
heit”, 1,  €I Terror der „faden Harmonie“ Apo Is: I

41 Ges Schr. Neg Dialektik, 359
42 Ges Schr. As Theorie 231
43 Versuch, das Endspiel verstehen Noten ZUrTr Liıteratur 11 Frankfurt/M 1961
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sondern Werke Und deutet iıhre PUrCc Exıiıstenz darauf, „dafß das
Nichtseiende se1ın könnte. Dıie Wırklichkeit der Kunstwerke tür
die Möglichkeit des Möglıchen“ (7, 200)

Dem VO Eich CENANNLECN Sonnenuntergang erwıdert posıtıven
Sınnes 1er das Feuerwerk: „apparıtion KOT’ESOXNV: empirisch Er-
scheinendes, befreit VO der 24St der Empıirıe als einer der Dauer,
Hımmelszeichen un hergestellt In e1NS, Menetekel, autblitzende un
vergehende Schrift, die doch nıcht ihrer Bedeutung ach sıch lesen
läßt“ CZ 125) Aufgang, „Erscheinung und nıcht Abbild“ (Z5 195035
darın „das Mögliche die eiıgene Unmöglıichkeıit überfliegt”.“* „Dıie
Kunstwerke haben ihre Autorität daran, da{fß S1C Zur Reflexion nÖtl-
SCNH, woher s1€, Fıguren des Sejienden und unfähig, Nıchtseiendes 1NSs
Daseın zıtıeren, dessen überwältigendes Bıld werden könnten, WAa-

nıcht doch das Nıchtseiende sıch selber“ CZ 129)
Dıie gegenseıltige Infragestellung VO  -} Schönheit un Denken wiırd

damıt, als solche, für das Werk W1€E für das Denken ZUu Indız für ih-
ICN Ernst un ihren Rang. Kunstwerke geben eın Versprechen; Ja, S$1Ee
sınd eın solches. Und 1€es wesentlich W1€E anders? als Erinnerung
Z 204). 9 Erinnerung woran” Ernst Blochs bekannte Antwort
NnENNT, W as „allen 1ın die Kindheit scheıint un worın och nıemand
W3a  — Heimat“. 46 Von Horkheimer-Adornos Dialektik der Aufklärung
wiırd CS den Totalıtarısmus (damals WAar CS der Hıtlers) 1m Blıck
auf die Juden tormuliert: „Gleichgültig WI1E die Juden sıch cselber
beschaffen seın möÖögen, ıhr Bıld, als das des Überwundenen, rag die
Züge, denen die totalıtär gewordene Herrschaft todfeind se1ın muß
des Glückes hne Macht, des Lohnes ohne Arbeit, der Heımat hne
Grenzsteın, der Religion ohne Mythos.” 47

VWegen solcher „Rettung des Scheins“ 1ın seiner dialektischen Span-
NUNSs AA noch?) nıchtwirklichen Möglichen hat IMnan Adorno VOI-

gehalten, nıcht modern seın. 48 och besteht aut Erfahrung und
1mM Wıderspruch Wazlawicks These VO der Subjektiviıtät

der Ordnung auf der Realıtät dessen, W uns betriftt. Das gılt VO

Finster-Übermächtigenden: „Nichrt die Seele wird 1n die Natur VeOI-

legt, WI1€e der Psychologismus gylauben macht; Mana, der bewegende
Geıist, 1St keine Projektion, sondern das Echo der realen Übermacht
der Natur 1n den schwachen Seelen der Wılden“ (DA 21 Es gılt ıhm

44 Noten FT Literatur r Frankfurt/M 1958, (Rede ber Lyriık und Gesellschatt).45 Ist doch umgekehrt „alle VerdinglichungJÖRG SPLETT  sondern Werke. Und so deutet ihre pure Existenz darauf, „daß das  Nichtseiende sein könnte. Die Wirklichkeit der Kunstwerke zeugt für  die Möglichkeit des Möglichen“ (7, 200).  Dem von Eich genannten Sonnenuntergang erwidert — positiven  Sinnes — hier das Feuerwerk: „apparition Kat’ESoxNV: empirisch Er-  scheinendes, befreit von der Last der Empirie als einer der Dauer,  Himmelszeichen und hergestellt in eins, Menetekel, aufblitzende und  vergehende Schrift, die doch nicht ihrer Bedeutung nach sich lesen  Jaßt“ (7, 125). Aufgang, „Erscheinung: und nicht - Abbild“ « (Z, 430);  darin „das Mögliche die eigene Unmöglichkeit überfliegt“.** „Die  Kunstwerke haben ihre Autorität daran, daß sie zur Reflexion nöti-  gen, woher sie, Figuren des Seienden und unfähig, Nichtseiendes ins  Dasein zu zitieren, dessen überwältigendes Bild werden könnten, wä-  re nicht doch das Nichtseiende an sich selber“ (7, 129).  Die gegenseitige Infragestellung von Schönheit und Denken wird  damit, als solche, für das Werk wie für das Denken zum Indiz für ih-  ren Ernst und ihren Rang. Kunstwerke geben ein Versprechen; ja, sie  sind ein solches. Und dies wesentlich — wie anders? — als Erinnerung  (7, 204).® — Erinnerung woran? Ernst Blochs bekannte Antwort  nennt, was „allen in die Kindheit scheint und worin noch niemand  war: Heimat“.* Von Horkheimer-Adornos Dialektik der Aufklärung  wird es gegen den Totalitarismus (damals war es der Hitlers) im Blick  auf die Juden formuliert: „Gleichgültig wie die Juden an sich selber  beschaffen sein mögen, ihr Bild, als das des Überwundenen, trägt die  Züge, denen die totalitär gewordene Herrschaft todfeind sein muß:  des Glückes ohne Macht, des Lohnes ohne Arbeit, der Heimat ohne  Grenzstein, der Religion ohne Mythos.“ 47  Wegen solcher „Rettung des Scheins“ in seiner dialektischen Span-  nung zum (noch?) nichtwirklichen Möglichen hat man Adorno vor-  gehalten, nicht modern zu sein.% Doch er besteht auf Erfahrung und  — im Widerspruch zu Wazlawicks These von der puren Subjektivität  der Ordnung — auf der Realität dessen, was uns betrifft. Das gilt vom  Finster-Übermächtigenden: „Nicht die Seele wird in die Natur ver-  legt, wie der Psychologismus glauben macht; Mana, der bewegende  Geist, ist keine Projektion, sondern das Echo der realen Übermacht  der Natur in den schwachen Seelen der Wilden“ (DA 21). Es gilt ihm  *# Noten zur Literatur I, Frankfurt/M. 1958, 97 (Rede über Lyrik und Gesellschaft).  4 Ist doch umgekehrt „alle Verdinglichung ... ein Vergessen“: Über Walter Benja-  min, Frankfurt 1970, 159.  * Das Prinzi  Hoffnung, Gesamtausgabe (WA), Frankfurt 1977, 5, 1628.  47 Dialektik  d  er Aufklärung. Philosophische Fragmente (= DA), Frankfurt 1969,  208f.  4 K, Sauerland, Einführung in die Ästhetik Adornos, Berlin-New York 1979. 153.  Th. Baumeister/J. Kulenkampff: „Romantik mit dem schlechten Gewissen der Refle-  xion.“ Geschichtsphilosophie und philosophische Ästhetik. Zu Adornos „Ästhetischer  Theorie“, in: Neue Hefte f. Philosophie 5 (Anm. 1) 74-104, 102.  400eın Vergessen” ber Woalter BenjJa-miın, Frankfurt 1970 159
46 Das Prinzı Hoffnung, Gesamtausgabe (WA),;, Frankfurt 1977 D 1628
47 Dıalektik r  dı Aufklärung. Philosophische Fragmente DAS; Frankfurt 1969,

208
48 Sauerland, Einführung ın die Asthetik Adornos, Berlin-New ork 1979 153

Baumeıster/J. Kulenkampff: „Romantık mıt dem schlechten Gewissen der Refle-
x10N.“ Geschichtsphilosophie un! philosophische Asthetiık. Zu Adornos „Asthetischer
Theorie“, In: Neue Hefte Philosophie (Anm 4—1 102
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auch für die Schönheit 1in der Natur, die darum 1er ach Hegel
wıederum Gewicht erhält 7 99{f) „Je mehr Subjekt die Betrachtung
[ıns Werk, das Schöne] hineinsteckt, desto glücklicher wırd das Sub-
jekt selbstvergessen der Objektivität inne“ Z 396) 4' Diese Objektivı-
tAt darf freilich nıcht schlicht klassısch verstanden werden. „Keıne
Schönheıt AAn heute der Frage mehr ausweıchen, ob S$1e enn auch
schön se1l  “ (Z 347) Adorno spricht VO „Gestank der himmlischen
Rosen“ Sıe darf sıch nıcht eLwa als l’art DOUI ’art 1n bloßen Gegen-
Satz ZUur häfßlichen Wirklichkeit setzen als Verschönung des
Lebens hne dessen Veränderung“ Andererseıts, in welcher
Oorm auch iımmer, gehört ZUur Kunst: 1INnWweIls aut das, W 9a5 schön sel,
1nweIls auf Frieden Dies gewiß heute 1in Aufnahme des Häßßli-
chen; doch 1n der Absorption des Häßlichen 1St Schönheıt kräftig
SCNUS, durch ihren Wıderspruch sıch erweıtern 407). ”° So aber
scheint jer Friede auf, weıl Schönheit nıcht machbar ISt, da{fß der
Mensch 1m Umgang damıiıt dem Zwang der Kausalıtäten entkommt

„Schönheıt 1St der Exodus dessen, W3AaS 1mM Reich der 7wecke
sıch objektivierte, Aaus diesem“

Es ann nıcht darum gehen, da{fßs INa  e} sıch geschmäcklerisch die
Sonnenuntergänge heraussucht, gegebenenfalls erörtern, ob
sıch das (Janze ihretwegen lohne. Es gılt vielmehr, deren Botschaft

49 Ebd 397 „Die Schwermut des Abends 1St nıcht die Stimmung dessen, der sS$1e
tühlt, ber S$1Ce reift 198088 den, der sehr sich ditfferenziert hat, sehr Subje WUT-

de, dafß nıcht ınd 1St. CHCH s1e Sıehe phänomenologisch ber die Objektivität
der Schönheit rand, Asthetik E Ges Werke V, Stuttgart-Berlın 1977
Kap

Es 1St Ja diese Kraft, deren Fehlen ZU Kıtsch führt womıt jedoch nıcht auf
bloße Schwäche reduzılert werden soll (sowen1g WwWI1IeE andere Formen der Lüge). Dıies Je-
denfalls be1 dem qualifizierten Kitschbegriff, der nıcht ein Stil-Nıveau, sondern die
Eıinstellung meınt. Vgl Splett, Der Mensch 1st Person. Zur christlichen Rechtterti-
SunNng des Menschseins, Frankturt/M. 1975; 187—-190; G1e5Z, Phänomenolo 1e des
Kitsches, München Zur Etymologıe des Wortes sıehe Best, Das VOT:

Glück. Kitsch und Freiheit 1n der deutschen Lıteratur, München 19/78, 26092722 Aus
der Posıtion emanzıpatıver Soz1i0lo attackiıert Best dıe ‚elıtäre” un: „elitistische”
Verwerfung des Kıtsches durch Broc51 Egenter, Deschner, Kılly un: Giesz —_-
Die Herleitung der verwendeten Prädikate au Mystık und Pıetismus (236{1) beweist
indes wen1g, zumal die Perversion des (Genusses des Au ustinıschen „fru1®) S1St1-
scher Genüßlichkeit dıe asthetische W1e€e die relig1öse ahrung bedroht. Gew11 äflßt
sıch fragen, ob eın r1goroses Kitsch-Verdikt nıcht Ursache un! Wirkun verwechsele:
„Nıcht Kıtsch chafft die Unfreıiheit, sondern Untreiheıit den Kıtsch uası-Erlö-
sung” och ine taugliche Antwort lıegt jenseı1ts dieser schlichten Antıthese. Da-

bedartf 6S treilich einer Anthropolo 1e der Freiheit, die sıch niıcht auf die sozl0log1-
sche Perspektive borniert. Sıe wird S1C nıcht mıt Benjamnıiıns Deftinition zutfrieden BC-
C Kıiıtsch se1l „die Seıte, die das Dıing dem ITraum zukehrt“ (241 Ges Schr. |Anm

32] {1 Z 620 |Traumkitsch];, weıl 65 relevant verschiedene Weısen VO  -} Iraum und
Traumzukehr ıbt. Im Hiınblick auf den meısten Kauthaus-Kıitsch Ma hochmoralische
Empörung ehlt, Iso ine „Humanisierung” des Kıtschbe rıtts „längst fällig” se1ın

Zu Ernst des Humanen, uch un! gerade angesichts Schönheit, ehört Je-
doch die Frage ach dem Gewilltsein des Menschen #.117° Wahrheit, biblisc SCSPIO-
hen ach der Lauterkeıt seines’Auges (Mit 6;22)
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hören. Darum streitet Adorno den Abschied der die Verab-
schiedung der Kunst un verwirft den MOMENLANE Lustgewınn au

Entsublimierung Indes „Dıie unstillbare Sehnsucht angesichts
des Schönen 1St die Sehnsucht ach der Erfüllung des Versproche-
nen  L Eben darın gründet Ja das Zusammengehören VO Schön-
eıt un Denken, daß nıcht 1m Wohlgefallen des Betrachters, SON-
ern 1n dieser Verheißung das Werk seıne Miıtte besitzt. Nıcht als
hätte das Denken 6S in Aussagen übersetzen. „Die Sprache, WI1€E
S$1C vorphilosophisch die asthetische Erfahrung beschreibt, Sagt mıt
Grund, eiıner verstünde VO Kunst, nıcht, verstünde
Kunst Prototypisch dafür ISt, VOrFr den anderen Künsten, die Mu-
sık, ganz Rätsel un Sanz evident zugleıch. Es 1St nıcht lösen, DUr

seiıne Gestalt dechiffrieren, un eben das 1St der Philosophie der
Kunst“ Zu solchem Rätsel aber wırd Kunst, „weıl S1e erscheint,
als hätte S1eC gelöst, W as Daseın Rätsel 1St.  “ SO spricht aus$s ih-
Ie An-Blick wortlose Verheißung. Hıer aber 1st NUu für Adorno
„der Fleck der Lüge VO Kunst [und Schönheıit überhaupt] nıcht WCS-
zureiben; nıchts bürgt dafür, da{fs S1e ihr objektives Versprechen hal-
te  “ Und zuletzt meınt ihre Rätselhaftigkeit diese Frage. 397
die Verheißung Täuschung ISt, das 1St. das Rätsel“

Sphinx ohne Rätsel: autonomer Schein

Das Rätsel 1St für Adorno grundsätzlich unlösbar. „Jedes Kunst-
werk 1St ein Vezxıierbild, NUur derart, dafß 65 beım Vexıleren bleibt, be1
der prästabılierten Niederlage des Betrachters“ (Z 184) Dıe Frage
ach seiner Wahrheit erhält keinen Bescheid. „Die letzte Auskunft
diskursiven Denkens bleıbt das abu ber der Antwort“ (Z 1973)
Schweıigt aber derart das Werk bzw die Schönheıt, WI1€e beredt auch
iımmer, S1E also nıchts, ann wiırd verständlıich, daß Praktiker
S$1Ce auch 1m wertenden Ortsınn für nichts-sagend erklären, der Sal
ausdrücklich zur Lüge. Oder, 1€es die andere Möglıichkeıt, INa  ;

glaubt ıhre Botschaft doch auf den Begriff bringen können, „hın
un her pendelnd zwischen einem Anspruch auf privates Glück
un den gesellschaftlıchen Pertektibilıtätsansprüchen” (Kar/ Heınz
Bohrer Läfst treilich die Eınlösung solcher Versprechen aut sıch
warten, ann wiırd auch Ende dieses Wegs der Lügenvorwurf C
SCH Kunst un Schönheıit aut

Wıder diese Geftahr der Aufhebung VO Kunst, „Sel S1E Nu  } polı-
tisch-moralısch, surrealistisch-zerstörerisch der utopisch-sentimen-

>1 Vgl Adornos Bemerkung ber dıe „schönen Stellen“ in den roßen Werken: „Wer
in der Musık mıiıt den Ohren ach schönen Stellen Jagt, 1st ein Dı ELLANLT; Wer ber schö-

Stellen, die ın einem Gebilde varııerende Dichte VO  - Erfindung un! Faktur nıcht
wahrzunehmen VCIMAaS, ISst taub“ (Z, 449

Plötzlichkeit. Zum Augenblick des ästhetischen Scheins, Frankturt/M. 198 1, 94
(Der Irrtum des Don Quixote. Das Problem der aAsthetischen Grenze).
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tal“ (95); bietet sich die These ihrer Autonomıie d der Versuch
ästhetischen Grenzziehung, die Schönheit un Wahrheit strikt

scheidet „Sphinx hne Rätsel”, Erzählung Oscar Wıldes das
Urteil über Lady Alroy, beschreibt auch Sıcht VoO  - Schönheit
un Kunst „Die Schönheit 1ST das Symbol der Symbole Die Schön-
eıt offenbart alles, weıl SIC nıchts ausdrückt . Das 1ST der Grund

die Musık der vollkommene T'yp der Kunst ı1STE. “% 53

Sein eleganter Asthetizismus aut ı Denker zurück, der
neben Kant un Schelling schon ZENANNL worden 1SE auf
Friedrich Nietzsche un „offensive Trennung des Schein „Be-
oriffs VO Wahrheits Begriff Nietzsche hat SsSCINECN Begriff VO  —3

„Scheıin verwandelnder Aufnahme Schopenhauers, der BIIC=-
chischen Tragödie erarbeıtet In der Freude Iraum entdeckt
C1iNe „inbrünstige Sehnsucht S Schein, ZU Erlöstwerden durch
den Schein überhaupt, ” un ZWAAr des ‚CWI1S Leidenden“ des Welt-
grunds selbst der sıch diese „Urbegierde 39) zunächst schon dem
erfüllt, W as WITr empirische Realıtät NECNNEN So 1ST der Iraum bereıts
CI „Schein des Scheins ) un entsprechend das Schöne der Kunst
Nietzsche 65 zweıgeteilten Bıld VO Raffaels Verklärung
der unteren Bildhälfte der notvolle „Wıderschein des CWISCH Wıiıder-
spruchs, des Vaters der Dınge un daraus „StEIgTL NUun, WIC CIn
brosischer Duft, C visıonsgleiche NECUEC Scheinwelt m

Es 1ST C1INn Schein aber nıcht 5 daß die Wırklichkeit durch iıhn Cr-
scheint der hınter ihm sıch verbirgt sondern derart, da{fß SIC ıh
als ihr Sublimat sıch aufgelöst hat Und das nıcht als PrıVvatle FBrı

ästhetischen Subjekts „Insofern das Subjekt Künstler
IST, 1St 65 bereıts VO  —$ SCINCM individuellen Wıllen erlöst un gleichsam
Medium geworden, durch das hindurch das C1NC wahrhaft seiende
Subjekt Erlösung Scheine tejert 47) Diese Erlösung SC-
schieht also durch das „Depotenzıeren des [als Leben erfahrenen|
Scheins ZUu |schönen] Scheıin [der Kunst| (99) So aber äft sıch
ll Inan diese „ästhetische Metaphysik“ 43) aut den Begriff bringen,
> Schönheit als Schein SCI die Erfahrung des Nıchtseins des
(scheınbar) Seienden Erlösung darum, weıl Daseın Leiden bedeutet
Wenn demnach die Schönheit VO Unsterblichkeit traumt der
mindest VO langen selıgen Leben das Allerschlimmste sCe1 für
SIC bald sterben, das Zweıitschlimmste, überhaupt einmal StIEr-
ben (36), galt eben 1€eS NUr für die (Götter-)Gestalten des Scheins
des Scheines Den Menschen Sagt der Sılen, das Beste SCH, nıcht
geboren SCIN, das zweıtbeste, bald sterben 35)

53 Der Kritiker als Künstler, ı Werke ı ‚WEeI Bden (Gruenter), München 1970,
485 487

W Bohrer, 115 (Asthetik un: Hıstorısmus: Nıetzsches Begriff des „Scheins“
55 (KStA) 1
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Wıeder hat uns das Schöne FA Theodizeeproblem geführt, un
Nıetzsche sıecht dessen einzige Lösung darın, da{fß WIr unsererseılts
Kunstwerke des Weltschöpters sınd „denn HUr als äasthetisches Phä-

1St das Daseın un die Welt eWw1g gerechtfertigt” 47) Das
aber Sagt 1n VWahrheit, die einzıge Rechtfertigung der Welt bestehe
darın, dafß S1e nıcht wirklich 1St. (sondern Nnu  s Schein). Als Vorstute
jenem „Atheismus ad malıo0rem De1l gJoriam , wonach (sottes e1INZ1-
SC Entschuldigung in seiınem Nıchtsein bestünde. Macht das aber
wirklich den „ästhetischen ‚Mehrwert‘“ > passender gESAZT: die est-
ichkeit des Schönen verständlich?

Tatsächlich 1St diese Konzeption, WwW1€ Nıetzsche selbst Sagtl, nıcht
denken, als theoretisch wıßbar, NUr ästhetisch leben (47);

enn eben dieser Schein ıst Ja (wirklich). Er 1St bei aller „Autonomie”
nıcht VO  a der Wahrheit trennen, ELWa in der Spannung jener bei-
den Nachlafß-Worte „Wır haben die Kunst, damıit WIr nıcht der
Wahrheit zugrunde gehen” un (zerreißend 1in sich
selbst): „Wahrheit 1St die VO Irrtum, hne welche eiıne bestimmte

VO  z lebendigen Wesen nıcht leben könnte.“ 58 Darum scheint 65

konsequent, WENN Nıetzsche die Schönheıit schließlich als „Maske”
bezeichnet. ° Verbirgt eıne Maske nıcht etwas” Eben dieses twas
das „Grauen”, 111 Nıetzsche für vergangcn erklären. Das Masken-
hafte versteht „WIl1e das schöne Gesicht einer geistlosen PEl  “

och ich wıiederhole die gestellte rage Erklärt 1€es die
Festlichkeit des Schönen un der Kunst” Woher beträtfen S1C uns ann
derart? „Die Wahrheiten der Metaphysik sınd die Wahrheiten der
Masken“”, schreıibt Oscar Wılde ®. Ist iıhre Wahrheit wirklıch nıchts
der LU die des „Nıchts” (dahıinter)? „Eınen Pınsel eintauchen un
mıt Braun, Grün un Schwarz eın Instrument entstehen lassen,
in dem 7weck sich als Mıiıttel, Tiete sich als Oberftläche
schaut “ 61 Wırd Man zuletzt nıcht Nietzsche mehr gerecht, WECENN

Wıe Odo Ma ard „das DErn nennt[t]”, Glück 1mM Unglück. Zur Theorie
des indirekten Jüc zwischen Theodizee un! Geschichtsphilosophie, ın Bıen
(Hrsg.) Die Frage ach dem Glück, Stuttgart-Bad Cannstatt 19/78, 93—-111,Bohrer, Z 138

W7zM 2 493; 15, 500 16[40]1,7); M} 506 (34 Extremkonse-
enz dieser Sıcht 1St annn die BeJa ung Erlıttenen. Die ästhetische Recht-
rtigung der Welt schlägt in dıe Selbstrechtterti ung des Asthetischen „Die Kunst

un nıchts als die Kunst! Sıe 1st die große Ermög icherin des Lebens, die große Vertfüh-
rerin ZU Leben als die Erlösung des Leidenden als VWeg Zuständen, das
Leiden gewollt, verklärt, vergöttlicht wird.“ WzM 858 LL 17[3)) „Kunst
1sSt wesentlıch Bejahung, degnung, Vergöttlichung des aseıns Es g1ıbt keıine
pessimiıstische Kunst . Die Kunst bejaht. Hıob bejaht.“ Und ZWAT, de etiert
Nietzsche, aus Machtinstinkt, WI1E uch das Hä{fßliche gezeligt werde „Aus Lust die-
sCeMmM Häßlichen“ W7zM 821 13, 24 (14 4 /

Menschliches, Allzumenschliches 218 KStA Z 178£.
60 Gruenter 1 558
61 Fabri, Der rote Faden Essays, München 1958, 112 (Der Kunst einen 1nnn CI-

finden). Vgl azu Adorno (7, 283) ber das „»5M3.: Geschwätz VO  3 der Oberflächlich-
keıt aus Tiefte“.
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INa  a Nr A4Uus Jenseıts DON (Jut UN! Böse nımmt: „Alles, W a

tief ISt, lıebt die Maske “  62 SO daß 1er doch gerade 1mM Sich-
Verhüllen erschiene ® (Diese Dialektik 1sSt. Ja die alles Erschei-
nens.)

„Das 1Ns Werk gefügte Scheinen 1st das Schöne“, heißt 6S be1 Mar-
tin Heidegger. ° uch für ihn 1St. dieses Scheinen nıcht NUur nıcht das
Platonisch-Hegelsche Erscheinen der Idee (vielmehr des Dargestell-
ten selbst und alles Seienden, das darın als 65 selber aufgeht), 65 hat
zuletzt auch 1er keinen Genetiv mehr be1 sıch Das heißt, C$s steht e1-
gentlich nıcht mehr als Erscheinen irgendeines Erscheinenden 1m
Blick (so sechr Cc5 das als Erscheinen auch 1St), sondern als 6S

selbst, als solches: „Unverborgenheıit als solche“ Im Kunstwerk
erscheıint also nıcht NUur das Seiende in seinem Eigensein und seiner
vieltftachen Bezüglichkeıit, sondern un eigentlich erscheint des-
sen Erscheinen als solches. Dıies Erscheinen aber an seinerseılts
nıcht als Erscheinendes erscheinen, sondern NUL, indem 65 (anderes)
erscheinen äßt. Und das Eıgene der Kunst 1St CS, dieses Aufgehen
(des Seienden), das in unterschiedlicher Weıse überall geschieht,

wiırd un da ISt, als Aufgehen „1NS Werk fügen“” Als Aut-
gehen, das heißt als Aufgehen-gelassen-Werden (Entborgenwerden),
und das heißt nochmals: als Aufgehen-Lassen (Entbergen).

Dabe!ı hat die Dichtung „eine ausgezeichnete Stellung 1m Ganzen
der Künste“”, weıl „dıe Sprache jenes Geschehen 1St, 1n dem für den
Menschen überhaupt erst Seijendes als Seiendes sıch erschließt“ 60f)
Sie läßt SOZUSaSCNH diesen LUumMMEN Vor-gang hörbar werden. Miıt e1-
Ne schönen, tragenden Wort Heidegger das dichterische
Sprechen das „Geläut der Stille“ „Indem WIr das Gedicht hören,
denken WIr dem Dichten ach Auf solche Weiıse 1st: Dichten un
Denken“ 65 Der Dichter aber „nenn das Heilige” 6! Soll 1U  — indes
gedacht werden, wWwWAas der Dichter Sagt un der Künstler 1Ns Werk
' ann geht 65 Heidegger in immer Bemühen darum, das
Ereign1s des Aufgangs als solches festzuhalten un es VOLr jeder IC
taphysischen” Festlegung bewahren, also darum, die Genetiv-Frei-
eıt VO  — Schein un Erscheinen verteidigen. Sıe sınd nıcht „Phan-
tom“”, sondern „Epiphanie”; doch Epiphanie sich un als solche,
Aufgehen seiner (des Aufgehens) selbst. ©7

62 O 57 Und die Tiefe hinter dem forcierten Ja wäare das Leiden
Leben?

63 Der Ursprung des Kunstwerkes: Holzwege, Frankfurt/M. 1950, 7-68,;,
65 Das Wort eb 217-—238, AL

Unterwegs ZUr Sprache, Pfullıngen 1965 93 %3 Dıe Sprache), 41

Nachwort „Was 1St. Metaphysik”: Wegmarken, Frankfurt/M. 1967, 99—108,
10/7; vgl Erläuterungen Hölderlıns Dichtung, Frankfurt/M. HE bes 47££t („Wıe
WECNN Feiertage J Splett, Dıe ede VO Heıilıgen. Über eın religionsphiloso-
phisches Grundwort, Freibur _München FO71: 132—-186 M 234—242

67 Heide C7, 1n Staiger, Die Kunst der Interpretation. Studien ZUur deutschen
Literaturgeschic tC, München (Eın Brietwechsel mıt Martın Heıidegger.)
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Ist 65 VO  3 1er AaUusS mehr als eın kleiner klärender Schritt, WENN Nan

die Maske ihrerseıits ZUu „Eigentlichen” erhebt (wıe beispielsweise e1-
antıke Maske ZU selber „blickenden“ Kunstwerk)?

Heınz Robert Schlette hat das ('’amus gezeigt: ° „ES g1Dt Tage;
denen die Welt lügt, Tage denen S1E die Wahrheit Sagt Heute
abend Sagt S1e die Wahrheit un mıt welch eindringliıcher un Lrau-

rıger Schönheit“. „Die Welt 1St. schön, und darın lıegt alles beschlos-
SC  - Ihre große VWahrheit, die S1e geduldig lehrt, lautet, da{fß der (Geist
nıchts 1sSt und nıchts das Herz. Und dafß der Stein, den die Sonne CI-

wärmt, der die Zypresse, die der wolkenlose Hımmel übergroß CI-

scheinen läßt, die einzıge Weltr abstecken, 1n der ‚recht haben‘ einen
Sınn gewinnt: die Natur hne Menschen. Diese Welt vernichtet
mich.“ Und doch notlert Albert C'amus: „Schönheıt, neben der Tre1-
eıt meıne yrößte Sorge“ Wıe, WECNN beides sıch zuletzt als e1-
NC zeıgte?

VI 99  ıe Hoffnung das Ideal‘ Wahr-traum als „Angeld“
Nıicht als sollte Schönheıt damıt doch „eigentlich”

derem erklärt werden, als S1e 1St. „Hıer sınd WIr 1n der denkbar banal-
sten un bequemsten un primitivsten orm Identitätsphilosophen.
Wır Schönheıit 1st Schönheiıt. Ehe das nıcht zugegeben ISt, las-
sCcn WIr uns überhaupt auf nıchts anderes eın  “ (Theodor Haecker).”
och eben als Schönheit 1St S1e eın rätselvolles Versprechen. Man hat
immer wieder ZESARLT, S$1Ce se1 mehr In der Tat „Jedes authentische
Werk schlägt auch die Lösung seiınes unlösbaren Rätsels VOr  c 71 och
welche Rätsel VCIMAS Kunst lösen? Um sogleıch e1Ins der bedrän-
gendsten NECNNECN Unbestreitbar 1St. die Schönheıt nıemals stärker
als der 'Tod Es doch behaupten wAare schlechte Romantik un die
endet konsequent be] der Flucht 1n die Schönheıt des Todes.”? Daher
Ja der Ausweg, als Rechtfertigung dessen den Schein als Schein
anzubieten. Man sıeht, Vorsicht 1St Platze, auch einem e1IN-
drucksvollen TLext W1€ der Erklärung Helmut Kuhns gegenüber:
„Poetisches Lob 1St eine Errungenschaftt. Dıiıe gyrößte Errungenschaft
besteht darın, die Stimme der Atffiırmatıion durchzuhalten angesichts
des Leidens. Und Leiden in dem vollen menschlichen Sınn des Wortes
1St Schmerz, der mıt Schuld geDPaart ISt, aber hne daß die Partner-
schaft einem gerechten Gleichgewicht werden könnte. Dichtung
erringt diesen Triumph dadurch, da{f S$1Ce das Leiden 1n sıch autfnımmt

68 Der Chrıst un! die Erfahrung des Schönen, ın ders., Aporıe un: Glaube. Schrif-
ten ZUr Philosophie un! Theologie, München 1970, 217-243,

69 Tagebuch Maı 1935—Februar 1942, Reinbek 1963, 38,
70 a4.a2.0O (Anm 299 218t.
mx Adorno f 197
772 Vgl Praz, Liebe, Tod Uun! Teutftel. Dıie schwarze Romantık, Müncher: 965
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Iränen, Herzenspeıin, Gewissensnot un Verzweiflung, die
ngst dieses uUunseres Lebenss, besiegt aber un versöhnt. Wıe das voll-
bracht werden ann 1eS$ verstehen, 1St. der Dichter selbst 1M all-
gemeınen unfähig. Nur als Dichter vollbringt C wonach die Meta-
physık uUumsOonst estrebt: eine überzeugende Theodizee.%73

Der Ruf ZUr Vorsicht besagt nıcht schon Wıderspruch. och
äfßt Iragen, W 9a5 der SCNAUC Sınn des iındikativischen Pertekts „be-
sıegt, versöhnt“ se1l Adorno sieht die wesentliche Fraglichkeit der
Kunstwerke 1n dem Zugleich VO „Säkularisierung” un: Fortwirken
magischen Zaubers (7387 93) „Kunst bleibt übrıg ach dem Ver-
ust dessen ihr, W as eiınmal magische... Funktion ausüben sollte“

S1e ewırkt nıcht mehr, W 9a5 S$1Ce verheißt. Goethe notlert 1792
1n ünster: „Das Schöne 1st nıcht sowohl leistend als VECISDPIC-
chend.“74 Ist 6S NUT eın Versprechen? Also e1in leeres? der dürfte
INan seine Eıinlösung denken? So da Werk un Schönheit schliefß-
ıch doch gerechtfertigt würden. Gewiß nicht, Helmut uhn hat
recht, metaphysısch. Ebensowenig freilich, 1er hat Nietzsche
recht,; rein asthetisch (se1 N 1mM Sınn der Tragödienschrift 19771 se1 6c5

1mM Sınn VO Anm 58) Und welche Gewähr bietet CS; WECNN ach Heı-
degger die Werke „Orte  “ sınd, „an denen eın Gott erscheint... aus
denen die Götter enttlohen sınd, Orte, denen das Erscheinen des
Göttlichen lange zögert”? 75 Sollte 65 überhaupt eıne Rechtfertigung
geben können, ann müßte s$1e relıg1Öös se1n. Hıer 1St die Auslassung
Aaus dem etzten Adorno-Zıitat nachzutragen; der volle Text heißt
„ Was einmal magiıische, annn kultische Funktion ausüben sollte“ Der
ult fällt ıhm also nıcht (wıe das Regiıster nahelegt) mıiıt der Magıe

Dessen Amt 1St vielmehr der Lobpreıs (die „Rühmung“
Kuhn) So aber wAare das iındikativische Perfekt VO  — „besiegt un

versöhnt“ als die Sprache kultisch prophetischer Vorwegnahme le-
SC  -

Wır wollen auch Jjetzt nıcht 4aUuS der philosophischen Besinnung ın
dogmatische Theologie überwechseln. Es geht darum, das Schöne
denken. der WILr denken, W 25 CS dem Erblickenden
denken gibt Und denken g1ibt auf das betreffendste seın rätsel-
haftes Zugleich VO  3 überzeugender Verheißung un Schweigen auf
die Frage ach dessen Legitimatıion. Im Namen der Schönheit „als
Schönheıt“ diese rage untersagen, führt entweder 1n die Flucht-
welt des Kıtsches (Anm 50) der 1n antıhumanen Asthetizismus: ZUur

„Mitleidlosigkeit Leonardo da Vıincıs beim Betrachten angsStverzerr-
LEr Todeskandıidaten, die schon das äasthetische Programm des
englischen Theoretikers Ruskın, des Anregers VO Proust, erinnert,

/3 Schriften S, Ästhetik, München 1966, 25/ (Dichten heißt Rühmen)
Campagne in Frankreich; Novr. Z Hamb Ausg. 10, A

75 Dıie Kunst Uun! der Raum, St. Gallen 1969,
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sıch beım Anblick eines Sterbenden nıcht VO künstlerisch Relevan-
ten ablenken lassen“

Statt also eiıner Entscheidung die Vorlage einer Alternative: eNTt-
weder 1St der Schein des Schönen Anschein, sSe1 65 als nachleuchtendes
Erinnern, lebensdienliche Ilusion, scheinbare Lebenspause, Flucht-
der Wunschtraum der dämonische Täuschung der 1St Vor-
schein. Wırd ‚Vorscheıin‘ dem Anschein als solchem ENISCHCNSE-
© ann darf selbstverständlich nıcht als vorhergehender An-
scheıin gedacht werden (als bloßes Gegenstück ZU „Nachbild”), also
nıcht als 1InweIls auf ein och Sanz Ausstehendes, sondern 1sSt g_
meınt als eıne CTE  9 anfängliche Anwesenheit des Erhofften. Das al-
lein würde die eigentümlıche Zielseligkeit in der Verheitßungserfah-
rung des Schönen begründen.

„Schönheiıt, die auch VO  — der Religion nıcht mehr geliebt un
hegt wird un: die doch, W1€ eine Maske Vo  - deren Antlıtz gehoben,
darunter Züge freilegt, die für die Menschen undeutbar werden
drohen. Schönheit, die WIr nıcht mehr glauben9 au der
WIr eınen Schein gemacht haben, S1Ce eichter loswerden kön-
NCN, Schönheit, die (wıe sıch heute welst) mındestens ebensoviel Mut
un Entscheidungskraft für sıch ordert WwW1€e Wahrheit un:! Gutheit,
un die sıch VO  } den beiden Schwestern nıcht rennen un vertreiben
läßt, hne in geheimnısvoller Rache beide mıt sıch tortzuziehen“
(Hans Urs VO  3 Balthasar).77 S1e bereits für das Ziel nehmen, 1STt das
fatale Mißverständnis, das S1e selber nahelegt. Das rechtfertigt dor-
NO dorge VOT dem Affirmativen als Ideologie Kunstwerk ihr
Korrektiv lıegt darin, dafß 6S keine vollkommenen Werke gibt fs
283) och iındem CT, aller Gegenideologie ZU Trotz; der Wahrheit
1m Schönen die Ehre g1bt Z 419—423), annn schreiben: „Aux SOTS
Je prefere les fous Narrete1 1St Wahrheit 1n der Gestalt, mıt der die
Menschen geschlagen werden, sobald S1e inmiıtten des Unwahren
nıcht VO  } ihr ablassen. och auf ihren höchsten Erhebungen 1St

Bohrer, 100 Sıehe ELW Monets Bekenntnis gegenüber Georges Clemen-
Cau ZU Bıld seiıner Frau Camiulle auf dem Totenbett, Screpel, Monet, Parıs
Spadem 1974, Nr Vgl Busch, Claude Monet „Camiıille”. „Die Dame 1M
NCNn Kleid“ Vom Realısmus ZU Impressionismus (Siıemens-Stiftung, Themen AXAXJ),München 1981, 235—40

SM „Wer bei ihrem Namen die Lıppen schürzt, als se1l S1e das Zierstück eiıner bürgerli-hen Vergangenheıt, VO  ; dem kann InNnan sıcher se1n, da heimlich der otfen -
gestanden schon nicht mehr beten un: bald nıcht mehr lhıeben kann Herrlichkeit.
Eıne theologische Asthetik. Schau der Gestalt, Einsiedeln 1961, In der ErfahrungSchönen soll Ja die och nıcht schöne Realıtät mitnichten AT werden; S1e
wiırd 1er vielmehr 1M doppelten Sinne „gerichtet”: ın iıhrem Haß ihrer Häßlichkeit
verurteılt un! zugleich bejahend „ausgerichtet“ autf iıhr wahres Wesen Diese Do pel-funktion wiırd ohl selten AUSSCWORECN erfüllt. Zu Zeıten steht 1m Vordergrun die
„Idealisierung“, gegenwärtiı her die Krıtıik. (Vgl Rombold, Kunst Protest un
Verheißung. Eıne Anthropo ogıe der Kunst, Linz Beides verbindet sıch 1M Pro-

Hoffnung.
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Kunst Schein; den Schein aber, ihr Unwiderstehliches, empfängt sS1e
VO Scheinlosen“ (6, 396)

Es ware nıcht recht, diesen Satz 1er als Adornos etzten stehen
lassen; gab doch nıcht minder jener Wahrheıit die Ehre, die al-
lenthalben als die unserer Zeıtlage sah „Die Sıtuation schärft sıch
der rage, ob Kunst ach dem Sturz der Theologıe un hne eiıne Je=
de überhaupt möglıch sel  “ Bleibt S1e 1€s NUnN, annn 1n der 7weıideu-
tigkeıt, „ob die Möglıchkeit genulmnes Zeugnis des Perennierenden
VO  —3 Theologıe se1l der Wıderschein des perennierenden Bannes“ Z
403f) Dann aber 1St auch jener Satz nıcht der letzte, wonach Kunst
„das Versprechen des Glücks [1st , das gebrochen wiırd“ (Z; 205) Er
gılt gewiß 1mM Blick auf das Glück durch Kunst. Often jedoch muß
bleiben, ob iıhr Versprechen nıcht VO anderswoher eingelöst werde.
„Die Hoffnung wıder das Ideal” heifßt 65 be1ı Georges Braque.”® Daß
die Hoffnung solchen „Vorscheins” nıcht, gemäß Ernst Bloch, da-
durch UE „docta spes” wiırd, daß S$1e sich materialistisch auf die bishe-
rıge Natur- un: Menschengeschichte bezieht, dürtte be1 nüchterner
Betrachtung klar se1n mufß S1Ce doch gerade glauben, daß sich „alles,
alles wenden“ könne).”?

Wenn Nu auf die herausgearbeitete Alternatıve der christliche
Philosoph seine Antwort vorlegt, ann auch 165 nıcht als Be-
kenntnıis, sondern immerhin mıt dem 1nweIıls auf die Erfahrung be-
freiender bannender Erfahrung des Schönen ®°; anders DESARL,
mıt der These, da{fß auf jeden Fall die entgegengeSsetLzZLe Antwort (also
das Votum für „Anscheıin”), aber ohl auch eine bleibende Urteils-
enthaltung, dem Anruf des Schönen nıcht entsprächen.

L&on Bloy hat geschrieben: „Wenn eine christliche Kunst exıstierte,
annn müßte INa Sapch, da{fß 65 eine offene Tür ZU verlorenen ara-
1es gyäbe un da{ß folglich die Ursünde un das Chrıistentum
1L1LUT sinnloses Geschwätz wären.  “ 81 Ich erwidere darauf: In der christ-
lıchen Kunst (wobeı WIr „christlich” Jetzt offen verstehen wollen
W1€e 1n Tertullıans berühmter ede VO der „anıma naturalıter chrı-
st1ana‘ 5 also durchaus 1M Sınn „natürlicher Theologie”), Ja, in der
Schönheıit überhaupt, hat sıch tatsächlich eine Tür ZUu Paradiese
aufgetan. Nur da{ dadurch weder Schuld och Leid och Tod och
der Prostest S$1Ce un das Angebot ıhrer realen Überwindung

78 L’espoir CONLIrEeE |’ideal: Braque, die Malereı un! WIFr. Erinnerungen un! Gespräche
mıiıt dem Künstler, gesammelt Vallier. Worte Uun! Gedanken Braque, SCc-
wählt aus „Der Tag un:! die Nacht“, Basel 1968,

Vgl Ges Ausg 15; (Allegorischer Vor-Schein 1n der Kunst hne Illusion);
Logıkum/Zur Ontolo 1e des Noch-Nicht-Seins: I Siehe Splett, Docta SpCS
Zu Ernst Blochs Onto ogle des Noch-nicht-Seins, ıIn hPh 44 (1969) 383394

Vgl grundsätzlich: Der Mensch 1St Person (Anm 50), bes Kap Mit-Mensch-
lıchkeıt aus dem Glauben.

81 Bloy (Anm 34) 123
Apologeticum
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ZU Geschwätz werden. Diese Tür öffnet sıch nämlich erst NUr den
Augen, gleich jener Jür; VO  e} der der Seher auf Patmos berichtet
Offb 4,1). Traum auch diesen Zugang Nıetzsches aufzuneh-
IN  aD} aber wahr Wıe dıie bıblischen Iräume: eines Ezechiel, der die
Befreiung aANSAaAgT GEZ 375 der eınes Jakob „Wırklıich, der Herr 1st

diesem Ort, und ich wußte N nıcht“ (Gen „Lampe il
SsSterem OUrt, bis der Morgenstern aufgeht“ (2 etr 1519) S1e 1St nıcht
der Stern; doch grüßt 1in ıhrem Schein das eiıne Licht; nıcht 1Ur

Unterpfand, sondern schon Angeld, vor-läufiger Anbegınn. Dıiıe Lam-
PC 1St nıcht der Morgenstern selbst, Erst recht nıcht der Tag Wer S1e
dafür hielte, verrlete die Hoffinung. Und erhellt obendrein nıcht Eerst
S1Ee die Düsterkeıt des Örtes, ber den INa  — sıch vielleicht Ilusio-
Nen machte Anm /7)? hne Bıld die Hoffnung 1St gerade christ-
ıch gesprochen mitnıiıchten wohlfeil. S1e 1St auch un besonders in
den großen Werken strikten Sinnes „Hoffnung wıder Hoffnung“(Röm 4,19) jede Zuversicht auf eigenes Vermögen HoffnungGna

uch darum erschöpft das Schöne das Wesen der Kunst nıcht. Das
Schöne in der Natur zeıgt Pflanze, Ti1er der Landschaft, 1mM Mee-
resglanz der Sternenhimme]l In W1€ selbstverständlichem Hervor-
SaNS (QVOLC) diese Verheißung; die Kunst ann al das 1n den VeCLrI-
schiedensten Weısen der WLUNOLG evozıeren un bleibt derart hın-
ter der Natur zurück: der Mensch ann das Schöne nıcht machen. Es
muß siıch ıhm geben. Andererseits reicht die Kunst über das Naturhaf-

hinaus: 1mM mımetischen Wollen, 1n ihrem „eschatologischen“ Be-
wußtsein. Miıt Schlette gESARL „Die Kunst steht eiınem höÖö-
heren Anspruch als dem, schön sein.“ 83 Ihre Hoffnung geht Je:doch nıcht aus lındem Umschlag un Übersprung hervor, sondern
aus Erfahrung: aus der erfahrenen Gnade der Schönheit (und über
deren Fraglıchkeit hinaus, WI1€E DESARL der Gnade jeder Sınnerfah-
rung, VOT allem jener der Liebe, schließlich In all dem der Gnade des
Gottes und Vaters Jesu Christı.) 5

VII End-gültige Schau
Dıi1e Wahrheit aber, deren Sıeg diese Hoffnung CrWartet, un die

1m eschatologischen Vor-Schein des Schönen VO  5 Natur un Werk
x 3 Schlette (Anm 68) 243 Vgl Kuhn, Das e1in un! das Gute, München 1962,413 „Die nach-klassizistische Asthetik, die bısher och In Ansätzen un: Fragmentenbesteht, wird ohl daran tun, VO  . dem Telos und Wesen der Kunst, der Erzeugung

VO  3 Schönheiıt, mıit jener Zurückhaltung sprechen, mıiıt der WIr 1n der praktischenTheologie den Begriff der Gnade anwenden. Eben weiıl S1IE nıcht 1m heutigen Sinne
des Wortes „produziert” werden kann (Der Mensch als Bıldner: die Ontogenese der
Kunst).

Vgl Rahner, Über die Ertahrun der Gnade, 1n : Schritten Theologie ILL,Einsiedeln 1956 u O; 105—109; uch 1n CTS., Alltä lıche Dıinge, Einsıedeln 1964 0Splett, Gotteserfahrung 1m Denken. Zur philosop ıschen Rechtfertigung des Redens
VO Gott, Freiburg-München 46—88
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sich anzeıgt, ebt ihrerseıts keineswegs „Jenselts” der Schönheit. Das
mu{fß wenı1gstens 1in Andeutung BESABT se1in. Nıcht bloß 1n der Schöp-
fung wird, dieser Verheißung zufolge, „alles “  neu”, da{fß die TIränen
enden Otffb 21,41) Al das geschieht Ja, weıl Nnu  w unverstellt (sott sel-
ber da 1st (Oftb 2153) W as annn eigentlich aufgeht, 1St. ach dem
Zeugnis des Glaubens die immer Sspät geliebte Schönheıt selbst,
„Schönheıt, ew1g alt un eEW1g neu  c (Augustinus).®? Das „QqUaAC visa
placent” (mıt seıner Vertiefung Anm tindet seine volleWahrheit
1n der „V1S1O beatıitica” Das Antlıtz dieser „Herrlichkeıit” jedoch 1St,
Öösterlich verklärt, der Mensch VO Kreuz 5 Ja der Sohn au dem G
des-Nıchts des Karsamstags. Damıt 1St Schönheıt endgültig nıcht
mehr als eine abgedrungene Antwort auf die „formfordernde Gewalt
des Niıichts“ enn verstehen, auch nıcht als CEITUNSCHCI Sıeg
über 65 der als empfangener Irost für dessen Durchleiden; sondern
umgekehrt 1St 6c$S die Schönheıt selber, die gleichsam das Niıchts
heischt, nämlich als ihre Fülle un: Erfüllung (MANPOLULO) vorbehaltlo-
SsC5 (Sıch-)Lassen, Ledig-, Freiwerden als KEVOOLC.®®

Ist nıcht 1€es die eigentliche verborgene Lockung der Schönheıt
(die ( amus Anm NUuUr als Verwerfung deuten vermochte
un die die „Schwarze Romantık“ Anm als Lockung des
Nıchts mißverstand)? Das Schmerzliche ihr W1€ jenes, durch das
S$1Ee den Menschen tieter schmerzhaftt beseligt? ® Das letzte Wort

85 onf. I1 Z 38
86 Claudel, Der Kreuzweg, 11 Statıon (Ges Werke Gedichte, Heidelberg-Eın-

siedeln 1963, 296) „Im Hımmel 1St nıchts mehr suchen mMı1t falschen Propheten un:
Narren,/Dıieser (sott 1st mI1r SCNUS, zwischen 1er Nägeln Sparren. ” Die Einzelaus-
gabe er, Paderborn ?1952) enthält die Anmerkung; (5. 31) „Dies richtet
sıch die Leute, dıe den Hımmel mıt ıhren Einbildungen bevölkern. Ich gylaube

el,L1UI einen Gott, der uUunNnsSserer Betrachtun angeheftet 1St jer NäClaude1) *w1e€e mMan eine amtliche Bekanntmachung nhe Tel. der ıne Landkarte
87 Benn (Anm 14) 1002 (Akademierede).

Balthasar, Herrlichkeit 111 Z; IL Neuer Bund, Einsiedeln 19269 504 ADas
Ja ZUu Leiden un ZuUur Nacht erhält 1n dieser (nachösterlichen) Sıcht seiıne letzte Be-
gründung aus der Christologie: aus einem Ja des Sohnes ZU Wıllen des Vaters, das
1Ur 1n der Freude un: nıcht mıt Seutzern gesprochen worden se1Nn kann  - Vgl ders., die
Wahrheit 1st symphonisch. Aspekte des christlichen Pluralısmus, Einsiedeln 19A2
131—146 Dıie Freude un! das Kreuz.

So dafß die erdrückende Fülle widersprüchlicher Erfahrungen, welche „enzyklo-
pädiısch” nıcht bewältigen Wal, sich Nnu wahrhatt In eın „Ach un ( löst, eines,
das Jenseılts der Qual der Tellereisen (Eıich 364) überwältigte Seligkeit ausdrückt:
angesichts der Offenbarung jenes un! Otftb 1,8), das uch 1ın dieser seiner Ste-
rung” (H)ob 34,7) (‚ünter Eıch 1a mıit-, eın eigentlich emeınt hat obzwar, den
Texten zufolge, hne Ijobs En -Erfahrung un! ine Hoffnung darauf;
ann S1C doch 1mM Ernst tatsächlich NULr christologisch gerechtfertigt werden (vgl Anm
80) Dafür aber, da{fß 1es geschieht un! ber die grundsätzliche theologische FEinsicht
(Anm 88) hinaus uch ertahren werden kann, se1 aus der Fülle der Zeugnisse (von
Apg 5,41 an) l1er 1Ur eın Beispiel gENANNL: Kierkegaards Tagebucheintragung X4
596 (Sommer ber die „Seligkeit” un: den Lobgesang des als „Zıimt“ 1im Gericht
der als Farbtupfer 1m Gesamtbild(!) Verwendeten. „Der Vogel auf dem Zweıg, die Fa
lıe auf dem Felde, der Hırsch 1m Wald, der Fisch 1m Meer, unzählige Scharen VO  - tro-
hen Menschen jubeln: (sott 1st die Liebe ber drunten, gleichsam alle diese Soprane
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soll die Dichtung behalten, indem 65 eine Dichterin erhält: Marıe Lu-
1SEe Kaschnitz 9!

Lang 1st die Zeıt, da WIr uns keinen Vers machen können
Da dıe geheimnisvolle Entsprechung mißlingt.
(Sın doch, S1e, singt.)
Doc ErSt, WCNN die Netze ZU Grunde des Meeres gesunken
Kommen die Fische, spielen Boot,
Erst WEenNnnNn VO uUunseren Tauben, den berin ten
Keıine mehr heimkehrt, kommt die große remde
Graue, den Olzweiıg 1mM Schnabel.

end, w1e die Baßstimme es LUL, tönt das De Profundıis der Geopterten: Gott 1st Lie-Lrabe Tagebücher, Düsseldorf-Köln 1974, 94f (von Lowrie den Schluß sel-
Ner Bıo raphie gestellt: Das Leben Sören Kierkegaards, Düsseldorf-Köln 1953 2301)

Vielleicht glaubt INa  } das nıcht nachvollziehen können; doch sollte Man sıch ben
ann solchen Texten nıcht vorschnell psychologisierend entziehen. Dıie Rechtterti-

Uung edoch, autf die S1eE sıch stützen, bürgt schließlich uch für das aus sıch heraus „Of-
CIMNC Versprechen des Schönen un! für seine nıcht risıkolose Eınladung ZUur Selbsthin-
abe (vgl Splett, Lernzıel Menschlichkeit. Philosophische Grundperspektiven, Frank-
urt/M 1976, 81—95 Glück 1m Selbstvergessen). Heidegger, Die Kunst und der

Kaum (Anm (3 „Wiederum kann uns die Sprache einen Wınk geben. Im elit-
WO „leeren“ richt das „Lesen“ 1mM ursprünglichen Sınne des Versammelns Das
las leeren hei Es als das Fassende In seın Freigewordenes

90 erallnıe. Ausgewählte Gedichte 8—-1 München 1969, 167 (Stadtrund-fahrt
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