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Das „Schöne“ im Denken des Thomas VO.  — quin
Von Ludger Müller

Fragestellung
Zur Thematıik des Schönen be1 Thomas VO  3 Aquın sınd iın den etzten Jahren rel

umfangreiche Arbeiten erschienen un:! INa sollte annehmen können, da{fß diese ohl
alle wesentlichen Aspekte der recht CN begrenzten Thematık erfaßt haben Vor allem
die Dissertation VO  3 Francıs Kovach erhebt den Anspruch, alle Belegstellen Zu

Thema „Schönheıit“” bei Thomas VO  e Aquın gesammelt und eiıner genetischen un! 5
stematischen Analyse unterworten haben So wiırd uch besonders die Gründlich-
keıt, mıt der Kovach die 665 Belegstellen für das Wortteld VO  3 „pulchrum” In den
Schritten des Thomas gesammelt un! bearbeıtet hat, in den Besprechungen dieser
Arbeıit lobend hervorgehoben Demgegenüber verzichtet die Dissertation VO Wın-
tried Czapıewskı darauf, „mit philologischer Exaktheıit alle Aussagen ber das pulch-
ru beı "Thomas sammeln“ un:! legt NUur solche Tlexte zugrunde, die das Thema
ausdrücklich behandeln. Durch ine systematische Analyse wird ber dennoch VeOeTr-

sucht, „die Lehre des Thomas ber das pulchrum erfassen“ Den be1 weıtem
höchsten Anspruch ber erhebt die Habilitationsschrift VO  - Günther Pöltner. Dieser
stellt sich dıe Aufgabe, „die Erfahrung der Schönheit als des ursprünglichen Sınnes VO

eın weıt entfalten, da; S1e als der Ursprung siıchtbar wird, aus dem das Denken
des Thomas ebt“ Diesem Anspruch scheint Pöltners Darstellung ach Ansıcht der
Rezensenten uch entsprechen, da diesem Buch eın besonderer Rang den
philosophischen Neuerscheinungen der etzten Jahre zuzukommen scheint „Hıer
scheint Z.U! ersten Mal der große Wurf gelungen.”

Der These, daß das Schöne den Ursprung des Denkens bei Thomas VO  3 Aquın dar-
stelle, widerspricht ber zunächst die „äußerliche“ Feststellung, da „dıe Schönheıt 1mM
Ganzen der thomistischen Denkbemühung keineswegs eıne zentrale Stelle einnimmt“®.
Das Schöne wird VO  3 Thomas och nıcht einmal „1N geschlossenem Zusammenhang”
thematisıert ?. Wenn das Schöne ber dennoch den Ursprung seıines Denkens darstellt,

muß 6S siıch 1er einen be1i Thomas selbst nıcht entfalteten Gedanken handeln !°,
dessen Entdeckung allerdings ine „echte Überraschung“ 1 bedeutete. Dıie Entdeckung
eiınes dem Autor unbewulfiten Gedankens, der dennoch seın Denken fundamental
pragt, 1st DU keineswegs ausgeschlossen, doch stellt dies Außergewöhnlıiches
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dar, da{fß ine Prüfung dieser Entdeckung wohl verechtfertigt erscheint. Dıie 1er vorlıe-
gende Untersuchung geht davon Aaus, da das Denken des Thomas als „scholasti-
sches“ Denken in einem besonderen Schulzusammenhang steht, aus dem heraus
uch verstanden werden mMu Wenn das Individuelle seınes Denkens gefunden werden
soll un 1980858 1€es kann eigentlich das „Ursprüngliche” seın mu{(ß CS „eTst aus der
Fülle des ‚Schulmäßigen‘ hervorgehoben werden, durch das sıch vermuittelt“ 1 Gera-
de die philosophiegeschichtliche oder, WENN I1aßl ll ideengeschichtliche Ver-
mittlung des Gedankens der Schönheıt, WI1IE beı Thomas begegnet, 1st ber in den
ben gENANNLEN Arbeiten diesem Thema (von einem Kapıtel beı Czapıewskı abgese-
hen??) kaum berücksichtigt worden 14. Es lıegt Iso nahe, die Ergebnisse der beıten
VO  a Kovach, Czapıewski un Pöltner überprüfen, indem S1Ce VOL allem mıiıt der (un-
mittelbaren) Herkuntt des Begriffs des Schönen be] Thomas konfrontiert werden. Ent-
scheidend 1st dabei die Frage, W AasS dieser a4UuSs der ıhm vorliegenden Schultradıition ber-
NOMMECN, un VOL allem, W AsS iıhr hinzugefügt, davon weggelassen un! daran gean-
dert hat, weıl sich darın ın besonderer Weıse seın eigenes Denken zeıgt. Um die Be-
deutsamkeit des Begriffs der Schönheit für das ZESAMLE philosophisch-theologische
Denken des Thomas erkennen, wird ber uch darauf achten se1n, welchen
Stellen 1n seinem Werk dieser Begriff ausführlich un! ausdrücklich behandelt wird, al-

welcher lıterarısche Ort ıhm zukommt; 165 hat ber uch Hinweisfunktion tür den
sachliıchen Zusammenhang, in den dieser Gedanke bei Thomas gestellt wird

Die Entwicklung des Begriffs des Schönen geschieht VOL allem 1m Kommentar des
Aquınaten der chrift des Pseudo-Dionysius Areopagıta „De 1V1INIS nominıbus” 15
und auch, schon 1mM Sentenzen-Kommentar ber das Schöne gehandelt wird, zieht
Thomas die Stelle bei Diıonysius heran, 1n deren Zusammenhang 1im spater entstan-
denen Dıionysiıus-Kommentar das Schöne behandelt, un: versteht die Aussage des Dio-
NySIUS ebenso WwWI1Ie dort 1 Zu der Schrift „De 1V1INIS nominibus“ g1ibt es ber uch e1l-
NCN Kommentar Alberts des Großen 1 un! WIr WwIissen, da; Thomas 1mM Studıium Gene-
rale der Dominıkaner In SÖln beı Albert die Auslegung dieser Schrift gehört hatte 18
Miıt großer Wahrscheinlichkeit 1St. i die Mitschrift des Thomas dieser Vorle-
S un 1im Autograph erhalten !?. Wer das Individuelle un! Ursprünglıche des Thomas
VO  3 Aquın in bezug auf das Schöne darstellen wıll, kann daher VO historıisch recht S1-

12 Kluxen, Thomas VO  ; Aquiın: Das Seiende un! seıne Prinzıpien, 1n Grundpro-bleme der großen Phiılosophen. Philosophie des Altertums und des Mittelalters, hrsg.Joseph Speck, Göttingen 1972; 1//-220, Jjer 180
13 Vgl ( LewSsR1, 6985

Kovach h:; nachträ ıch die Fra der Abhängigkeit des Thomas VO Ps.-Diony-SIUS Areopa ita behande Der Eınf]ıuß der Schrift „De divinis nominiıbus“ aut die
Schönheıtsp ılosophıe des Thomas VO  3 Aquın, 1in : GPh 63 (I981) 150—166

15 mMae Aquıinatıs In lıbrum Beatı Dıionysu de IV1INIS nomınıbus eXpOSItO, ed
Ceslaus Pera, Taurını-Romae 1950 bes V, 5—6 S 113 bıs LE, Nr 33—-367)Thomae Agquinnatıs Scriptum D' lıbros sententiarum Magıstrı Petrı Lombardı
Episcopi Parısiensis, ed Mandonnet, tOmM I’ Parıs 929 bes ent. I,(S /22—726); uch 415 uch Kovach stellt in seıner neuerlichen Untersuchungeınen durchgehenden Einflu{fß des Diıonysıius auf die AussaT  SCH des Thomas ber das
Schöne fest; Der Einflu{ der Schrift „De divinıs nominıbus (Anm 14) 166

Omnıa (Edıtio Coloniensı1s) XAAXAXVIIL } Monasternu Westftfalorum 1972
17 Alberti Magnı Super Dıonysıum De 1VINIS nomiınıbus, ed Paulus Sımon Ope-
18 Vgl Sımon, Prolegomena, eb. VI mıt Anm Kovach, Der Einflu{fß der Schriuft

„De dıyvinıs nomiınıbus“” 150 e Scheeben, Albert der Große un Thomas VO: AquıinoIn Köln, in: Thomas VO  3 Aquın, Chronologie un Werkanalyse, hrsg. Klaus
Bernath, Darmstadt 1978, 5/-94; vgl uch Wiılhelm. VO  3 Tocco, Vıta Thomae
Aquinatıs, Cap 3) 1n ; Acta D, Martıt, t{OmM 1, Parısus-Romae 1865, 661

Vgl Thery, L’autographe de Thomas Conserve la Bıblioteca nazıonale de
Naples, In AFP 15—86, bes PE Dondaine, Secretalires de Saılnt Thomas,
Roma 1956, 19{f, 259 ;: Sımon, Prolegomena AF VII miıt Anm
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cheren Grundlagen ausgehen und VOLFE allem autf Unterschiede zwischen der Kommen-
tierung des Areopagıten durch Albert un! Thomas achten, die ohl als bewußfte Lehr-
verschiedenheiten angesehen werden können.

IL Der Begriffsgehalt des Schönen

Eıne zentrale Bestimmung des Begriffsgehalts des Schönen beı Thomas steht In se1-
ne Kommentar „De 1V1NIS nominiıbus” un! wird uch In der Summa Theolo-
g1ae zıtlert; S1e lautet: „Und worın der Begriff der Schönheıt besteht, zeıgt (scıl Di0-
nySslus), indem hinzufügt, da{fß CGott die Schönheıt vermittelt, sotern Ursprung VO  —

Übereinstimmung (consonantıa) un: Klarheıt in allem 1St. Ahnlich hieß CS schon 1mM
Sentenzen-Kommentar 21 Aus dem Text des Dionysıus hebt Thomas wel Elemente
hervor, die den Begriff der Schönheit ausmachen: „CONsonantla ” un! „clarıtas”. Den
Begriff „COnsonantla ” versteht ebenso WI1IE Albertus Magnus 272 1im Sınne VO

„Proportion” Es stellt sıch ber die Frage, ob diese beiden Begriffs-Elemente ZUuUr Ka
rakterisierung des Schönen ausreichen. Thomas gibt „keine tormelle Definition für das
Wesen der Schönheıt“ 23 sondern seiner Beschreibung verschiedene Elemen-
tE:; nämlıich: „disposıitio‘, „Commensuratl1o”, „ordo“, „CONsonantla , „Proportio , „Nar-
monilia“ Z SOWIEe: „HBUra., „forma”, „integritas er perfectio , „magnitudo”, „decus 25
und „clarıtas”, „color” un! ‚splendor”2 Ist Iso der Umstand, da{fß der Stelle, die
ben EL Bestimmung des Begriffsgehaltes des Schönen „zentral” gENANNL wurde, NUur

die beiden Elemente „CONSonantla” (bzw. „proportio ) un! „clarıtas” gENANNL werden,
LUL durch den kommentierten Text bedingt? Ist 1€es überhaupt ine zentrale Stelle
Zzu Verständnıiıs des Schönen, der MU: dieser Aussage och hinzugefügt
werden? Dıiıeser Verdacht scheint dadurch bekräftigt werden, da: Thomas einer
anderen Stelle 1n der Summa Theologıae, Iso iın einer „selbständigen” Schrift aus-

drücklich reı Elemente der Schönheit „Denn ZUur Schönheıt wird dreijerle1 BC-
ordert: ZUEerSL nämlıch Unversehrtheit der Vollkommenheit was nämliqh gemindert
ISt, 1sSt schon dadurch entstellt (turpe) un geforderte Proportion der Übereinstim-
INUNS (consonantıa), un: wiederum Klarheit. Daher Sagl Man VO  — dem, W as eiıne glän-
zende Farbe hat, da{fß schön sel.“ Wenn INa  an VO diesem Text ausgeht, mussen reı
Begriffs-Elemente der Schönheıt geNaNNL werden: perfectio, proportio un! clarıtas 2
die anderen ben geNANNLEN Bezeichnungen werden VO Thomas NUur vereinzelt ZUr

Umschreibung des Schönen herangezogen. Den Unterschied zwischen der Bestim-
MUnNng der Begriffs-Elemente des Schönen 1m Dionysıus-Kommentar un! 1n der Summa
Theologıae könnte INa ann erklären, dafß Thomas in seinem Kommentar „De

20 Thomas, IV, CII Nr. 3239 Pera) Et in quUO consıIıstat pulchritudinis ratlio,
ostendit subdens quod SIC Deus tradıt pulchritudinem, inquantum est 1N-
ti1ae clarıtatıs in omnibus.

21 Thomas, ent. XXXI, 2a Le (724 Mandonnet).
272 Albert, EV: 76 (185, Sımon); ohl 1mM Anschluß die Paraphrase des

Thomas VO!  3 Vereceell:: Extractio, Cap 1V, 175 Dıonysiaca. Recueıl donnant Pensemble
des traductions atınes des attrıbues Denys l’Areopagıte, LO 1,
(Bruges) 1937 683, 19/ f.; vgl 683, 183

23 Kovac 104
24 Vgl Czaprewskt, 4346
25 Vgl
26 eb 47/-—55; vgl Z Ganzen och dıe Aufzählung beı Kovach 105, Anm
27 OMAaAas, Summa Theologıiae I7 Nam ad pulchrıtudinem trıa requiıruntur.

Prımo quidem, integritas S1IVe perfectio: qUaC enım dımınuta SUNT, hoc 1DSO turpla SUNT.
Et debita proportio S1ve consonantıa. Et ıterum clarıtas: nde qUaC habent colorem nıt1-
dum, pulchra SSsSe dicuntur.

So Kovach, 106—145; Pöltner, 175—-190; vgl uch den Überblick beı Czapıewskı,
„< Anm 152
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1IVINIS nominıbus“ och die einzelnen Elemente seiıner „Schönheits-Lehre“ sammelt.
AIn der STh legt ann Thomas seine reife Schönheits-Lehre VOTr. Ahnlich ließe sich
ann uch erklären, dafß Thomas 1M Sentenzen-Kommentar och das Element der
Größe des Schönen ZENANNL hatte: SA diesen beiden (scıl consonantıa un:! clarıtas)
fügt der Philosoph och eın drittes hınzu, WEeNN Sagtl, da{ß Schönheıt LLUL 1n DE
en Körpern gebe S Die Größe deutet 1im folgenden als Vollkommenheit >1
und könnte Man 1er den Fundort für das dritte Element sehen, das in der ‚reifen
Schönheits-Lehre“ der Summa Theologiae den VO  3 Dıionysius übernommenen hın-
zufügt.

Nun findet sıch ber In der Summa Theologiae uch eiıne Stelle, der A Beschrei-
bung der Schönheit NUr die beiden Elemente „Klarheit“” und „Proportion” gECENANNL
werden: „Wıe INa  3 aus den Worten des Dıionysıius, De 1V1NIS nominibus, Kap
entnehmen kann, kommen ZU egriff des Schönen (pulchrum S1Ve decorum) Klarheıit
und geforderte Proportion Z  ammen, enn Sagtl, da: Gott schön gEeENANNL wird ‚als
die Ursache VO  3 Übereinstimmung un!| Klarheit des Ils‘.® Diese Aussage zıtiert
einıge Seıten weıter nochmals: „Die Schönheıt besteht, WIE ben ZESAZT wurde, in einer
gewissen Klarheıt un: der geforderten Proportion.” 33 Diese Zıtate der ben als für das
Verständnis des Schönen zentral genannten Stelle aus „De 1V1NIS nominibus“ gesche-
hen ber hne zußere Veranlassung WI1IE S$1C 1M Dıonysiıus-Kommentar durch die
Textgebundenheıit gegeben 1st und können diese Stellen mıiıt dem gleichen Recht
für die eigene Ansıcht des Thomas in AnspruchBwerden WwWI1e€e die ben BC-
nannten Der Umstand, da: Thomas einer Stelle zwel, einer anderen ber reı
Elemente ZUr Beschreibung des Schönen heranzieht, äfßt sich Iso nıcht miıt einem (52-
danken-Fortschritt erklären, da Thomas in derselben Schrift unterschiedlich viele Be-
griffs-Elemente des Schönen anführt. Hat 1U  } der einen Stelle ein Element WCB-
gelassen, das eigentlich be1 der Beschreibung des Schönen ZENANNL werden müßte, der
hat der anderen Stelle hinzugefügt b7zw ausdrücklich gENANNLT, das in den
beiden anderen FElementen sachlich enthalten ist?

Der Zusammenhang der j1er herangezogenen Stellen zeıgt: iın der Summa Theolo-
g1ae€ geht ebenso WI1IE 1M Sentenzen-Kkommentar 1St. 31 das
Appropriationsproblem, Iso die Fräge, ob INa zutreffende Wesensaussagen ber
die Personen In der TIrınıtät machen kann; N geht 1er nıcht das Schöne selbst. Um
dieses ber SENAUCT ZESART, eine bestimmte Art der Schönheit: die Schönheıit der
Seele geht 6c5 den beiden anderen Stellen 1ın der Summa Theologıae. Es 1st daher
die Vermutung nıcht VO  3 der Hand weılsen, da Thomas den ZzZuerst gENANNLEN
Stellen „AUuS Gründen, die außerhalb der pulchrum-Problematik un! mehr in (trınıtäts-)
theologischen Absıchten lıegen, eine Dreiheit der Elemente vorzuziehen geneigt seıin
könnte“ S Wenn in der Trinitätslehre 1M Anschluß Hılarıus VO  3 Poitiers 35 dem

29 Eckert, Der Glanz des Schönen un! seine Unertüllbarkeıt 1M Bılde Gedan-
ken eiıner Theologıe der Kunst des heiligen Thomas VO Aquıno, In Thomas VO  »3

Aquıno. Interpretation un! Rezeption. Studien un Texte, hrsg. Willehad Paul Ek-
kert, Maınz 1974, 229—244, 1er 230

30 Thomas, ent. AL IC (724 Mandonnet).
31 Vgl ebi  O et ıta et1am habet magnitudinem QqUaC consıstit in perfectione divinae

naturae. Vgl Cza LeWSKI, 60
Thomas, 11-11, 145, Respondeo dieendum quod, SICUt aCC1pI POtTESL

verbıs Dionysıun, CaD De dıv. NOIN., ad ratıonem ulchrı, SIve decori, concurrıt cları-
LAas proportio: dicıt enım quod Deus dicıtur her S1iCut uniıyversorum consonantıae

clarıtatıs
353 Thomas, STh II-IL, 180, ad tertiıum diceendum quod pulchritudo, SICU

D: dictum ESLT, consıstit 1n quadam clarıtate et debita proportione.
34 Czapıewskı, 53 Anm 152 Hinzufügung in Klammern VO  3 mir.
35 Hılarıus, De trinıtate 11 (GCL 6 9 38, DA S Smulders); vgl uch Augustinus,

De trinıtate Y 10 (CCL 0, 241, Vl  C Mountaın).
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Sohn die Bezeichnung „SPECIECS der »  S! beigelegt wird wWaS für Thomas dek-
kungsgleich mMI1t „pulchritudo 1ST S kann das Element der Vollkommenheıt 1er
ausgelegt werden, daß der Sohn sıch wahrhaft und vollkommen Besıtz der Na-
LUr des Vaters 1SLT Das Element der Vollkommenheıt braucht Iso nıcht ausdrücklich
DULT: Erfassung des Begritfs des Schönen gENANNL werden, da: nıchts dagegen
spricht, den ben Text aus dem Dıionysius Kkommentar des Thomas als CIM

zentrale Aussage ber das Schöne nzusehen Dennoch ber stellt sıch die Frage, WIC

die Vollkommenheit des Schönen sich den anderen Begriffs Elementen»
un! „cClarıtas verhält

Czapıewskı beantwortet diese Frage d dafß die „perfectio der INLERTILAS sachlich
der harmon1a enthalten IST Dıie Definition des perfectum ıd CUl ‚nıhıl deest

QqUaC ad ‚D: besagt Ja das Fehlen jeglichen die Natur des Seienden
verunstaltenden Mangels 39 Dies wird schon dadurch deutlich da als MIt „perfectio
austauschbarer Begrift „INTLELTILAS verwendet wiırd 40 „Eın solcher Mangel würde ber
uch die Harmoniıe des Seienden stören demselben Madße, WIC die perfectio IN1N-

dert Somıit 1ST der Harmonie die perfectio enthalten Der Unterschied zwiıischen die-
sCnh beiden rührt daher, da die harmon1a denselben Sachverhalt, den die perfectio be-
zeichnet, dem Gesichtspunkt der Ordnung, Struktur 15 Auge taflßt 41 Dagegen
1ST ber bemerken, da{ß uch die ‚clarıtas die Vollkommenheit des Schönen VOTauUus-

‚9 enn D 1ST ohl nıcht denkbar, da{fß ©  „ dem dıe geforderte Vollkommenheıt
fehlt, VO Klarheit „überstrahlt wird Man wird Iso S3 INUSSCH, da: sowohl Pro-
PpOrtiON als uch Klarheit die Vollkommenheit VOTraussetl.: Es etellt siıch Iso noch-
mals die Frage ach dem Zusammenhang dieser rel Elemente Dazu gibt uns die
Überschrift ber den betreffenden Abschnitt des Dıonysius Kommentars des Aquına-
ten Hınweıs, enn 6S wiırd 1er ber das Schöne gehandelt, „sofern Zu CGuten
gehört” 42 Das Schöne 1ST real identisch ML dem Guten 43 un! ZWAaT, „weıl sowohl ‚cla-

als uch ‚CO  12 Begrift des CGuten enthalten sınd“ 44 Während beı SC1-

NC Lehrer Albert eben diese Elemente die ormale Verschiedenheit VO  — (Gutem un:!
Schönem begründen 45 bezeichnen S1C bei Thomas gerade deren Einheıt Das ber
heifßt da{ß diese Elemente P Bezeichnung des Wesens des Schönen keineswegs 4a4Uu$S-

reichen, sondern da: och CIn Aspekt ZENANNLT werden muß der ihre Ver-
schiedenheit begründet Für die Frage ach dem Verhältnis VO „perfectio „PFrODOTI-
L10 un: „cClarıtas besagt diese Feststellung, da{fß alle rel Elemente nıchts anderes als
bestimmte Aspekte des Schönen sınd das Ja C1nNn CGutes ISL, enn uch „perfectio un:!
„bonum gehören Der Begriff des CGuten besagt nämlich daß
streben IST. Es 1ST ber offenbar, da: alles erstrebenswert 1ST sofern vollkommen
IST “ 46 Deshalb wiırd „alles, sotern vollkommen IST, gut geNaANNTL “ 47 Di1ie eriorderte
Vollkommenheıt des Schönen ergıbt sıch Iso aus der realen Identität VO Gutem un!

36 V Thomas, ent. KAKAL AI (723 Mandonnet): SPECIES vel pulchritu-
do; ebflXÄXAXI, D ön O Mandonnet); STA 30 ® C

Thomas, STh L F; vgl. ent. XE Inquantum GCEO ESL filıus VeCOI-

UuS, habet perfectam Nnaturam Patrıs.
38 Czapiewskı1, 54

Ebd
40 Ebd 60
41 Ebd
42

43
Vg Thomas, N (87, Nr. 261 Pera)Ebd IV, (115, Nr. 356 Pera)

44 Ebd
45 Albert P (182, 50—52 Sımon
46 omas, STh I, 5a BES IV, 22 (216; Nr. 590 Pera) Perftfectio C111 ad

Onı Vgl Ah  51 eb  O E O1 Nr 101 Pera) OoMNAatu. Deus
perfectissımis boniıtatıbus, ıd ESst perfectionibus

47 Thomass, STh praeamb
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Schönem. Thomas hat Iso durchaus Recht, WECNN die Vollkommenheit des Schönen
einer Stelle Uun! einer anderen wegläßt; daraus aber, dafß Proportion un

Klarheit regelmäßig ZCENANNLT werden, 1St schließen, dafß diese Begritfs-Elemente für
das Schöne In besonderer Weıse kennzeichnend sınd Zur vollen Erfassung des Schö-
NC  - reichen ber alle reıl Elemente nıcht Aaus, weıl der Unterschied ZUu Guten nıcht
klar wird

Wıe Iso afSst Thomas das Verhältnis VO  3 CGutem und Schönem? Im Dıonysius-Kom-
mentiar bemerkt Ende der lecti0, die ber das Schöne handelt: „Wenn uch das
Schöne un! das (sute 1mM Zugrundeliegenden gleich sınd (ıdem 1n subıecto), weıl
;ohl Klarheit als uch Eınklang (consonantıa) 1im Begriff des Guten enthalten sınd,
unterscheiden S1e sıch doch 1m Begriff: enn das Schöne fügt ber das (sute hınaus ine
Hınordnung auf das Erkenntnisvermögen hinzu, dafß VO dieser sel 48 Thomas
behauptet Iso eıne Identität und ine Verschiedenheit VO  3 (Gsutem un: Schönem un
verlegt ihre Verschiedenheıt 1n den Bezug des Schönen zZzu erkennenden Subjekt.
Wenn INan Iso eıne Unterscheidung VO objektiven Uun! subjektiven Bedingungen des
Schönen treften will *, wird INa den objektiven Bedingungen des Schönen Pro-
portioniertheit, Klarheit un: WECINN INan 11 Vollkommenheit zählen mussen, die
ber alle keinen Unterschied Zu (suten bezeichnen; dieser lıegt alleın in der Hınord-
NUNS des Schönen autf das Erkenntnisvermögen, Iso 1n der ‚subjektiven” Bedingung
des Schönen. Der dem Schönen aAaNgEMESSCHNC Akt des Erkennens 1St ber nıcht eın Akt
diskursiıven Denkens, sondern Kontemplation, sinnlıch-geistige Schau, die 1mM „vollen-
deten Getallen“ eın „ZaNzZ zur-Ruhe-kommen Uun: ıne letzte Beglückung gewährt.‘ 50

Dıie Hinzufügung der Intellektrelation des Schönen 1St. eine Korrektur des Thomas
dem Gedanken des Diıonysıius Areopagıta 1 der Ja NUr dıie Identität VO  - Gutem un!
Schönem festgestellt hatte. uch bei Albert dem Großen findet sich dieser Gedanke
nıcht. „Dıie Intellektrelation des pulchrum 1sSt genuın thomistisches Lehrgüt” Aller-
dings konnte Thomas hıerbei eine Anregung aus der „Summa fratris Alexandrı“ auf-
nehmen, eıner VO Johannes VO  3 Rupella stammenden Stelle >> der Unter-
schied zwiıischen dem bonum honestum un dem pulchrum 1n der „Ausrichtung” (inten-
t10) gesehen wird, insofern das Gute sich auf den Atftekt bezieht, das Schöne ber „eine
Hinordnung (disposıit10) des Guten“ besagt, „gemäfß welcher 6 dem Ertassen (appre-
hensio) gefällt” 9 Dıieser Gedanke 1St ber uch für das Verständnis des Schönen bei
Thomas entscheidend, obwohl 1m Dıonysiıus-Kommentar wohl der Textge-
undenheıt des Kommentars 918088 kurz erwähnt wird, enn NUuUr die Intellektrelation
unterscheidet das Schöne VO Guten.

Subjektive und objektive Bedingungen des Schönen können ber keineswegs unab-
hängıg voneinander gedacht werden, vielmehr das subjektive Moment die objekti-
VCN Bedingungen des Schönen VOraus, Was ohl VOT allem bei dem Begritfs-Element
der Klarheit erkannt werden kannn Der dem Bereich des Lichts zugehörige egriff be-

48 Thomas, IV (145; Nr. 356 Pera)
49 Vgl Czapiewskıi, 39—68, bes 39 Kovach, 182—266, bes 18
50 Lotz, Das aAsthetische Geftallen ach Thomas VO Aquın, in Akten des In-

ternatiıonalen Kongresses für Philosophie, VWıen, TT September 1968, V Wıen
1969, 475—484, 1er 48 3 E vgl Thomas, STh I 5a ad pulchra SUnNL QqUaC 152 pla-
CCAHL; STh 1-11, DF ad 9 vgl uch Czapiewski, 64-—67

51 Vgl Feder, Des Aquıinaten Kommentar Pseudo-Dion S1us’ „De 1V1INIS

jer 347
mınıbus“. Eın Beıitrag ZUr Arbeıtsmethode des Thomas, 1n SC ol (1926) 521—551,

Czapıewski, S13 vgl de Bruyne, Geschiedenis vxan de Aesthetica. De Middeleeu-
WCN, Antwerpen-Amsterdam 1933; 343

53 Vgl Pouillon, La Beaute. Propriete Transcendentale hez les Scholastiques
(1220—1270), 1n ; HDL 21 (1946) 265—329, 1er Pn

Ps.-Alexander, Summa Theologiae L: INqU. L, 1LL, C 162, Nr 103 Klum-
per); vgl Ponillon, 275 Anm
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zeichnet VOL allem die 1m Schönen selbst liegende „Offenbarkeıt > die „gelstige Intel-
lıgibilität” der die „Erkenntnisbezogenheit” 5/ des Schönen. /war gehört uch die
Klarheit DA Begriffsgehalt des Guten, ber S1e bietet In besonderer Weıse die (objekti-
ve) V oraussetzung dafür, da eın (Csutes ın der Hinordnung auf das Erkenntnisvermö-
PCN als e1in Schönes erscheint.

111 Die Transzendentalıität des Schönen

Der Zusammenhang VO  — Gutem un! Schönem wiırd in den Arbeiten ber das Schöne
be1 Thomas als der Zusammenhang VO  e} Transzendentalıen verstanden. Da das pulch-
ru im gleichen Verhältnis zZzu bonum steht WwWI1e das bonum ZU CN nämlich: real
identisch, ber begrifflich verschieden stellt sıch dıe Frage, ob uch das pulchrum eın
Transzendental sel Nun hat Thomas dıe Transzendentalıen Begınn seiner Quaestio
disputata „De veritate“ aufgezählt und das pulchrum 1in diesem Zusammenhang nıcht
erwähnt > Da Thomas dieser Stelle ber 1ın seiner Ableitung der Transzendentalıen
keinen Platz tür das pulchrum Jafßt 9 wiırd der Sachverhalt och komplizierter. Dıieser
Schwierigkeit entsprechen einıge der Interpreten des Thomas, indem S$1e das pulchrum
nıcht ELWa 1n diese Liste einfügen ®® der eintachhin als eın Transzendental bezeich-
nen *; sondern Cr vorsichtiger eınen „transzendentalen Begrift” 62 der ine „qUasl-
transzendentale Eigenschaft” NECNNECN 63 der VO „transzendentalen Charakter“” des
Schönen sprechen 6 Das pulchrum scheint ach dieser Interpretation 1n der Reihe der
Transzendentalien in der Nähe des bonum, miıt dem Ja real iıdentisch 1St, un!
SCH der Hinordnung auf das Erkenntnisvermögen des stehen. „Die ela-
t10n des Seienden FU Intellekt heißt u  „ die ir Wıllen heißt bonum. Dıie eine
Doppelrelation des Sejienden Intellekt UN: Wılle heißt pulchrum.” 65 SO kann @
piewski das Problem der Transzendentalıtät des pulchrum folgendermaßen lösen: Um
die Vollständigkeit un: Ordnung der Transzendentalienliste wahren, ann das
pulchrum Iso nıcht In diese Liste eingefügt werden. Trotzdem ber 1st e eıne NSs-

zendentale Größe Der Gehalt des pulchrum ann nıcht unmittelbar erfaßt werden,
sondern ann NUur VO CIUIN und bonum her approximatıv gedeutet werden. Das
pulchrum selbst bleibt die verborgene, schwebende ursprünglıche Einheitsmitte VO  -

un: bonum.“ 66

Diese Interpretation begegnet NUu ber der Schwierigkeıit, da{fß Thomas den Zusam-
menhang VO pulchrum un! CN 67 un den Zusammenhang VO pulchrum un

keiner Stelle behandelt der Sar klärt SO bemerkt uch Helmut Ogiermann: „Sollte
INa  e nıcht doch dıe ‚ratıo propria‘ des Schönen StrenNg NUr 1n den Bezug des (Guten auf
das Erkenntnisvermögen verlegen, WIE Thomas 1U einmal ausdrücklich formu-

Pöltner, 184
Kovach, 145

ö}  ö} Czapiewski, 623
Thomas, De Verıitate (2 Splazzı).
Vgl Kovach, P Czapiewskıt, KLG

60 Wıe 1€es Kovach; (200 212) un! Pöltner (76) un
61 So Gilson, Le Thomisme. Introduction 1a Philosophie de Saılnt Thomas

d’Aquin, Parıs 120 f vgl uch Kovach, The Transcendentalıty of Beaude—-Thomas Aquınas, 1n Die Meta hysık 1mM Miıttelalter. Ihr Ursprung un ihre Be
Lung, hrsg. Paul Wiılpert, Berlın 1963, 386—392, 1er 38R6—389

62 Czapiewskit, 28 40
63 Blessing, Das Wesen des Schönen ach Thomas VO  3 Aquın, ın ThQ 136 (1956)

14—29, 1er 20
64 Eckert, RR
65 Czapiewskit, 24 vgl Kovach, 214
66 Czapiewski1, 1571
6/ Vgl aber Kovach, The Transcendentalıty (Anm 61) 329 miıt Anm
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hert?“” Wenn das Schöne als jenes Transzendental aufgefaßt wird, das die Einheit
VO bonum un: CI UIN bezeichnet, wiırd 1es5 angesichts der Quellenlage bel Thomas
selbst schon als ine weıt ehende Interpretation dessen angesehen werden müssen,
W as dieser VO:  3 der Hinordnung des Schönen auf das Erkenntnisvermögen yESAaARL hat-

6' Hierauf ber aut die Arbeit VO Pöltner aut „Bonum un: sınd 1m pulch-
L 1n ıhrer ursprünglıchen Einheit gegenwärtig.” 70 So verwundert O enn nıcht wel-
LET, WE schliefßlich der These gelangt: „Wenn anders die Lichtung des Seins
sich ereignet als die Übereinkunft VO  j anıma Uun! CNS, diese Übereinkunft als pulchritu-
do ihre ursprüngliıche Gestalt erreicht, ann beruht der ursprüngliche 1InNnn VO  3 eın 1n
der pulchritudo.” /1 Das 1er zugrundegelegte Verständnıis des Schönen beruht ber
auf der Überinterpretation einıger Texte des Thomas VO Aquın / das Ergebnis der
Arbeıt VO  — Pöltner kann Aaus den Schriften des Thomas selbst nıcht mehr belegt un! —

mıt uch nıcht als eine adäquate Interpretation se1ınes Denkens angesehen werden.
Es scheint ‚W ar deutlich geworden se1n, da{fß das Schöne sich dem detinierenden

Zugriff durch »  n proximum ” und „differentia specifica” entzieht; ob CS ber des-
schon notwendig, sınnvoll der uch 198888 möglich sel, als „Transzendental”,

„transzendentalen” der „quasi-transzendentalen Begriff‘ bezeichnen, LSTt. durchaus
fraglıch. Es scheınt, da{fß die Transzendentalien-Lehre tür Thomas selbst keineswegs
sehr 1M Vordergrund steht Ww1€e für einıge seiner Interpreten 75 Thomas verwendet den
Begriff „transcendentale” nıcht immer eindeutig d neben den In „De veritate“ a.l gC-
nannten Begriffen, die mM1t dem CN konvertibel sınd, uch solche Begriffe „de
transcendentibus“, die ledigliıch dıie Kategorien „transzendieren“, die Iso besser 99  NS-
kategorial” gENANNL würden. So bezeichnet eıner Stelle 1mM Sentenzen-Kom-
mentar uch das malum als „transcendentale“ 75 einer anderen Stelle dıe
multitudo als transzendentalen Begriff 7 obwohl beıide Begriffe natürlıch nıcht miı1t
dem CN konvertibel siınd

Literarischer und sachlicher der Aussagen —_-  ber das Schöne

Woher ber SLamm«. der Gedanke des Thomas VO dem Zusammenhang zwischen
Gutem un! Schönem letztlich? Hıer 1st wieder beachten, da{fß diese Frage 1n der
Auseinandersetzung mıiıt Pseudo-Dionysıius Areopagıta behandelt wird, Iso In der Aus-
einandersetzung miıt einem griechischen Autor. Dıionysıius hatte K und ÜyoaSOCc

68 Ugıiermann, Rezension Czapiewski, Das Schöne be1 Thomas VO Aquın,
InN: Schol 4.() (1965) 447 e 1er 448

Dıies 1st och mehr der Fall; wWenn das Schöne als „spezifischer Ausdruck der Eın-
eıt aller Transzendentalien“ aufgefaßt wird; vgl Coreth, Metaphysık. Eıne metho-
disch-systematische Grundle UNng, Innsbruck-Wien-München 1961 462; vgl eb
459—462; vgl ebenso Kovac The Transcendentalıty, 392 the only transcendental
which includes al the other transcendentals; vgl AazZzu uch Ogziermann, 448

Pöltner, LZ14; vgl eb
/1 Pöltner, 173

Bezeichnenderweise wiırd hier VOT allem De veritate herangezogen, VO
Schönen gerade nıcht die Re ist!

73 Dıies WIr besonders 1M Vergleich miıt der Philosophiıe des Johannes Duns SCOtuUSs
deutlich; vgl Honnefelder, Duns Scotus/Scotismus I1 Dıie Rezeption des scotl-
schen Denkens 1M JIn 1n * TRE Bd. IX, Liefg. 1£2. Berlin-New ork 1981,
232-—240, jer Za ders., Ens inquantum ens Der Begriff des Seienden als solchen als
Gegenstand der Metaphysık ach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Münster An
402

Vgl Kovach, FRALERS
75 Thomas, I1 ent. XN AI (IL, 877 Mandonnet).

Oeing-Hanhoff, Ens NUMmM CONV!  IU Stellung un! Gehalrtr des Grundsat-
Zzes In der Philosophie des Thomas VO  } Aquın, Münster 933 1272
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einfachhiın identitiziert 7 weıl uch 1mM allgemeınen Sprachgebrauch diese Wörter CN
verwandt 9 eine mögliche Bedeutung VO  : „KOAÖOG“ 1St „ZUuL, sıttlıch gut, ehr-

cbar  ‚6 /8 un!‘ die Wortverbindung „KOAÖOC KaLl ÜyadOs’ bezeichnet NUr och ein einheıt-
lıches Ganzes. „Der In allen Ausprägungen un Verwendungen des Doppelbegriffs
AOC KAaLl ÜyYaSOC bıs ZUu nde des Jahrhunderts sichtbare Grundzug 1st die Vorstel-

“ 79lung des ‚Inbegriffs‘ der Vollkommenheit, wobe!l NUr der Bezugspunkt wechselt.
Das entsprechende griechische Substantıv „KAAOKÄÜyYOAIiO” übersetzt Cicero mıiıt „DO-
Nnu T honestum“ 50 In diesem Zusammenhang erwelst sich die Unterscheidung als
wichtig, die Augustinus getroffen hat, ach der eın CS entweder seiner selbst wiıl-
len (fruıbile) der eines höheren (sutes willen gebraucht wiırd utıle);
dementsprechend wird als bonum) honestum der als bonum) utıle bezeichne 51
Gemäß dieser Unterscheidung wiırd 1n der scholastischen Tradıtion 1mM allgemeınen
„KOAOV” miıt „honestum” un: „AyYaSOV“ mıiıt „utile“ übersetzt®2. In den Übersetzungen

„De 1V1NIS nominibus“ werden „KOAOV” und „ÜyaSOV“ verschieden wiedergege-
ben 5 die VO  - Albertus Magnus un! VO  — Thomas VO  - Aquın zugrundegelegte Überset-
ZUNß des Johannes Saracenus bietet „pulcher” für AKONOC.. Dıies Eerst ermöglıcht un!
erfordert dıe Erläuterungen der Kommentatoren diesem Begriff.

Miıt dem 1nweIls auf dıie Herkunft des Begriffs „pulchrum“ 1mM Dionysıus-Kommen-
Lar des Thomas ware ber nıchts der Frage ach der Bedeutung dieses Begriffs für
das Denken des Aquınaten beigetragen, würde nıcht die Untersuchung der Zusammen-
hänge, in denen das Schöne vorkommt, eın Ergebnis bringen, das hiermit in Übereın-
stımmung steht. Nach Czapiewskı begegnet der Begriff „pulchrum” beı Thomas 1im
sentlichen in rel Zusammenhängen: E:} Wenn 65 das bonum als Gegenstand des
Strebevermögens geht, (Z) 1M Anschlufß Hılarıus Rahmen der Trinitätslehre
un! (3) 1mM Zusammenhang mıt Zitaten aus neuplatonischen, VOTr allem dionysischen
Schritten 55 Hıer mMU: jedoch unterschieden werden, welcher Zusammenhang
zußerlich bedingt 1St (durch einen vorgegebenen, kommentierenden Text), un: ıIn
welchem ontext Thomas VO  3 sıch Aaus die Frage des pulchrum in die Überlegung e1IN-
bezieht, d.h CS muß gefragt werden, eın rein literarischer un! eın sachlich DCc-
torderter Zusammenhang besteht. Neben wel sachlichen Zusammenhängen (bonum,
Appropriationsproblem) Czapıewskı 1er einen rein literarischen Zusammen-
hang, wobel, w1e eın Vergleich der VO  3 iıhm angeführten Belege zeıgt S dieser letzte
Punkt auf den Dionysıus-Kommentar un:! ine Stelle 1im Psalmen-Kommentar redu-
jert werden kann, da die übrıgen VO Czapıewskı gEeENANNLEN Zıtate 4Uus neuplatonı1-
schen Schritten jeweıls 1im sachlichen Zusammenhang miı1t dem bonum der der TIrını-
tätslehre herangezogen werden. Thomas spricht VO pulchrum entweder, weıl dieser
Begriff 1n einer kommentierenden Schrift begegnet, der 1mM Zusammenhang mıt
dem bonum der der Trinıitätslehre, als eın Wesensmerkmal des Sohnes ZEeENANNL
wiıird ber uch dieser letzte Fall 1st insotern sachlich niıcht VO großer Bedeutung, als
1er VOT allem die In der Thomas vorgegebenen Tradıtion enthaltene Aussage des

77 Dionysıius, (PG Ü 701
Handwörterbuch, I78 Pa e/W. Sengebusch, Griechisch-Deutsches

Z  > 1er 13195 Lidell Scott, Greek English Lexicon, IJ 8/0
Wankel, Kalos kal agathos, Dıiss phıl Würzburg 1961, 120; vgl Reıiner,

Gut, das Gute, das Gut I’ INn : 3) 937-946, 1er 940
Vgl Bubner, Art. Kalokagathıa, in 4, 681

81 Vgl Locher, Gut, das Gute, das Gut I 1n 3, 946—951, 1er 949 mıit
Anm

52 Vgl uch Riesenhuber, Gut, das Gute, das Gut ILL, in: F 95 1—960
83 Vgl z B Dionysiaca I’ 178 und passım;; vgl uch die Übersicht be1 Dondat-

NC, Albert le Grand le Grec, ıIn E (1950) 315—319, jer 318
84 Siehe ben 416
85 Czapiewskit, 161
86 Vgl eb F, Anm mıiıt eb 16, Anm und 17, Anm
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Hılarıus durchschlägt. Das Schöne wird VO Thomas selbst hne jegliche ijußere Ver-
anlassung 1Ur 1mM Zusammenhang miıt dem Guten angesprochen, un 1€eS$ deshalb, weıl
eben die sechr CNSC Beziehung zwischen diesen beiden Begriften besteht. So 1St die
pulchritudo spırıtualıs, dıie Schönheit der Seele, iıdentisch mıt der virtus S 1n diesem
Zusammenhang 1St. „pulchrum” austauschbar mıt „honestum“”, Iso einem bestimmten
Aspekt des „bDonum” Hıer scheint Iso och das griechische „KOAÖOGC“ durch Thomas
identifiziert ber das „pulchrum“ nıcht eintfach mıiıt dem „honestum“ 55 sondern knüpft

eiıne ZU eıl VO  3 seiınem Lehrer Albert übernommene Auslegung dieses Begriffs
d die jedoch In eigenständiger Weıse tortentwickelt.

Der individuelle Beitrag des Thomas V  s  S Aquin bei der Erläuterung des
Begrifis des Schönen

Für die Leistung des Thomas VO Aquın beı der Umschreibung des Begriffs des
Schönen kannn zunächst die klare Zuordnung der „objektiven” Begritfs-Elemente des
Schönen (Proportion und Klarheit) P (Csuten hervorgehoben werden, SOWIE die Hın-
zufügung der Intellektrelatıion des Schönen, des „subjektiven” Begriffs-Elementes des
Schönen, 1n welchem alleın die Verschiedenheit VO  —; (GGutem un: Schönem begründet
1St. Als eigene Leistung des Thomas 1sSt ber uch die eigentümlıche Interpretation des
Begriffs-Elementes der Proportion anzusehen. Thomas meınt damıit mehr als Aur das
richtige Verhältnis VO  3 Teılen eınes einzelnen Schönen zueinander: I6 g1bt nämlich
iıne doppelte Übereinstimmung (consonantıa) be1 den Dıngen: Erstens gemäfß der Hın-
ordnung des Geschaffenen auf Gott .9 die zweıte Übereinstimmung ber 1St ın den
Dıingen gemäfßs ıhrer Hiınordnung zueinander.“ Dıiıe „ZWweıte Übereinstimmung“ steht
bei den Interpreten der Aussagen des Thomas ber das Schöne 1mM Vordergrund A S1E
mu(ß jedoch gesehen werden mıiıt der „GEStECH Übereinstimmung“, der Hın-
ordnung auf Gott, welcher Ursache und 1e] alles Schönen 1St. Dıie Beziehung der T O
le eines Schönen zueinander verweılst auf die größere Beziehung aller Dınge Ott.
Da{iß die einzelnen Dıinge auf (szott hın ausgerichtet sind, wodurch uch die Ordnung
ihrer 'Teıle edingt ISt, 1st VO  — (ott selbst bewirkt 2 un! SLaMMTL uch iıhre Schön-
heit von Gott. ber uch die Klarheıt des Schönen SLamMmtL VO  3 der göttlichen Klarheit
ab un! partızıplert dieser I2 So partızıplert alle geschöpfliche Schönheit der gÖtt-
lıchen Schönheıt, hat Iso mıiıt dieser eın (Gemelnnsames und VCImMaSs auf diese verwel-
SCH, enn „Wıe das endliche Sejiende L1UT der Abglanz des unendlichen Se1ins ISt, 1St
die Schönheit des endlichen Seienden 1Ur der Abglanz der unendlichen Schönheit (G0oOt-
tes 93 Zugleich 1Sst ber uch eıne ZEWISSE Verschiedenheit VO  e} göttlicher un! C
schöpflicher Schönheıt ausgesagt, „denn CS 1St. nıcht alles auf eine Weise 1n allem, SON-
ern die Höherrangigen in den Niederen In der Weıiıse der Partızıpation, die Niederen
ber übersteigernd in den Höheren, un! dennoch hat alles mıiıt allem eın (Gemeinsa-
mes“ 24 Hıer zeıgt sıch ber der theologische Charakter der Gedanken des Thomas
ber das Schöne. uch ohne den Umweg ber die Transzendentalienlehre, VO: der

$/ Deswe gehören die VO  3 Czapıewski gEeENANNTLEN Aussagen ber habitus un:! VIr-
L[US nıcht 1n Zusammenhang mıt dem Appropriationsproblem (Vgl Czapiewskı, 1 9
Anm 6), sondern mMiıt dem bonum.

Albert hatte das pulchrum als iıne A* des bonum honestum verstanden; vgl Al-
bert, IV. P} (182 Sımon). Dıes 1sSt ber nıcht sınnvoll, da das pulchrum als miıt
dem bonum real iıdentisch nıcht mehr 1M Schema VO  3 U: proximum un! differen-
t12a specifica definiert werder kann

89 Thomas, IVS 11 Nr. 340 Pera
90 Vgl Kovach, 17/6; Czapıiewskt, 45; Pöltner, 182; Blessing, 26
91 Vgl Thomas, IV, (104 . Nr. 316 Pera).
42 Vgl Thomas, IV, (114, Nr. 349 Pera)
93 Czapıiewski, 130 vgl Eckert, 244
94 Thomas, (118, Nr. 2364 Pera)
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nıcht sıcher ISt, ob S$1C be1 Thomas konsequent ausgebaut ISt, w1e die Interpretatio-
NCn VO Kovach, Czapıewskı un! Pöltner voraussetLzen, aßt sıch die theologische Be-
deutsamkeıt der Aussagen des Thomas VO Aquın ber das Schöne erkennen. Das Be-
schöpfliche Schöne kann auf die göttlıche Schönheıit verweısen, weıl 6 VO dieser her
SLAaMMT. Zu diesem Gedanken kommt och eın weıteres hıinzu: schon 1n der Themen-
stellung der lecti10 des vierten Kapıtels des Dionysıus-Kommentars wırd der CHNSC Z
sammenhang VO Schönheıt Uun! Liebe angedeutet 95 1 )as Objekt VO  3 Verlangen un:
Liebe 1St das Schöne un! (sute A un: Ott 1sSt lıebenswert, „insofern das Schöne un!
(sute selbst 1Sst  « I7 Vielleicht wiırd INa O! können, daß das (sute in der Er-
scheinungsweılse des Schönen das eigentliche Objekt der Liebe gENANNL werden kann,
enn gewinnt die VO  e} Thomas hervorgehobene Intellektrelatiıon des Schönen eine
hohe Bedeutung, da „dıe Liebe eın SEWISSES Erfassen des Guten erfordert, das geliebt
wird“ 5

Gegenüber dem sich offenbarenden Gott erweist sich die Liebe als die ANSEMESSCNC
Antwort, ber 1n dieser Gottesliebe 1St zugleich uch eın Moment des Erkennens eNt-

halten. Das Ite Testament kennt dıe Verwobenheıt VO Intellekt un!' Wılle un! meınt
dies, WenNnn 65 VO  3 der „Erkenntnis Gottes“ spricht 40 „Die Liebe Gott 1st nıcht eL-

WAas, das bloß nachträglich seiıner Erkenntnis Je ach dem sıch einstellen kann der
nicht, sondern 1St als ınneres Moment der Erkenntnıis ebensosehr ıhre Bedingung un!
ihr Grund.“ 1090 So erweılst sich das Schöne als bedeutsam tür dıe Erkenntnis Gottes, un:
1e5 scheint das 1e] se1n, dem Thomas uch seine Aussagen ber das Schöne ZUBC-
ordnet hat.

Dıie Erkenntnis, da: der sachliche Zusammenhang, 1n dem Thomas VO Schönen
spricht, theologisch bestimmt ISst, läfßt ber NUu dıe Frage aufkommen, ob gerechtfer-
tigt se1ın kann, diese Aussagen für ine (philosophische) Asthetik des Thomas VO  3

Aquın heranzuziehen. Zunächst 1st. betonen, daß Thomas selbst Schönes un: Schön-
eıt nıcht Zu Gegenstand eiıner eigenen Schrift macht, vielmehr „erscheinen seıne Au-
ßerungen ZUrTr Frage ach Wesen un:! Erscheinung des Schönen auf den ersten Blick
tast NUur als beiläufig“ 101  A Es 1St lediglich möglich, Aussagen beıi Thomas tinden, die
als Elemente eıiner Ästhetik verstanden werden können. Dıie Zusammenfügung die-
ser Elemente einer systematischen Lehre 1St ann ber Leistung des Interpreten.
Hierbei mu{fß jedoch der sachliche Zusammenhang un: die historische Vermittlung der
Gedanken des Thomas bedacht werden. Wenn INa  3 eine solche Lehre als „Äst_k_1etik‘f
bezeichnen will, muß na  } sıch ber darüber 1M klaren se1n, da{fß Nan VO  —3 eiıner Asthe-
tik des Thomas nıcht sprechen kann 102 Das Problem der Asthetik 1sSt dem Miıttelalter
ftremd 103; S1e stellt vielmehr einen Zweıg der neuzeitlichen Philosophie dar 104 Dafür
1st bezeichnend, da{fß Thomas an keiner Stelle, der Aussagen ber das Schöne

95 Vgl Thomas, EV., 15, Nr. 334 Pera) er S1Ccut dilectio... Sicut dılıgıbile...
et UaCCUMUC alıae SUNLTL convenıentes Deı nominatıiones, ad pulchritudinem pertinen-
fes (Hervorhebung VO mır)

96 Thomas, IV, 4133 Nr. 400 DPera)
9/ OMAaSs, IV) 11 (147, Nr. 446 Pera)
98 Thomas, STh 11—1]1, ZCH vgl A Ganzen: Michel, Nullus POTESL

_a_liqgid INnCO nıtum. Eın Beitrag ZUur Frage des Intellektualiısmus beı Thomas VO  3 Aquın,
Freiburg/Sc we17z L97/9: jer bes 16—18

99 Vgl z B Botterweck, „Gott erkennen“ 1m Sprachgebrauch des Alten Testa-
n Bonn 1951

100 Rahner, Hörer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophıie, NEeEuUu
bearbeitet VO Metz, München 1963, 125

101 Eckert, ZE siehe uch ben 413
102 Vgl uch ) E Korn, Rezension F} Kovach, Dıie Asthetik des Thomas VO

Aquın, 1n R'Thom 70 (1970) 165
103 Vgl Baeumler, Asthetik, Darmstadt F972; 45
104 Vgl Rıtter, Asthetik, ästhetisch, 1n E 551—-580, 1er bes 555
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macht, uch VO der Kunst spricht. Dies entspricht ber dem Denken der mıittelalter-
lıchen Philosphie insgesamt: „Kunstlehre un: Schönheitslehre gehen völlıg
nebeneinander her. Eıne ‚Kunstschönheıt‘ gibt für das Mittelalter nıcht.“ 105

Für die Asthetik 1St. dıe Kunst ber eiıner der wichtigsten Gegenstände.
Wer sıch phılosophiısch mMiıt Thomas VO Aquın beschäftigt, ann 1€5 sinnvollerweiıse

NUur Lun, WECNN mMIıt ıhm wirklich „1NS Gespräch kommen“ will, WENN se1ine Gedan-
ken „erinnern“ 106 und miıt heutigen Fragestellungen konfrontieren ll „Dabei 1St. e1-
gentlich selbstverständlıch, da I: Thomas selbst, der authentische Thomas, den Part-
HT: darstellen kann  ba 107 Wer Iso wirklich Thomas ZU Sprechen bringen will, darf
seine Schriften nıcht mıiıt Kategorien herangehen, die diesem völlig tremd sınd Das TAES
ammenseizen VO  ; einzelnen Aussagen des IThomas einem System birgt die
Getahr In siıch, da{fß das „heutige” Interesse sehr bestimmend wird, da Thomas
selbst nıcht mehr Gehör kommen kann 108 Am Beispiel der NEUCICHN Arbeiten zZzu
Schönen e1m Aquıinaten wiırd vielleicht deutlich, da{fß notwendig ISt, „die philosophi-
sche Bedeutung des Thomismus nıcht primär In bestimmten Aussagen als vielmehr iın
den Perspektiven suchen, welche in der thomistischen ‚Synthese‘ zugleıch eingebun-
den un: rreigelassen sind“ 109

105 Baeumler, s
106 Kluxen, Eınleitung, IN : T7homaswaß uın 1mM philosophischen Gespräch, hrsg.Kluxen, Freiburg-München 1975 9—14, lier 10
107 Ebd
108 Vgl Wolfgang Kluxen. Philosophische Perspektiven 1mM Werk des Thomas VO  -

Aquıin, ıIn eb 15—3/7, Jjer. 151
109 Ebd
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