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Das ,,Schone“ im Denken des Thomas von Aquin

Von Ludger Miller

I. Fragestellung

Zur Thematik des Schonen bei Thomas von Aquin sind in den letzten Jahren drei
umfangreiche Arbeiten erschienen und man sollte annehmen kénnen, dafl diese wohl
alle wesentlichen Aspekte der recht eng begrenzten Thematik erfafft haben. Vor allem
die Dissertation von Francis J. Kovach* erhebt den Anspruch, alle Belegstellen zum
Thema ,,Schoénheit® bei Thomas von Aquin gesammelt und einer genetischen und sy-
stematischen Analyse unterworfen zu haben. So wird auch besonders die Griindlich-
keit, mit der Kovach die 665 Belegstellen fir das Wortfeld von ,pulchrum® in den
Schriften des Thomas gesammelt und bearbeitet hat, in den Besprechungen zu dieser
Arbeit lobend hervorgehoben 2. Demgegentiiber verzichtet die Dissertation von Win-
fried Czapiewski darauf, ,mit philologischer Exaktheit alle Aussagen iiber das pulch-
rum bei Thomas zu sammeln® ?, und legt nur solche Texte zugrunde, die das Thema
ausdriicklich behandeln. Durch eine systematische Analyse wird aber dennoch ver-
sucht, ,die ganze Lehre des Thomas iiber das pulchrum zu erfassen® *. Den bei weitem
hichsten Anspruch aber erhebt die Habilitationsschrift von Giinther Péltner. Dieser
stellt sich die Aufgabe, ,die Erfahrung der Schénheit als des urspriinglichen Sinnes von
Sein so weit zu entfalten, daf sie als der Ursprung sichtbar wird, aus dem das Denken
des Thomas lebt* 5. Diesem Anspruch scheint Poliners Darstellung nach Ansicht der
Rezensenten auch zu entsprechen, so daff diesem Buch ein besonderer Rang unter den
philosophischen Neuerscheinungen der letzten Jahre zuzukommen scheint®. ,Hier
scheint zum ersten Mal der grofle Wurf gelungen.””’

Der These, daf das Schéne den Ursprung des Denkens bei Thomas von Aquin dar-
stelle, widerspricht aber zunichst die ,dufierliche” Feststellung, dafl ,die Schonheit im
Ganzen der thomistischen Denkbemiithung keineswegs eine zentrale Stelle einnimmt*®.
Das Schone wird von Thomas noch nicht einmal ,in geschlossenem Zusammenhang®
thematisiert?. Wenn das Schone aber dennoch den Ursprung seines Denkens darstellt,
so muf es sich hier um einen bei Thomas selbst nicht entfalteten Gedanken handeln?*,
dessen Entdeckung allerdings eine ,echte Uberraschung®!! bedeutete. Die Entdeckung
eines dem Autor unbewufiten Gedankens, der dennoch sein Denken fundamental
prigt, ist nun keineswegs ausgeschlossen, doch stellt dies etwas so Auflergewdhnliches

1 F J. Kovach, Die Asthetik des Thomas von Aquin. Eine genetische und systemati-
sche Analyse, Berlin 1961. =

2 Vgl. E. Syndicus, Rezension zu F.J. Kovach, Die Asthetik des Thomas von Aquin,
in: Schol. 37 (1962) 453; vgl. auch W. Czagiewski, Das Schone bei Thomas von Aquin,
Freiburg-Basel-Wien 1964, 134-154: Nachwort (zu Kovach), bes. 152.

3 Czapiewski, 5.

« Ebd.

5 G. Poltner, Schonheit. Eine Untersuchung zum Ursprung des Denkens bei Tho-
mas von Aquin, Wien-Freiburg-Basel 1978, 17.

¢ Vgl. G. Scherer, Rezension zu G. Péltner, in: ZPhF 34 (1980) 686-689, hier: 689;
A. K. Wucherer-Huldenfeld, Rezension zu G. Poltner, in: Ph] 87 (1980) 421-423.

7 W. Czapiewski, Rezension zu G. Pélner, in: SJP 23/24 (1978/79) 330-334, hier:
330.

8 Péltner, 9.

* Vgl. Czapiewski, 15.

10 Vel. Péltner, 25.

11 Wycherer-Huldenfeld, 422.
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dar, daf§ eine Priifung dieser Entdeckung woli gerechtfertigt erscheint. Die hier vorlie-
gende Untersuchung geht davon aus, daff das Denken des Thomas — als ,scholasti-
sches® Denken — in einem besonderen Schulzusammenhang steht, aus dem heraus es
auch verstanden werden mufl. Wenn das Individuelle seines Denkens gefunden werden
soll — und nur dies kann eigentlich das ,,Urspriingliche® sein —, so muf} es ,erst aus der
Fiille des ,Schulmifligen® hervorgehoben werden, durch das es sich vermittelt“ 2. Gera-
de die philosophiegeschichtliche — oder, wenn man so will: ideengeschichtliche — Ver-
mittlung des Gedankens der Schonheit, wie er bei Thomas begegnet, ist aber in den
oben genannten Arbeiten zu diesem Thema (von einem Kapitel bei Czapiewski abgese-
hen®?) kaum berticksichtigt worden . Es liegt also nahe, die Ergebnisse der Arbeiten
von Kovach, Czapiewski und Péltner zu iiberpriifen, indem sie vor allem mit der (un-
mittelbaren) Herkunft des Begriffs des Schonen bei Thomas konfrontiert werden. Ent-
scheidend ist dabei die Frage, was dieser aus der thm vorliegenden Schultradition tiber-
nommen, und vor allem, was er ihr hinzugefiigt, davon weggelassen und daran gein-
dert hat, weil sich darin in besonderer Weise sein eigenes Denken zeigt. Um die Be-
deutsamkeit des Begriffs der Schonheit fiir das gesamte philosophisch-theologische
Denken des Thomas zu erkennen, wird aber auch darauf zu achten sein, an welchen
Stellen in seinem Werk dieser Begriff ausfiihrlich und ausdriicklich behandelt wird, al-
so welcher literarische Ort ithm zukommt; dies hat aber auch Hinweisfunktion fiir den
sachlichen Zusammenhang, in den dieser Gedanke bei Thomas gestellt wird.

Die Entwicklung des Begriffs des Schonen geschieht vor allem im Kommentar des
Aquinaten zu der Schrift des Pseudo-Dionysius Areopagita ,,De Divinis nominibus® 15,
und auch, wo schon im Sentenzen-Kommentar iiber das Schéne gehandelt wird, zieht
Thomas die Stelle bei Dionysius heran, in deren Zusammenhang er im spiter entstan-
denen Dionysius-Kommentar das Schéne behandelt, und versteht die Aussage des Dio-
nysius ebenso wie dort ¢, Zu der Schrift ,De Divinis nominibus“ gibt es aber auch ei-
nen Kommentar Alberts des Groflen 7, und wir wissen, daff Thomas im Studium Gene-
rale der Dominikaner in Ké&ln bei Albert die Auslegung dieser Schrift gehort hatte 8.
Mit grofler Wahrscheinlichkeit ist sogar die Mitschrift des Thomas zu dieser Vorle-
sung im Autograph erhalten?. Wer das Individuelle und Urspriingliche des Thomas
von Aquin in bezug auf das Schéne darstellen will, kann daher von historisch recht si-

12 W. Kluxen, Thomas von Aquin: Das Seiende und seine Prinzipien, in: Grundpro-
bleme der grofien Philosophen. Philosophie des Altertums und des Mittelalters, hrsg. v.
Joseph Speck, Gottingen 1972, 177-220, hier: 180.

IR Czcgyiewski, 69-85.

4 Kovach hat nachtraglich die Frage der Abhingigkeit des Thomas von Ps.-Diony-
sius Areopagita behandelt: Der Einfluf8 der Schrift ,De divinis nominibus® auf die
Schonheitsphilosophie des Thomas von Aquin, in: AGPh 63 (1981) 150-166.

- * §. Thomae Aquinatis in librum Beati Dionysii de Divinis nominibus expositio, ed.
Ceslaus Pera, Taurini-Romae 1950, bes. IV, 5-6 (S. 113 bis 119, Nr. 333-367).

16 S. Thomae Aquinatis Scriptum super libros sententiarum Magistri Petri Lombardi
Episcopi Parisiensis, ed. P. Mandonnet, tom. I, Paris 1929, bes. I Sent. II, 1
(5.722-726); 5. auch unten S. 415. Auch Kovachstellt in seiner neuerlichen Untersuchung
einen durchgehenden Einflufl des Dionysius auf die Aussagen des Thomas uber das
Schéne fest; Der Einfluff der Schrift ,,De divinis nominibus®, (Anm. 14) 166.

7 Alberti Magni Super Dionysium De Divinis nominibus, ed. Paulus Simon = Ope-
ra Omnia (Editio Coloniensis) XXXVII, 1, Monasterii Westfalorum 1972.

1 Vgl. P. Simon, Prolegomena, ebd. VI mit Anm. 2; Kovach, Der Einfluf§ der Schrift
»De divinis nominibus® 150 f.; H. Scheeben, Albert der Grofie und Thomas von Aquino
in Kéln, in: Thomas von Aquin, Bd. I: Chronologie und Werkanalyse, hrsg. v. Klaus
Bernath, Darmstadt 1978, 87-94; vgl. z.B. auch: Wilhelm. von Tocco, Vita S. Thomae
Aquinatis, cap. 3, in: Acta SS, Martii, tom. I, Parisiis-Romae 1865, 661 A.

¥ Vgl. G. Theéry, L'autographe de S. Thomas conservé a la Biblioteca nazionale de
Naples, in: AFP 1 (1931) 15-86, bes. 72; A. Dondaine, Secrétaires de Saint Thomas,
Roma 1956, 191, 259f.; Simon, Prolegomena VI-VIL. VIII mit Anm. 2.
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cheren Grundlagen ausgehen und vor allem auf Unterschiede zwischen der Kommen-
tierung des Areopagiten durch Albert und Thomas achten, die wohl als bewuflte Lehr-
verschiedenheiten angesehen werden kénnen.

I1. Der Begriffsgehalt des Schonen

Eine zentrale Bestimmung des Begriffsgehalts des Schonen bei Thomas steht in sei-
nem Kommentar zu ,,De Divinis nominibus® und wird so auch in der Summa Theolo-
giae zitiert; sie lautet: ,Und worin der Begriff der Schonheit besteht, zeigt er (scil. Dio-
nysius), indem er hinzufiige, daff Gott die Schonheit vermittelt, sofern er Ursprung von
Ubereinstimmung (consonantia) und Klarheit in allem ist.“ 2 Ahnlich hief es schon im
Sentenzen-Kommentar 2. Aus dem Text des Dionysius hebt Thomas zwei Elemente
hervor, die den Begriff der Schénheit ausmachen: ,consonantia® und ,claritas®. Den
Begriff ,consonantia® versteht er — ebenso wie Albertus Magnus ?? — im Sinne von
wProportion®, Es stellt sich aber die Frage, ob diese beiden Begriffs-Elemente zur Cha-
rakterisierung des Schonen ausreichen. Thomas gibt ,keine formelle Definition fiir das
Wesen der Schonheit® 2, sondern nennt zu seiner Beschreibung verschiedene Elemen-
te, namlich: ,dispositio®, ,commensuratio®, ,ordo®, ,consonantia®, sproportio®, ,har-
monia® 2, sowie: ,figura®, ,forma®, ,integritas et perfectio®, ,magnitudo®, ,decus® %,
und: ,claritas®, ,color® und ,splendor?. Ist also der Umstand, dafl an der Stelle, die
eben zur Bestimmung des Begriffsgehaltes des Schénen ,zentral® genannt wurde, nur
die beiden Elemente ,consonantia“ (bzw. ,proportio®) und ,.claritas“ genannt werden,
nur durch den kommentierten Text bedingt? Ist dies iiberhaupt eine zentrale Stelle
zum Verstindnis des Schonen, oder mufl zu dieser Aussage noch etwas hinzugefiigt
werden? Dieser Verdacht scheint dadurch bekriftigt zu werden, dafl Thomas an einer
anderen Stelle — in der Summa Theologiae, also in einer ,selbstandigen® Schrift — aus-
driicklich drei Elemente der Schonheit nennt: ,Denn zur Schénheit wird dreierlei ge-
fordert: zuerst namlich Unversehrtheit oder Vollkommenheit — was namlich gemindert
ist, ist schon dadurch entstellt (turpe) — und geforderte Proportion oder Ubereinstim-
mung (consonantia), und wiederum Klarheit. Daher sagt man von dem, was eine glin-
zende Farbe hat, dafl es schon sei.“ ¥ Wenn man von diesem Text ausgeht, miissen drei
Begriffs-Elemente der Schanheit genannt werden: perfectio, proportio und claritas *¢;
die anderen eben genannten Bezeichnungen werden von Thomas nur vereinzelt zur
Umschreibung des Schonen herangezogen. Den Unterschied zwischen der Bestim-
mung der Begriffs-Elemente des Schonen im Dionysius-Kommentar und in der Summa
Theologiae kénnte man dann so erkliren, daffi Thomas in seinem Kommentar zu ,De

2 Thomas, DN IV, 5 (113, Nr. 339 Pera): Et in quo consistat pulchritudinis ratio,
ostendit subdens quod sic Deus tradit pulchritudinem, inquantum est causa consonan-
tiae et claritatis in omnibus.

21 Thomas, I Sent. XXXI, 2a. 1c. (724 Mandonnet).

22 Albert, DN IV, 76 (185, 52 Simon); wohl im Anschlufl an die Paraphrase des
Thomas von Vercelli: Extractio, cap. IV, in: Dionysiaca. Recueil donnant 'ensemble
des traductions latines des ouvrages attribués au Denys I’Aréopagite, tom. I, o. O.
(Bruges) 1937, 683, 197 f.; vgl. 683, 183.

2 Kowach, 104.

2 Vel Czapiewski, 43-46.

2 Vel ebd 47.

2% Vgl. ebd. 47-55; vgl. zum Ganzen noch die Aufzihlung bei Kowach 105, Anm. 8.

27 Thomas, Summa Theologiae I, 39 a. 8c: Nam ad pulchritudinem tria requiruntur.
Primo quidem, integritas sive perfectio: quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt.
Et debita proportio sive consonantia. Et iterum claritas: unde quae habent colorem niti-
dum, pulchra esse dicuntur. -

3 So: Kovach, 106—145; Péltner, 175-190; vgl. auch den Uberblick bei Czapiewski,
53, Anm. 152.
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Divinis nominibus® noch die einzelnen Elemente seiner ,,Schénheits-Lehre® sammelt.
In der STh legt dann Thomas seine reife Schénheits-Lehre vor.“ 22 Ahnlich liefle sich
dann auch erkliren, dafl Thomas im Sentenzen-Kommentar noch das Element der
Grofle des Schénen genannt hatte: ,Zu diesen beiden (scil. consonantia und claritas)
fiigt der Philosoph noch ein drittes hinzu, wenn er sagt, dafl es Schénheit nur in gro-
Ben Korpern gebe® . Die Gréfle deutet er im folgenden als Vollkommenheit um *,
und so kénnte man hier den Fundort fiir das dritte Element sehen, das er in der ,reifen
Schonheits-Lehre® der Summa Theologiae zu den von Dionysius iibernommenen hin-
zufiigt.

Nun findet sich aber in der Summa Theologiae auch eine Stelle, an der zur Beschrei-
bung der Schonheit nur die beiden Elemente ,Klarheit” und ,Proportion® genannt
werden: ,Wie man aus den Worten des Dionysius, De Divinis nominibus, IV. Kap.
entnehmen kann, kommen zum Begriff des Schénen (pulchrum sive decorum) Klarheit
und geforderte Proportion zusammen; denn er sagt, dafl Gott schén genannt wird ,als
die Ursache von Ubereinstimmung und Klarheit des Alls".“ > Diese Aussage zitiert er
einige Seiten weiter nochmals: ,Die Schénheit besteht, wie oben gesagt wurde, in einer
gewissen Klarheit und der geforderten Proportion.” 3 Diese Zitate der oben als fiir das
Verstindnis des Schénen zentral genannten Stelle aus ,De Divinis nominibus® gesche-
hen aber ohne Auflere Veranlassung — wie sie im Dionysius-Kommentar durch die
Textgebundenheit gegeben ist — und so kénnen diese Stellen mit dem gleichen Recht
fir die eigene Ansicht des Thomas in Anspruch genommen werden wie die eben ge-
nannten. Der Umstand, dafl Thomas an einer Stelle zwei, an einer anderen aber drei
Elemente zur Beschreibung des Schonen heranzieht, 148t sich also nicht mit einem Ge-
danken-Fortschritt erkliren, da Thomas in derselben Schrift unterschiedlich viele Be-
griffs-Elemente des Schénen anfithrt. Hat er nun an der einen Stelle ein Element weg-
gelassen, das eigentlich bei der Beschreibung des Schénen genannt werden miifite, oder
hat er an der anderen Stelle etwas hinzugefiigt bzw. ausdriicklich genannt, das in den
beiden anderen Elementen sachlich enthalten ist?

Der Zusammenhang der hier herangezogenen Stellen zeigt: in der Summa Theolo-
giae I q. 39 geht es — ebenso wie im Sentenzen-Kommentar I dist. 31 q. 2 a. 1 — um das
Appropriationsproblem, also um die Frage, ob man zutreffende Wesensaussagen iiber
die Personen in der Trinitit machen kann; es geht hier nicht um das Schone selbst. Um
dieses aber — genauer gesagt, um eine bestimmte Art der Schénheit: die Schénheit der
Seele — geht es an den beiden anderen Stellen in der Summa Theologiae. Es ist daher
die Vermutung nicht von der Hand zu weisen, dafl Thomas an den zuerst genannten
Stellen ,aus Griinden, die auferhalb der pulchrum-Problematik und mehr in (trinitits-)
theologischen Absichten liegen, eine Dreiheit der Elemente vorzuziehen geneigt sein
kénnte“ 2. Wenn in der Trinititslehre im Anschlufl an Hilarius von Poitiers ** dem

29 W. P. Eckert, Der Glanz des Schonen und seine Unerfiillbarkeit im Bilde. Gedan-
ken zu einer Theologie der Kunst des heiligen Thomas von Aquino, in: Thomas von
Aquino. Interpretation und Rezeption. Studien und Texte, hrsg. v. Willehad Paul Ek-
kert, Mainz 1974, 229-244, hier: 230.

3 Thomas, I Sent. XXXI, 2 a 1c. (724 Mandonnet).

3 Vgl. ebd.: et ita etiam habet magnitudinem quae consistit in perfectione divinae
naturae. Vgl. Czapiewski, 52. 60.

32 Thomas, STh II-1I, 145, a. 2c.: Respondeo dicendum quod, sicut accipi potest ex
verbis Dionysii, 4 cap. De div. nom., ad rationem pulchri, sive decori, concurrit et clari-
tas et proportio: dicit enim quod Deus dicitur pulcher sicut universorum consonantiae
et claritatis causa.

3 Thomas, STh II-II, 180, a. 3 ad 3: Ad tertium dicendum quod pulchritudo, sicut
supra dictum est, consistit in quadam claritate et debita proportione.

3 Czapiewski, 53, Anm. 152; Hinzufiigung in Klammern von mir.

3 Hilarius, De trinitate I1 § 1 (CCL 62, 38, 21-22 Smulders); vgl. auch Augustinus,
De trinitate VI, 10 (CCL 50, 241, 1-16 Mountain).
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Sohn die Bezeichnung ,species® oder ,imago® beigelegt wird, was fiir Thomas dek-
kungsgleich mit ,pulchritudo® ist %, so kann das Element der Vollkommenheit hier so
ausgelegt werden, dafl ,,der Sohn in sich wahrhaft und vollkommen im Besitz der Na-
tur des Vaters ist“ 7. Das Element der Vollkommenheit braucht also nicht ausdriicklich
zur Erfassung des Begriffs des Schonen genannt zu werden, so dafl nichts dagegen
spricht, den oben zitierten Text aus dem Dionysius-Kommentar des Thomas als eine
zentrale Aussage iiber das Schone anzusehen. Dennoch aber stellt sich die Frage, wie
die Vollkommenheit des Schénen sich zu den anderen Begriffs-Elementen ,proportio®
und ,claritas® verhilt.

Czapiewski beantwortet diese Frage so, dafl die ,perfectio oder integritas sachlich in
der harmonia enthalten® ist %, ,Die Definition des perfectum: id, cui ,nihil deest ...
eorum quae ad ipsum pertinent besagt ja das Fehlen jeglichen die Natur des Seienden
verunstaltenden Mangels.“ 3 Dies wird schon dadurch deutlich, daff als mit ,perfectio®
austauschbarer Begriff ,integritas® verwendet wird #. ,Ein solcher Mangel wiirde aber
auch die Harmonie des Seienden stéren in demselben Mafle, wie er die perfectio min-
dert. Somit ist in der Harmonie die perfectio enthalten. Der Unterschied zwischen die-
sen beiden riihrt daher, dafl die harmonia denselben Sachverhalt, den die perfectio be-
zeichnet, unter dem Gesichtspunkt der Ordnung, Struktur ins Auge fafic.“ ** Dagegen
ist aber zu bemerken, dafl auch die ,claritas“ die Vollkommenheit des Schénen voraus-
setzt, denn es ist wohl nicht denkbar, dafl etwas, dem die geforderte Vollkommenheit
fehlt, von Klarheit ,iiberstrahlt wird. Man wird also sagen miissen, dafl sowohl Pro-
portion als auch Klarheit die Vollkommenheit voraussetzen. Es stellt sich also noch-
mals die Frage nach dem Zusammenhang dieser drei Elemente. Dazu gibt uns die
Uberschrift iiber den betreffenden Abschnitt des Dionysius-Kommentars des Aquina-
ten einen Hinweis, denn es wird hier iiber das Schéne gehandelt, ,,sofern es zum Guten
gehort® 42, Das Schéne ist real identisch mit dem Guten 43, und zwar, ,,weil sowohl ,cla-
ritas‘ als auch ,consonantia® im Begriff des Guten enthalten sind® #. Wihrend bei sei-
nem Lehrer Albert eben diese Elemente die formale Verschiedenheit von Gutem und
Schénem begriinden 4, bezeichnen sie bei Thomas gerade deren Einheit. Das aber
heiflt, dafl diese Elemente zur Bezeichnung des Wesens des Schonen keineswegs aus-
reichen, sondern dal noch ein weiterer Aspekt genannt werden mufl, der ihre Ver-
schiedenheit begriindet. Fiir die Frage nach dem Verhiltnis von ,perfectio®, ,propor-
tio® und ,claritas® besagt diese Feststellung, dafl alle drei Elemente nichts anderes als
bestimmte Aspekte des Schonen sind, das ja ein Gutes ist, denn auch ,perfectio” und
,bonum® gehéren zusammen: ,Der Begriff des Guten besagt namlich, dafl etwas zu er-
streben ist ... Es ist aber offenbar, dafl alles erstrebenswert ist, sofern es vollkommen
ist.“46 Deshalb wird ,alles, sofern es vollkommen ist, gut genannt.“*’ Die erforderte
Vollkommenheit des Schénen ergibt sich also aus der realen Identitit von Gutem und

% Vgl. Thomas, I Sent. XXXI, 2 a. 1 arg. 4 (723 Mandonnet): species vel pulchritu-
do; ebd. XXXI, 2 a. 1c. (724f. Mandonnet); STh I, 39 a. 8c.

% Thomas, STh L, 39 a. 8c.; vgl. I Sent. XXXI, 2 a. 1: Inquantum vero est filius ver-
us, habet perfectam naturam Patris.

38 Czapiewski, 53.

3% Ebd. 59.

4 Ebd. 60.

41 Ebd. 59.

42 Vgl. Thomas, DN IV, 1 (87, Nr. 261 Pera).

4 Ebd. IV, 5 (115, Nr. 356 Pera).

4 Ebd;

4 Vgl. Albert, DN IV, 72 (182, 50-52 Simon).

46 Thomas, STh I, 5 a. 1c.; vgl. DN IV, 22 (216, Nr. 590 Pera): Perfectio enim ad
rationem boni pertinet. Vgl. auch ebd. I, 3 (31, Nr. 101 Pera): et nominatur Deus ex
perfectissimis bonitatibus, id est perfectionibus.

4 Thomas, STh I, 4 praeamb.
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Schénem. Thomas hat also durchaus Recht, wenn er die Vollkommenheit des Schénen
an einer Stelle nennt und an einer anderen weglifit; daraus aber, dafl Proportion und
Klarheit regelmiBig genannt werden, ist zu schlieflen, dafl diese Begriffs-Elemente fiir
das Schéne in besonderer Weise kennzeichnend sind. Zur vollen Erfassung des Scho-
nen reichen aber alle drei Elemente nicht aus, weil so der Unterschied zum Guten nicht
klar wird.

Wie also fafit Thomas das Verhiltnis von Gutem und Schénem? Im Dionysius-Kom-
mentar bemerke er zu Ende der lectio, die iiber das Schone handelt: ,Wenn auch das
Schéne und das Gute im Zugrundeliegenden gleich sind (idem in subiecto), weil so-
wohl Klarheit als auch Einklang (consonantia) im Begriff des Guten enthalten sind, so
unterscheiden sie sich doch im Begriff: denn das Schone fiigt iiber das Gute hinaus eine
Hinordnung auf das Erkenntnisvermégen hinzu, dafl es von dieser Art sei.” *® Thomas
behauptet also eine Identitit und eine Verschiedenheit von Gutem und Schénem und
verlegt ihre Verschiedenheit in den Bezug des Schénen zum erkennenden Subjekt.
Wenn man also eine Unterscheidung von objektiven und subjektiven Bedingungen des
Schénen treffen will*?, so wird man zu den objektiven Bedingungen des Schénen Pro-
portioniertheit, Klarheit und — wenn man will — Vollkommenheit zihlen miissen, die
aber alle keinen Unterschied zum Guten bezeichnen; dieser liegt allein in der Hinord-
nung des Schénen auf das Erkenntnisvermdgen, also in der ,subjektiven® Bedingung
des Schonen. Der dem Schénen angemessene Akt des Erkennens ist aber nicht ein Akt
diskursiven Denkens, sondern Kontemplation, sinnlich-geistige Schau, die im ,vollen-
deten Gefallen® ein ,ganz zur-Ruhe-kommen und eine letzte Begliickung gewiihrt.”
Die Hinzuftigung der Intellektrelation des Schonen ist eine Korrektur des Thomas an
dem Gedanken des Dionysius Areopagita *, der ja nur die Identitit von Gutem und
Schonem festgestellt hatte. Auch bei Albert dem Groflen findet sich dieser Gedanke
nicht. ,Die Intellektrelation des pulchrum ist genuin thomistisches Lehrgut. *2 Aller-
dings konnte Thomas hierbei eine Anregung aus der ,Summa fratris Alexandri® auf-
nehmen, wo — an einer von Johannes von Rupella stammenden Stelle®® — der Unter-
schied zwischen dem bonum honestum und dem pulchrum in der ,Ausrichtung® (inten-
tio) gesehen wird, insofern das Gute sich auf den Affekt bezieht, das Schéne aber ,eine
Hinordnung (dispositio) des Guten” besagt, ,,gemifl welcher es dem Erfassen (appre-
hensio) gefillt” 3*. Dieser Gedanke ist aber auch fiir das Verstéindnis des Schonen bei
Thomas entscheidend, obwohl er im Dionysius-Kommentar — wohl wegen der Textge-
bundenheit des Kommentars — nur kurz erwihnt wird, denn nur die Intellektrelation
unterscheidet das Schéne vom Guten.

Subjektive und objektive Bedingungen des Schénen kénnen aber keineswegs unab-
hingig voneinander gedacht werden, vielmehr setzt das subjektive Moment die objekti-
ven Bedingungen des Schénen voraus, was wohl vor allem bei dem Begriffs-Element
der Klarheit erkannt werden kann. Der dem Bereich des Lichts zugehorige Begriff be-

48 Thomas, DN IV, 5 (115, Nr. 356 Pera).

4 Vel. Czapiewski, 39-68, bes. 39; Kovach, 182-266, bes, 182.

50 J. Lotz, Das dsthetische Gefallen nach Thomas von Aquin, in: Akten des XIV. In-
ternationalen Kongresses fiir Philosophie, Wien, 2.-9. September 1968, Bd. V, Wien
1969, 475-484, hier: 483 f.; vgl. Thomas, STh I, 5a. 4 ad 1: pulchra sunt quae visa pla-
cent; STh I-II, 27 a. 1 ad 3; vgl. auch: Czapiewski, 64—67.

51 Vgl. A. Feder, Des Aquinaten Kommentar zu Pseudo-Dionysius’ ,De Divinis no-
Einibus“. Ein Beitrag zur Arbeitsmethode des hl. Thomas, in: Schol. 1 (1926) 321-351,

ler: 347.

52 Czapiewski, 81; vgl. E. de Bruyne, Geschiedenis van de Aesthetica. De Middeleeu-
wen, Antwerpen-Amsterdam 1955, 343,

* Vgl. H. Pouillon, La Beauté. Proprieté Transcendentale chez les Scholastiques
(1220-1270), in: AHDL 21 (1946) 265-329, hier: 275.

* Ps.-Alexander, Summa Theologiae I, inqu. I, tr. III, q. 3 (I, 162, Nr. 103 Klum-
per); vgl. Pouillon, 275, Anm. 2.
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zeichnet vor allem die im Schonen selbst liegende ,,Offenbarkeit” *%, die ,,geistige Intel-
ligibilitst“ % oder die ,Erkenntnisbezogenheit“ #” des Schénen. Zwar gehért auch die
Klarheit zum Begriffsgehalt des Guten, aber sie bietet in besonderer Weise die (objekti-
ve) Voraussetzung dafiir, daBl ein Gutes in der Hinordnung auf das Erkenntnisvermo-
gen als ein Schones erscheint.

I11. Die Transzendentalitit des Schonen

Der Zusammenhang von Gutem und Schénem wird in den Arbeiten iiber das Schéne
bei Thomas als der Zusammenhang von Transzendentalien verstanden. Da das pulch-
rum im gleichen Verhiltnis zum bonum steht wie das bonum zum ens — ndmlich: real
identisch, aber begrifflich verschieden —, stellt sich die Frage, ob auch das pulchrum ein
Transzendental sei. Nun hat Thomas die Transzendentalien zu Beginn seiner Quaestio
disputata ,De veritate® aufgezihlt und das pulchrum in diesem Zusammenhang nicht
erwihnt %8. Da Thomas an dieser Stelle aber in seiner Ableitung der Transzendentalien
keinen Platz fiir das pulchrum 148t *, wird der Sachverhalt noch komplizierter. Dieser
Schwierigkeit entsprechen einige der Interpreten des Thomas, indem sie das pulchrum
nicht etwa in diese Liste einfiigen® oder einfachhin als ein Transzendental bezeich-
nen®!, sondern es vorsichtiger einen ,transzendentalen Begriff* ¢* oder eine ,quasi-
transzendentale Eigenschaft“ nennen ¢ oder vom ,transzendentalen Charakter® des
Schonen sprechen . Das pulchrum scheint nach dieser Interpretation in der Reihe der
Transzendentalien in der Nihe des bonum, mit dem es ja real identisch ist, und — we-
gen der Hinordnung auf das Erkenntnisvermogen — des verum zu stehen. ,Die Rela-
tion des Seienden zum Intellekt heiffit verum, die zum Willen heifft bonum. Die eine
Doppelrelation des Seienden zu Intellekt und Wille heifit pulchrum.® ¢ So kann Cza-
piewski das Problem der Transzendentalitit des pulchrum folgendermafien Isen: ,Um
die Vollstandigkeit und Ordnung der Transzendentalienliste zu wahren, kann das
pulchrum also nicht in diese Liste eingefiigt werden. Trotzdem aber ist es eine trans-
zendentale Grofle. Der Gehalt des pulchrum kann nicht unmittelbar erfafit werden,
sondern er kann nur vom verum #nd bonum her approximativ gedeutet werden. Das
pulchrum selbst bleibt die verborgene, schwebende urspriingliche Einheitsmitte von
verum und bonum. ¢

Diese Interpretation begegnet nun aber der Schwierigkeit, dafl Thomas den Zusam-
menhang von pulchrum und ens ¢ und den Zusammenhang von pulchrum und verum
an keiner Stelle behandelt oder gar klirt. So bemerkt auch Helmut Ogiermann: ,,Sollte
man nicht doch die ,ratio propria‘ des Schénen streng nur in den Bezug des Guten auf
das Erkenntnisvermégen verlegen, wie es Thomas nun einmal ausdriicklich formu-

w

5 Poltner, 184.
56 Kovach, 143.
7 Czapiewski, 63.

58 Thomas, De Veritate 1 a. 1 (2f. Spiazzi).

2 Vgl. Kovach, 75; Czapiewski, 87-92.

% Wie dies Kowach; (200. 212) und Péltner (76) tun.

61 So: E. Gilson, Le Thomisme. Introduction 4 la Philosophie de Saint Thomas
d’Aquin, Paris #1965, 120f.; vgl. auch F. J. Kovach, The Transcendentality of Beauty in
Thomas Aquinas, in: Die Metaphysik im Mittelalter. Thr Ursprung und ihre Beaizu-
tung, hrsg. v. Paul Wilpert, Berlin 1963, 386-392, hier: 386-389.

€2 Czapiewski, 28. 40.

63 F. Blessing, Das Wesen des Schénen nach Thomas von Aquin, in: ThQ 136 (1956)
14-29, hier: 20.

64 FEckert, 237.

¢ Czapiewski, 121; vgl. Kovach, 214.

6 Czapiewski, 131.

¢ Vgl. aber Kovach, The Transcendentality (Anm. 61) 329 mit Anm. 59.

w
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liert? 8 Wenn das Schone als jenes Transzendental aufgefafit wird, das die Einheit
von bonum und verum bezeichnet, so wird dies angesichts der Quellenlage bei Thomas
selbst schon als eine zu weit gehende Interpretation dessen angesehen werden miissen,
was dieser von der Hinordnung des Schénen auf das Erkenntnisvermégen gesagt hat-
te 9. Hierauf aber baut die Arbeit von Pbltner auf: ,Bonum und verum sind im pulch-
rum in ihrer urspriinglichen Einheit gegenwirtig.“ 7° So verwundert es denn nicht wei-
ter, wenn er schlieflich zu der These gelangt: ,Wenn anders die Lichtung des Seins
sich ereignet als die Ubereinkunft von anima und ens, diese Ubereinkunft als pulchritu-
do ihre urspriingliche Gestalt erreicht, dann beruht der urspriingliche Sinn von Sein in
der pulchritudo.“”* Das hier zugrundegelegte Verstindnis des Schénen beruht aber
auf der Uberinterpretation einiger Texte des Thomas von Aquin 72, das Ergebnis der
Arbeit von Poltner kann aus den Schriften des Thomas selbst nicht mehr belegt und so-
mit auch nicht als eine adiquate Interpretation seines Denkens angesehen werden.

Es scheint zwar deutlich geworden zu sein, daf das Schone sich dem definierenden
Zugriff durch ,genus proximum® und ,differentia specifica® entzieht; ob es aber des-
wegen schon notwendig, sinnvoll oder auch nur méglich sei, es als , Transzendental®,
stranszendentalen® oder ,,quasi-transzendentalen Begriff* zu bezeichnen, ist durchaus
fraglich. Es scheint, daff die Transzendentalien-Lehre fiir Thomas selbst keineswegs so
sehr im Vordergrund steht wie fiir einige seiner Interpreten 7°. Thomas verwendet den
Begriff ,transcendentale” nicht immer eindeutig 7#; neben den in ,De veritate® 1a.1 ge-
nannten Begriffen, die mit dem ens konvertibel sind, nennt er auch solche Begriffe ,de
transcendentibus®, die lediglich die Kategorien ,transzendieren®, die also besser ,trans-
kategorial® genannt wiirden. So z. B. bezeichnet er an einer Stelle im Sentenzen-Kom-
mentar auch das malum als ,transcendentale® 7%, an einer anderen Stelle nennt er die
multitudo als transzendentalen Begriff 76, obwohl beide Begriffe natiirlich nicht mit
dem ens konvertibel sind.

IV. Literarischer und sachlicher Ort der Aussagen iiber das Schione

Woher aber stammt der Gedanke des Thomas von dem Zusammenhang zwischen
Gutem und Schénem letztlich? Hier ist wieder zu beachten, dafl diese Frage in der
Auseinandersetzung mit Pseudo-Dionysius Areopagita behandelt wird, also in der Aus-
einandersetzung mit einem griechischen Autor. Dionysius hatte koh6g und dya86g

% H. Ogtermann, Rezension zu W. Czapiewski, Das Schéne bei Thomas von Aquin,
in: Schol. 40 (1965) 447 f., hier: 448.

¢ Dies ist noch mehr der Fall, wenn das Schéne als ,spezifischer Ausdruck der Ein-
heit aller Transzendentalien® aufgefafit wird; vgl. E. Coreth, Metaphysik. Eine metho-
disch-systematische Grundlegung, Innsbruck-Wien-Miinchen 1961, 462; vgl. ebd.
459-462; vgl. ebenso Kowach, The Transcendentality, 392: the only transcendental
which includes all the other transcendentals; vgl. dazu auch Ogiermann, 448.

70 Péltner, 171; vgl. ebd. 16.

1 Piltner, 173.

72 Bezeichnenderweise wird hier vor allem De veritate 1 a. 1 herangezogen, wo vom
Schénen gerade nicht die Rede ist!

73 Dies wird besonders im Vergleich mit der Philosophie des Johannes Duns Scotus
deutlich; vgl. L. Honnefelder, Art. Duns Scotus/Scotismus II: Die Rezeption des scoti-
schen Denkens im 20. Jh., in: TRE Bd.IX, Liefg. 1/2, Berlin-New York 1981,
232-240, hier: 233; ders., Ens inquantum ens. Der Begriff des Seienden als solchen als
Gegenstand der Metaphysik nach der Lehre des Johannes Duns Scotus, Miinster 1979,
402.

7 Vgl. Kovach, 183—185.

75 Thomas, II Sent. XXXIV, 1 a. 2 (II, 877 Mandonnet).

76 . Qeing-Hanhoff; Ens et unum convertuntur. Stellung und Gehalt des Grundsat-
zes in der Philosophie des hl. Thomas von Aquin, Miinster 1953, 122,
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einfachhin identifiziert 77, weil auch im allgemeinen Sprachgebrauch diese Worter eng
verwandt waren; eine mogliche Bedeutung von ,kaAdOc™ ist: ,gut, sittlich gut, ehr-
bar® 78 und die Wortverbindung ,,kahog kai éyadoc bezeichnet nur noch ein einheit-
liches Ganzes. ,Der in allen Auspragungen und Verwendungen des Doppelbegriffs «a-
AO¢ kol dyad6¢ bis zum Ende des 4. Jahrhunderts sichtbare Grundzug ist die Vorstel-
lung des ,Inbegriffs* der Vollkommenheit, wobei nur der Bezugspunkt wechselt. 7
Das entsprechende griechische Substantiv ,kaloxdyadio” ibersetzt Cicero mit »bo-
num et honestum® *. In diesem Zusammenhang erweist sich die Unterscheidung als
wichtig, die Augustinus getroffen hat, nach der ein Gut entweder um seiner selbst wil-
len genossen (fruibile) oder um eines hoheren Gutes willen gebraucht wird (utile);
dementsprechend wird es als (bonum) honestum oder als (bonum) utile bezeichnet 3.
Gemal dieser Unterscheidung wird in der scholastischen Tradition im allgemeinen
LKOAOVE mit ,honestum® und ,,&yod6v® mit ,utile” iibersetzt*. In den Ubersetzungen
zu ,De Divinis nominibus® werden ,kah6v* und ,éyod6v* verschieden wiedergege-
ben #; die von Albertus Magnus und von Thomas von Aquin zugrundegelegte Uberset-
zung des Johannes Saracenus bietet wpulcher” fiir ,kah6c”. Dies erst ermoglicht und
erfordert die Erliuterungen der Kommentatoren zu diesem Begriff.

Mit dem Hinweis auf die Herkunft des Begriffs ,,pulchrum® im Dionysius-Kommen-
tar des Thomas wire aber nichts zu der Frage nach der Bedeutung dieses Begriffs fur
das Denken des Aquinaten beigetragen, wiirde nicht die Untersuchung der Zusammen-
hinge, in denen das Schone vorkommt, ein Ergebnis bringen, das hiermit in Uberein-
stimmung steht. Nach Czapiewski begegnet der Begriff ,,pulchrum® bei Thomas im we-
sentlichen in drei Zusammenhingen: (1.) wenn es um das bonum als Gegenstand des
Strebevermdgens geht, (2.) im Anschluf an Hilarius ® im Rahmen der Trinititslehre
und (3.) im Zusammenhang mit Zitaten aus neuplatonischen, vor allem dionysischen
Schriften 5. Hier mufl jedoch genau unterschieden werden, welcher Zusammenhang
suferlich bedingt ist (durch einen vorgegebenen, zu kommentierenden Text), und in
welchem Kontext Thomas von sich aus die Frage des pulchrum in die Uberlegung ein-
bezieht, d.h. es muf gefragt werden, wo ein rein literarischer und wo ein sachlich ge-
forderter Zusammenhang besteht. Neben zwei sachlichen Zusammenhingen (bonum,
Appropriationsproblem) nennt Czapiewski hier einen rein literarischen Zusammen-
hang, wobei, wie ein Vergleich der von ihm angefithrten Belege zeigt *, dieser letzte
Punkt auf den Dionysius-Kommentar und eine Stelle im Psalmen-Kommentar redu-
ziert werden kann, da die tbrigen von Czapiewski genannten Zitate aus neuplatoni-
schen Schriften jeweils im sachlichen Zusammenhang mit dem bonum oder der Trini-
vitslehre herangezogen werden. Thomas spricht vom pulchrum entweder, weil dieser
Begriff in einer zu kommentierenden Schrift begegnet, oder im Zusammenhang mit
dem bonum oder der Trinititslehre, wo es als ein Wesensmerkmal des Sohnes genannt
wird. Aber auch dieser letzte Fall ist insofern sachlich nicht von grofier Bedeutung, als
hier vor allem die — in der Thomas vorgegebenen Tradition enthaltene — Aussage des

77 Dionysius, DN IV § 7 (PG 3, 701 C).

78 W. Pape/W. Sengebusch, Griechisch-Deutsches Handworterbuch, Bd. I,
1312—1314, hier: 1313; H. G. Lidell / R. Scott, A Greek English Lexicon, Bd. I, 870.

s H. Wankel, Kalos kai agathos, Diss. phil. Wiirzburg 1961, 120; vgl. H. Reiner,
Art. Gut, das Gute, das Gut I, in: HWP 3, 937-946, hier: 940.

8 Vgl R. Bubner, Art. Kalokagathia, in: HWP 4, 681.

81 Vgl. A. Locker, Art. Gut, das Gute, das Gut I, in: HWP 3, 946-951, hier: 949 mit
Anm. 39.

82 Vgl. auch K. Riesenhuber, Art. Gut, das Gute, das Gut I1L, in: HWP 3, 951-960.

8 Vgl. z.B. Dionysiaca I, 178 und passim; vgl. auch die Ubersicht bei H. F. Dondai-
ne, Albert le Grand et le Grec, in: RThAM 17 (1950) 315-319, hier: 318.

84 Siehe oben S. 416.

%5 Czapiewski, 16f.

% Vgl. ebd. 17, Anm. 8 mit ebd. 16, Anm. 3 und 17, Anm. 6.
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Hilarius durchschligt. Das Schéne wird von Thomas selbst ohne jegliche dufiere Ver-
anlassung nur im Zusammenhang mit dem Guten angesprochen, und dies deshalb, weil
eben die sehr enge Beziehung zwischen diesen beiden Begriffen besteht. So ist die
pulchritudo spiritualis, die Schonheit der Seele, identisch mit der virtus #; in diesem
Zusammenhang ist ,pulchrum® austauschbar mit ,honestum®, also einem bestimmten
Aspekt des ,bonum*“. Hier scheint also noch das griechische ,,kahog” durch. Thomas
identifiziert aber das ,pulchrum® nicht einfach mit dem ,,honestum® #, sondern kniipft
an eine zum Teil von seinem Lehrer Albert iibernommene Auslegung dieses Begriffs
an, die er jedoch in eigenstindiger Weise fortentwickelt.

V. Der individuelle Beitrag des Thomas von Aquin bei der Erlduterung des
Begriffs des Schonen

Fiir die Leistung des Thomas von Aquin bei der Umschreibung des Begriffs des
Schonen kann zunichst die klare Zuordnung der ,objektiven® Begriffs-Elemente des
Schénen (Proportion und Klarheit) zum Guten hervorgehoben werden, sowie die Hin-
zuftigung der Intellektrelation des Schonen, des ,,subjektiven® Begriffs-Elementes des
Schonen, in welchem allein die Verschiedenheit von Gutem und Schénem begriindet
ist. Als eigene Leistung des Thomas ist aber auch die eigentiimliche Interpretation des
Begriffs-Elementes der Proportion anzusehen. Thomas meint damit mehr als nur das
richtige Verhiltnis von Teilen eines einzelnen Schénen zueinander: ,Es gibt nimlich
eine doppelte Ubereinstimmung (consonantia) bei den Dingen: erstens gemif der Hin-
ordnung des Geschaffenen auf Gott . . .; die zweite Ubereinstimmung aber ist in den
Dingen gemif} ihrer Hinordnung zueinander.“ # Die ,zweite Ubereinstimmung® steht
bei den Interpreten der Aussagen des Thomas tiber das Schéne im Vordergrund %, sie
mufl jedoch zusammen gesehen werden mit der ,ersten Ubereinstimmung®, der Hin-
ordnung auf Gott, welcher Ursache und Ziel alles Schénen ist. Die Beziehung der Tei-
le eines Schénen zueinander verweist auf die gréflere Beziehung aller Dinge zu Gott.
Dafl die einzelnen Dinge auf Gott hin ausgerichtet sind, wodurch auch die Ordnung
ihrer Teile bedingt ist, ist von Gott selbst bewirkt ®*, und so stammt auch ihre Schon-
heit von Gott. Aber auch die Klarheit des Schénen stammt von der gottlichen Klarheit
ab und partizipiert an dieser *2. So partizipiert alle geschépfliche Schénheit an der gott-
lichen Schénheit, hat also mit dieser ein Gemeinsames und vermag auf diese zu verwei-
sen, denn: ,Wie das endliche Seiende nur der Abglanz des unendlichen Seins ist, so ist
die Schénheit des endlichen Seienden nur der Abglanz der unendlichen Schénheit Got-
tes.“  Zugleich ist aber auch eine gewisse Verschiedenheit von gottlicher und ge-
schopflicher Schénheit ausgesagt, ,denn es ist nicht alles auf eine Weise in allem, son-
dern die Hoherrangigen in den Niederen in der Weise der Partizipation, die Niederen
aber iibersteigernd in den Hoheren, und dennoch hat alles mit allem ein Gemeinsa-
mes“®. Hier zeigt sich aber der theologische Charakter der Gedanken des Thomas
iiber das Schéne. Auch ohne den Umweg tiber die Transzendentalienlehre, von der

% Deswegen gehoren die von Czapiewski genannten Aussagen {iber habitus und vir-
tus nicht in den Zusammenhang mit dem Appropriationsproblem (Vgl. Czapiewski, 17,
Anm. 6), sondern mit dem bonum.

88 Albert hatte das pulchrum als eine ,,Art“ des bonum honestum verstanden; vgl. Al-
bert, DN IV, 72 (182 Simon). Dies ist aber nicht sinnvoll, da das pulchrum — als mit
dem bonum real identisch — nicht mehr im Schema von genus proximum und differen-
tia specifica definiert werden kann.

5 Thomas, DN IV, 5 (113, Nr. 340 Pera).

* Vgl. Kovach, 176; Czapiewski, 45; Péltner, 182; Blessing, 26 1.

1 Vgl. Thomas, DN IV, 3 (104f., Nr. 316 Pera).

2 Vgl. Thomas, DN IV, 5 (114, Nr. 349 Pera).

% Czapiewski, 133; vgl. Eckert, 244.

* Thomas, DN IV, 6 (118, Nr. 364 Pera).
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nicht sicher ist, ob sie bei Thomas so konsequent ausgebaut ist, wie es die Interpretatio-
nen von Kovach, Czapiewski und Poltner voraussetzen, lifit sich die theologische Be-
deutsamkeit der Aussagen des Thomas von Aquin iiber das Schone erkennen. Das ge-
schopfliche Schone kann auf die gottliche Schonheit verweisen, weil es von dieser her
stammt. Zu diesem Gedanken kommt noch ein weiteres hinzu: schon in der Themen-
stellung der lectio 5 des vierten Kapitels des Dionysius-Kommentars wird der enge Zu-
sammenhang von Schonheit und Liebe angedeutet . Das Objekt von Verlangen und
Liebe ist das Schone und Gute %, und Gott ist liebenswert, ,insofern er das Schéne und
Gute selbst ist* #7. Vielleicht wird man sogar sagen konnen, dafl das Gute in der Er-
scheinungsweise des Schonen das eigentliche Objekt der Liebe genannt werden kann,
denn so gewinnt die von Thomas hervorgehobene Intellektrelation des Schonen eine
hohe Bedeutung, da ,die Liebe ein gewisses Erfassen des Guten erfordert, das geliebt
wird® %,

Gegeniiber dem sich offenbarenden Gott erweist sich die Liebe als die angemessene
Antwort, aber in dieser Gottesliebe ist zugleich auch ein Moment des Erkennens ent-
halten. Das Alte Testament kennt die Verwobenheit von Intellekt und Wille und meint
dies, wenn es von der ,Erkenntnis Gottes® spricht . ,Die Liebe zu Gott ist nicht et-
was, das blof nachtriiglich zu seiner Erkenntnis je nach dem sich einstellen kann oder
nicht, sondern ist als inneres Moment der Erkenntnis ebensosehr ihre Bedingung und
ihr Grund.“1%° So erweist sich das Schéne als bedeutsam fiir die Erkenntnis Gottes, und
dies scheint das Ziel zu sein, dem Thomas auch seine Aussagen iiber das Schéne zuge-
ordnet hat.

Die Erkenntnis, dafl der sachliche Zusammenhang, in dem Thomas vom Schénen
spricht, theologisch bestimme ist, 148t aber nun die Frage aufkommen, ob es gerechtfer-
tige sein kann, diese Aussagen fir eine (philosophische) Asthetik des Thomas von
Aquin heranzuziehen. Zunichst ist zu betonen, daff Thomas selbst Schénes und Schén-
heit nicht zum Gegenstand einer eigenen Schrift macht, vielmehr ,erscheinen seine Au-
Rerungen zur Frage nach Wesen und Erscheinung des Schénen auf den ersten Blick
fast nur als beildufig® 19, Es ist lediglich moglich, Aussagen bei Thomas zu finden, die
als Elemente zu einer Asthetik verstanden werden konnen. Die Zusammenfiigung die-
ser Elemente zu einer systematischen Lehre ist dann aber Leistung des Interpreten.
Hierbei mufl jedoch der sachliche Zusammenhang und die historische Vermittlung der
Gedanken des Thomas bedacht werden. Wenn man eine solche Lehre als ,Asthetik®
bezeichnen will, muff man sich aber dariiber im klaren sein, daff man von einer Asthe-
tik des Thomas nicht sprechen kann %2, Das Problem der Asthetik ist dem Mittelalter
fremd 19%; sie stellt vielmehr einen Zweig der neuzeitlichen Philosophie dar 1%, Dafiir
ist bezeichnend, daff Thomas an keiner Stelle, an der er Aussagen iiber das Schéne

% Vgl. Thomas, DN IV, 5 (113, Nr. 334 Pera): et sicut dilectio... et sicut diligibile...
et quaecumque aliae sunt convenientes Dei nominationes, ad pulchritudinem pertinen-
tes (Hervorhebung von mir).

% Vel. Thomas, DN IV, 9 (133, Nr. 400 Pera).

%7 Thomas, DN IV, 11 (147, Nr. 446 Pera).

% Thomas, STh II-1I, 27 a. 2c.; vgl. zum Ganzen: E. Michel, Nullus potest amare
aliquid incognitum. Ein Beitrag zur Frage des Intellektualismus bei Thomas von Aquin,
Freiburg/Schweiz 1979, hier bes. 16-18.

% Vgl. z.B. G. J. Botterweck, ,Gott erkennen® im Sprachgebrauch des Alten Testa-
ments, Bonn 1951.

100 K. Rabner, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religionsphilosophie, neu
bearbeitet von J.B. Metz, Miinchen 1963, 125.

01 Eckert, 229; siehe auch oben S. 413. s

192 Vgl auch E.-R. Korn, Rezension zu F.]. Kovach, Die Asthetik des Thomas von
Aquin, in: RThom 70 (1970) 165.

103 Vel A. Baeumler, Asthetik, Darmstadt 1972, 35.

104 Vgl J. Ritter, Art. Asthetik, 4sthetisch, in: HWP 1, 551589, hier bes. 555f.
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macht, auch von der Kunst spricht. Dies entspricht aber dem Denken der mittelalter-
lichen Philosphie insgesamt: ,Kunstlehre und Schonheitslehre gehen vollig getrennt
nebeneinander her. Eine ,Kunstschénheit® gibt es fiir das ganze Mittelalter nicht.” 105
Fiir die Asthetik ist die Kunst aber einer der wichtigsten Gegenstinde.

Wer sich philosophisch mit Thomas von Aquin beschiftigt, kann dies sinnvollerweise
nur tun, wenn er mit ihm wirklich ,ins Gesprich kommen® will, wenn er seine Gedan-
ken ,erinnern® % und mit heutigen Fragestellungen konfrontieren will. ,Dabei ist ei-
gentlich selbstverstindlich, dafl nur Thomas selbst, der authentische Thomas, den Part-
ner darstellen kann.“'” Wer also wirklich Thomas zum Sprechen bringen will, darf an
seine Schriften nicht mit Kategorien herangehen, die diesem vollig fremd sind. Das Zu-
sammensetzen von einzelnen Aussagen des Thomas zu einem neuen System birgt die
Gefahr in sich, dafl das ,heutige” Interesse so sehr bestimmend wird, dafl Thomas
selbst nicht mehr zu Gehdr kommen kann 1. Am Beispiel der neueren Arbeiten zum
Schénen beim Aquinaten wird vielleicht deutlich, dafi es notwendig ist, ,.die philosophi-
sche Bedeutung des Thomismus nicht primir in bestimmten Aussagen als vielmehr in
den Perspektiven zu suchen, welche in der thomistischen ,Synthese® zugleich eingebun-
den und freigelassen sind“ 1%,

195 Baeumler, 33. ;

106 W Kluxen, Einleitung, in: Thomas von Aquin im philosophischen Gesprich, hrsg.
v. W. Kluxen, Freiburg-Miinchen 1975, 9-14, hier: 10.

1% Ehd:

108 Vel. Wolfgang Kluxen, Philosophische Perspektiven im Werk des Thomas von
Aquin, in: ebd. 15-37, hier: 15f.

199 Bhel $ 254
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