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Der Untertitel legt nahe, daß der Ursprung des Denkens be1 Thomas VO  3 Aquın 1n

der Erfahrung der Schönheit lıegt. Ursprung des Denkens besagt den gleichsam unbe-
dacht bleibenden Horıizont, innerhalb dessen das Denken sıch bewegt, das Selbstver-
ständliche un! nıcht mehr Retlektierte des Denkens selbst. Der zugestandene Horizont

obwohl nıcht das Selbstverständliche 1im Denken des Thomas 1sSt das Daseın Gottes;
Iso seiınen Urs rung nıcht dort suchen, sıch selbst thematisiıeren sollte,

nämlich bei den (Gottes ewelsen? och gerade bei den Gottesbeweilisen haben WIr das
Gefühl, dafß S$1e uns nıcht mehr angehen; WIr können uns des Eindrucks nıcht erweh-
recnNn, da S1e NUur als die internen Beziehungen eines Begriffssystems funktionieren; die
Relevanz der Begriffe 1St. uns jedoch verlorengegangen; selit langem haben WIr VeTr-

lernt, das kontingente e1in als eın kontingentes empfinden. Wır machen scheinbar
ine Voraussetzung nıcht mehr mıit, obwohl WIr schwer angeben könnten, welche

siıch handelt. In dieser 1mM historischen Bewußtsein angeblich überwundenen Voraus-
SELZUNgG lıegt gerade das Selbstverständliche un! nıcht mehr Bedachte 1m Denken des
Thomas, das, WOTaus 6S sıch gleichsam spe1st das aber, w as uns ımmer och als be-
sondere Erfahrung vertraut ISt, da VO  3 ihr her die Relevanz der thomistischen Be-
grifflichkeit NEeCu nachvollzogen werden kann Dıieser Voraussetzung geht in seınem
Buch ach

Das Daseın (Cottes 1St uns nıcht unmittelbar egeben, sondern TSLT durch seiıne Wır-
kungen erfahrbar. Dıie Gottesbewelse beweısen lofß die Notwendigkeıt einer Ursache,
„die alle .Ott nennen“. Das uns bekannte Seiende soll Iso als ıne Wırkung auf se1ne
Ursache, auf Gott, verweıisen. Nun 1sSt ber uch der Wirkungscharakter, die Effektu-
alıtät des Seienden keine unmittelbare Erfahrungstatsache: eın jedes Dıng 1St uns nam-
iıch her als CS selbst enn als die Wırkung einer Ursache bekannt. Dieser weder 1mM
W as-seın der Dınge och 1n der Tatsache ihrer Exıstenz ZULage tretende Wirkungscha-
rakter des Seienden 1m zweitachen Sınne des Bedingtseins ber uch des Gegeben-,
des Geschenktseins die Empfindun der Schöpfung als eınes effectus 1St ber die Be-
dingung tür dıe Nachvollziehbarkeit Ase1ns (Cottes. Als W as gibt sich das Seiende,
WECNN sıch nıcht als einen FEffekt gibt? uch Jjenseılts der kategorialen Unterscheidun-
SCH, selbst transzendental betrachtet, g1ibt sich das Seiende unterschiedlich. Dıie Ver-
schiedenheıt der modı generaliter consequentes MNEe eNS wiırd VO Thomas mıt der For-
mel addıtio ad eNns plausıbel gemacht. Wo 1sSt ber das Seiende als solches, bar jeder
Hinzutü UunNng, 1n seıner Einheit finden? Scheinbar nirgendwo. Solange das eın als
eın indıf erentes VOT estellt wird, das durch „Hinzufügungen“”, gleichsam VO  — verschie-

SE 1!a S  8 T I  Ra + denen Perspektiven differenziert wird, 1St seıne Einheit nıcht ermitteln. Im Zuge
VO' P.s Darlegung erweıst sich ber das, W as mißverständlich addıtıo gEeENANNL wird, als
die Entfaltung des Sınnes VO  — Seın, als das, w as mı1t heideggerschem Tiıtel die Se1ns-
lıchtung Der Unterschied, der ımmer schon Sein-iınterner Unterschied 1St, CI-

welst sıch Iso nıcht als Sein-zersplitternd, sondern als Sein-konstitutiv. Das WIr
klassıschen ontologischen Unterschied, der distinctio0 realis, dargelegt un begrün-
det Das PISE ent1s 1St immer eın Worin-seın, eın subsistere ıIn alıquo; die Einheit eines
eNn$s 1St. L11UL ber den Unterschied seinem Worın vollziehen. Dıie partıcıpatıo als die
dem Seienden e1 entümliche Seinsweilse unterscheidet Iso ımmer schon das Worıin des
Seinsvollzugs 1e essent1ia VO Seinsvollzug selber dem PISE., Auf die Struktur C$-

sent1ia-esse geht der transzendentale Unterschied m»erum-bonum zurück. Miıt dem Wah-
ren un! dem (suten kommt allerdings das Denken (wiederum 1n seıner Dıifferenz VonNn

ıntellectus un! appetiıtus) als das VO eın des Seienden Unterschiedene 1Ns Spiel Dıie
Kluft 1st ber 11ULIX scheinbar unüberbrückbar: Als das dem Denken immer schon Vorge-
gebene, 1St das eın des Seienden Obijekt des Denkens; als das Erste schlechthin aber,
als das, hinter dem sıch nıchts mehr inden läßt, begreift e1in das Denken mıteıln. Die
Polarıtät Sein-Denken ISt Iso dıe Bewegung des Se1ins ZUur eigenen Lichtung.
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Überhaupt geschieht Seinslichtung vornehmlıich als convenıentia anımae el ent1s; als
convenıentia e7Td bzw. ONd bleibt S1C allerdings immer NUur eıne partıielle Lichtung: Dıiıe
Ganzheit bzw. die Fınun des Se1ins wird durch das Hervortreten jeweıls eines seiner
Momente gleichsam lejiert. Vom Schönen gilt aber, da{fß N „addıt bonum,
quendam ordınem ad ViIım Cognoscıtivam ; in ıhm wiıird jene „qulies petitus 1ın COgnI1-
t10Ne SCUu aspectu“ (> Th 1—11;, 2 ad erreicht, die die Verschrän ung un! Einung
der Seelenpotenzen un iıhrer Objekte anzeıgt. Dıie convenıentia P»g{cbra 1St Iso die
vollkommene convenıenti4, ISL 1n ihr erscheint das Seiende (und MItL ihm die Seele) als
eın In die convenıentia gegebenes, eın hineingeschenktes un! bewir tes

Dıiese notgedrun dürftige Zusammenfassung kann die Genauigkeit, den Reich-
LiUuUum un: die Schön eit VO  3 P.s Darlegun unmöglıch wiedergeben. eın Versuch, die
thomistische Begrifflichkeit nach-zu-den C 1st gleichzeıtig eindrucksvoll und klä-
rend, un: zweitelsohne uch 1im Detaıil sehr ergebnisreich. Die 1im Nach-denken gele1-

klärende Arbeıt lohnt schon die (allerdings nıcht geringe) Mühe des Lesens. Es 1St.
ber die Frage das se1l allerdings NUur als Bedenken hingestellt ob die thomistischen
Begriffe eın solches Nach-denken C a W ob die letzte Absicht des Versu-
hes doch nıcht die Tragweıte der Begriffe übersteigt. Das wiırd gerade 1n dem Mo-
ment deutlich, die Schönheit geht: Als die schlechthinnige convenıentia befin-
det sıch Schönheıt weder in den Dıngen och 1in der Seele, sondern in der gänzlichen
Übereinkunft beider: „Die ureigenste Möglıchkeıit ihrer selbst erreicht dıe convenılentla
hingegen als pulchritudo. Denn VO dieser kann weder PESART werden, die Bewegung
(der immateriellen Identität, des Ineinanderspiels beider Pole) termıinıere In r och 1n
anıma. In der pulchritudo un: als diese terminiert der anımae 5r entis rein in
sıch, dıie ursprun lıche Einheit VO anıma un: C115 kommt 1n un: als pulchritudo
mıt ZU Vorschein Finheit „Sıe die pulchritudo] hat ihren Ort weder 1n
anıma och in I' sondern 1in der beide fundierenden Einheit“ Gerade diese
grundlegende Erkenntnıis, auf der dıe These der Arbeit beruht, kommt ber in den Wel-

Ausführungen | E ber die Schönheit nıcht recht ZU Tragen. Gleichsam VO  3 der
Übermacht der thomistischen Begrifflichkeit geleitet, bestimmt Schönheıt weıtge-
hend als das vollkommene Verhältnis VO  _} essent1ia und PssSEe bzw VO'  - Substanz un! Ak-
zıdentien als die perfekte Realısıerung der Substanz in ıhren operatıones), un: macht
sı1e dadurc doch einer Eıgenschaft der Dınge (dazu och einer, die VO Begriff
des Dıinges abgeleitet werden kann) Daiß allerdings gerade die thomistische Begriff-
iıchkeit dem leisen Unbehagen schuld sel, das sıch e1mM Lesen des etzten Teıls VO
P.s Arbeiıt einstellt, 1St NUr eine Vermutung. Vielleicht lıegt 1€5 uch NUr der Tatsa-
che, da{fß jedes philosophische Reden ber dıe Schönheit (und ach .s These ber
die Wıirklichkeit des Seıins) immer NUr eın Prolegomenon bleiben mu(ß

Elena Marmiroli

IL Philosophische Fragen. Hrsg. Klaus Bernath (Wege der
Forschung 538) Darmstadt: Wissenschattliche Buchgesellschaft 1981 1X/572
Der B  > der diesem entspricht un 1978 erschienen ISt, hatte den Tıtel

Thomas VO  3 Aquın, Chronologie und Werkanalyse. Er hatte deutlich lıterarge-
schichtlichen Charakter un: faßte wichtige Arbeiten verschiedener Autoren, die In Ver-
schiedenen Zeitschriften ıIn den Jahren 0—-19 ZEerSIrEUL sınd, In einem handlichen
Band Außer den 1mM Tiıtel Themen kommen ZUur Sprache Fra

ach Echtheit, Quellen, Metho C, Mitarbeitern der Werke des Aquınaten.
Nutzen eiıner solchen Zusammenstellun freilich weniger ZuUur Einführung des Antän-
pCIS als für die eigentlich wissenschaftlic Arbeıt 1st unverkennbar. Mufß Nan uch

enden Bandes verstehen? Der Band bietet in chronolo-dıe Zielsetzung des vorlıe
gischer Anordnung Ar eıten ZUuUr Philosophie des Aquinaten, &$  x 1n deutscher Sprache
verfaßte, aus dem Französischen, En ischen der Italienıschen 1Ns Deutsche über-
SELZLE, AaUus den Jahren 1-1 sınd ältere Beiträge VO  —3 den Vertassern für die-

Sammlung NCUu bearbeitet worden. Natürlich bieten diese 19 Beıträge NUur einen WIN-
Bruchteil der In den ahrzehnten erschienenen Arbeıten ber Thomas und seiıneLe  Zgh  C In der trefflich eintü renden Eıinleitun des Hrsg.s (1—-21 werden diese Arbei-

ten 1n 1er Literaturgattungen eingeteılt: TSC und Lehrbücher, in denen die oft
weıt philosophischen Darlegungen des Theologen Thomas In 1ne SYSLEMA-
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