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Überhaupt geschieht Seinslichtung vornehmlıich als convenıentia anımae el ent1s; als
convenıentia e7Td bzw. ONd bleibt S1C allerdings immer NUur eıne partıielle Lichtung: Dıiıe
Ganzheit bzw. die Fınun des Se1ins wird durch das Hervortreten jeweıls eines seiner
Momente gleichsam lejiert. Vom Schönen gilt aber, da{fß N „addıt bonum,
quendam ordınem ad ViIım Cognoscıtivam ; in ıhm wiıird jene „qulies petitus 1ın COgnI1-
t10Ne SCUu aspectu“ (> Th 1—11;, 2 ad erreicht, die die Verschrän ung un! Einung
der Seelenpotenzen un iıhrer Objekte anzeıgt. Dıie convenıentia P»g{cbra 1St Iso die
vollkommene convenıenti4, ISL 1n ihr erscheint das Seiende (und MItL ihm die Seele) als
eın In die convenıentia gegebenes, eın hineingeschenktes un! bewir tes

Dıiese notgedrun dürftige Zusammenfassung kann die Genauigkeit, den Reich-
LiUuUum un: die Schön eit VO  3 P.s Darlegun unmöglıch wiedergeben. eın Versuch, die
thomistische Begrifflichkeit nach-zu-den C 1st gleichzeıtig eindrucksvoll und klä-
rend, un: zweitelsohne uch 1im Detaıil sehr ergebnisreich. Die 1im Nach-denken gele1-

klärende Arbeıt lohnt schon die (allerdings nıcht geringe) Mühe des Lesens. Es 1St.
ber die Frage das se1l allerdings NUur als Bedenken hingestellt ob die thomistischen
Begriffe eın solches Nach-denken C a W ob die letzte Absicht des Versu-
hes doch nıcht die Tragweıte der Begriffe übersteigt. Das wiırd gerade 1n dem Mo-
ment deutlich, die Schönheit geht: Als die schlechthinnige convenıentia befin-
det sıch Schönheıt weder in den Dıngen och 1in der Seele, sondern in der gänzlichen
Übereinkunft beider: „Die ureigenste Möglıchkeıit ihrer selbst erreicht dıe convenılentla
hingegen als pulchritudo. Denn VO dieser kann weder PESART werden, die Bewegung
(der immateriellen Identität, des Ineinanderspiels beider Pole) termıinıere In r och 1n
anıma. In der pulchritudo un: als diese terminiert der anımae 5r entis rein in
sıch, dıie ursprun lıche Einheit VO anıma un: C115 kommt 1n un: als pulchritudo
mıt ZU Vorschein Finheit „Sıe die pulchritudo] hat ihren Ort weder 1n
anıma och in I' sondern 1in der beide fundierenden Einheit“ Gerade diese
grundlegende Erkenntnıis, auf der dıe These der Arbeit beruht, kommt ber in den Wel-

Ausführungen | E ber die Schönheit nıcht recht ZU Tragen. Gleichsam VO  3 der
Übermacht der thomistischen Begrifflichkeit geleitet, bestimmt Schönheıt weıtge-
hend als das vollkommene Verhältnis VO  _} essent1ia und PssSEe bzw VO'  - Substanz un! Ak-
zıdentien als die perfekte Realısıerung der Substanz in ıhren operatıones), un: macht
sı1e dadurc doch einer Eıgenschaft der Dınge (dazu och einer, die VO Begriff
des Dıinges abgeleitet werden kann) Daiß allerdings gerade die thomistische Begriff-
iıchkeit dem leisen Unbehagen schuld sel, das sıch e1mM Lesen des etzten Teıls VO
P.s Arbeiıt einstellt, 1St NUr eine Vermutung. Vielleicht lıegt 1€5 uch NUr der Tatsa-
che, da{fß jedes philosophische Reden ber dıe Schönheit (und ach .s These ber
die Wıirklichkeit des Seıins) immer NUr eın Prolegomenon bleiben mu(ß
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Der B  > der diesem entspricht un 1978 erschienen ISt, hatte den Tıtel

Thomas VO  3 Aquın, Chronologie und Werkanalyse. Er hatte deutlich lıterarge-
schichtlichen Charakter un: faßte wichtige Arbeiten verschiedener Autoren, die In Ver-
schiedenen Zeitschriften ıIn den Jahren 0—-19 ZEerSIrEUL sınd, In einem handlichen
Band Außer den 1mM Tiıtel Themen kommen ZUur Sprache Fra

ach Echtheit, Quellen, Metho C, Mitarbeitern der Werke des Aquınaten.
Nutzen eiıner solchen Zusammenstellun freilich weniger ZuUur Einführung des Antän-
pCIS als für die eigentlich wissenschaftlic Arbeıt 1st unverkennbar. Mufß Nan uch

enden Bandes verstehen? Der Band bietet in chronolo-dıe Zielsetzung des vorlıe
gischer Anordnung Ar eıten ZUuUr Philosophie des Aquinaten, &$  x 1n deutscher Sprache
verfaßte, aus dem Französischen, En ischen der Italienıschen 1Ns Deutsche über-
SELZLE, AaUus den Jahren 1-1 sınd ältere Beiträge VO  —3 den Vertassern für die-

Sammlung NCUu bearbeitet worden. Natürlich bieten diese 19 Beıträge NUur einen WIN-
Bruchteil der In den ahrzehnten erschienenen Arbeıten ber Thomas und seiıneLe  Zgh  C In der trefflich eintü renden Eıinleitun des Hrsg.s (1—-21 werden diese Arbei-

ten 1n 1er Literaturgattungen eingeteılt: TSC und Lehrbücher, in denen die oft
weıt philosophischen Darlegungen des Theologen Thomas In 1ne SYSLEMA-
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tische Ordnung gebracht werden, ähnlıch, w1ıe Thomas selbst iın seiıner Summa theolo-
g1a€ anstelle der „lıbrorum eXpositio” eine systematisch gegliederte Gesamtdarstellung
der Theologıe ZESELZT hat. Das entsprechende philosophische Werk sınd die Dis-
putationes metaphysıcae des Suärez. Die Liıteraturgattung sind solche systematische
Werke, die überdies die „Einheıt der mannıgfachen Erkenntnisse einer Idee“
(Kant) erstreben. Hierher zählt ELWa Mansers „Wesen des Thomismus“” der
Leitidee VO Akt un: Potenz un: Sıiewerths „Thomismus als Identitätssystem“, dem
gegenüber allerdings Bedenken außert. Die Gattung charakterisıiert durch den
Vergleich des Thomas miıt anderen Philosophen, deren bekanntestes Beispiel die Tho-
masınterpretation Marechals 1n Auseinandersetzung mıt Kant 1St. S$1e berichtet

Otz in dem Beıtra „Zur Thomas-Rezeption in der Marechalschule“ (1974)
—4 Dıie Mehrzah der Beiträge gehört allerdings der Gattung der Arbeiten
ber Thomas, den monographischen Untersuchungen ber Einzelfragen 1n den
Werken des Aquınaten. Bezüglıch dieser Einzeluntersuchungen welst auf einen
wichtigen Umstand hın Während sıch die älteren Arbeiten der 1er ZUr Sprache kom-
menden 1er Jahrzehnte auf dıie verschiedensten Themen verteılen, trıtt später
un! mehr die Seinsirage 1n den Vordergrund. Miıt Lotz tührt das darauf zurück,
„dafßs WIr seınen (nämlıch Heideggers) Anregungen uch das e1in bei Thomas
NECUu sehen gelernt haben“ 13) Von den älteren Beıträgen selen erwähnt: Marıtain,
Der Humanısmus des A& Klubertanz d Der T3 un die Er-
kenntniıs der Einzeldinge; Fr. Leist, Analogıa entIS; O’Donnell Pa Individua-
t10N: Eın Beispiel fur die Entwicklung 1m Denken des (1959) Gerade die-
SCr Beitrag In aller Deutlichkeıit, W1€E sehr der trüher übliche Schulthomismus
Thomas S1m lı5  fi 1ert hat „Soll der Thomismus weıiterleben, dartf nıcht stillstehen“

Der Beıtrag, der Thomas mıt Heidegger vergleicht, 1sSt schon Jahre frü-
her eschrieben: Langlois da Heidegger, Max Müller un: der Thomismus; „Max
Mül hat völli: recht, WeNn den Thomiısmus als iıne Philosophie der Ordnung
kennzeichnet. eichwohl möchten WIr die Verbindung ablehnen, die zwischen e1-
TT Philosophie dieser Art un: dem kantıschen Idealismus herstellt. Das entscheidende

Moment lıegt darin, einzusehen, WwW1€ ‚die Ordnung Unordnung nıcht beseitigt‘ un!
w1€e och Raum bleibt tür das Neue, das Unvorhergesehene, das Kontingente und dıie
Freiheit“ (105 Das „Sein“ 1mM Sınne des Thomas kommt 1n 1er Beiträgen ZUr

Sprache, die dem Gedanken der „ Teilhabe” bel Thomas gewidmet sınd Ihre Verfasser
sind Berger, Weıer, P- Courtes un: Fabro Den Abschlufß
des Ganzen biıldet der Festvortrag Müllers ZzZu Thomas-Jubiıläum 19/4 ber die
Aktualıtät des 'Thomas

In einer kurzen Besprechung 1st nıcht möglıch, auf die unzähligen Einzelprobleme
einzugehen, die ın diesem Buch Zzur Sprache kommen. Nur auf eines dieser Probleme
se1l 1er hingewilesen. Weier stellt die Frage, auf welches eın sıch die Seinsteilhabe des
Geschö fes beziehe, un! meınt, VO einer Teılhabe göttlichen eın könne be1 Tho-
mMas N1ıIC die ede se1ın sondern die Teıilhabe se1 Teilhabe „CS5C commune“

Das 1st selbstverständlich richtig, WEeENN „Teilhabe“ als eigentliches Zu-eigen-Ha-
ben eines Teıls des göttlichen Se1ins verstanden würde. Schon deshalb geht das nıcht,
weıl Gottes e1in keıine Teıle hat. ber anderseits findet sıch be1 Thomas, wI1e CS scheint,
den Index thomisticus
nıemals die Aussage, da{fß das endliche Seiende S5C COMMUNC teilhat. Seitdem

ibt, sind kühne negatıve Aussagen möglıch. Auf den Seiten
208—229 des Bands Series I1 dieses Index sınd sämtliche Texte verzeichnet, in
denen Thomas Formen des Verbums particıpare gebraucht. In keinem dieser TLexte ha-
be ich die Aussage gefunden: particıpat esSSsSC COININUNC (oder unıversale). Dagegen
heißt ohl einmal: „nıhıl habet CS55C, 1S1 particıpat divinum esse“ (In ent.

Sed contra). Ahnliche Aussagen, uch bezüglich der divına boniıtas d. y fınd
sich häufig, wechselweise uch In der Form „particıpat simiılitudinem dıvını esse“, die
ber schwerlich einen andern ınn hat. Soviıel 1st jedenfalls klar, da{fß die Aussage „partı-
Cıpat divinum sSse  “ wörtlich bei Thomas vorkommt. Darın hat treiliıch recht, da{fß

Inn dieser Aussage nıcht seın kann, CS tinde siıch iın einem Geschöpf eın eıl des
göttliıchen Se1ns, der identisch 1st miıt In (SOtF. Das Wort „particıpare” mMu ganz
gewiß anders gedeutet werden. Vielleicht kann INan seinen 1nnn umschreiben: „Lt-
W as hat eıl göttlicheq eın  “ bedeutet: 6 hat VO (sott als dem Urgrund alles
Se1INs, der alleın die 1 Fülle des Se1ins ıst, eine unvollkommene (analoge) Ahnlıch-
keit se1ines Seins CIM angen.“” Wenn damit ausgeschlossen ISt, dafß die Teilhabe yCS-
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commune“ der einzige INnnn der Teıilhabe ISt, tolgt daraus treilich nicht, da{fß der
Gedanke eiıner Teıilhabe gemeinsamen eın völlıg abwegıg 1St. Mır scheint O!  >
1St. unvermeıdlich, un: arum 1sSt 6S gut, da{fß ihn ACHE Sprache gebracht hat uch
WENN Thomas 1es nırgends ausdrücklich Sagl, 1st 65 VO:  - ihm mıtgemeınt. Es MUu: einen
ersten, anfänglichen egriff des Seienden durch Teilhabe geben, der unterschieden 1St
VO' der Teilhabe göttlichen Seıin, die nıcht Ausgangspunkt der Metaphysık des end-
lıchen Sejenden, sondern 11UTE eın Ergebnis dieser Met ysSı. se1ın kann Dieser
Begriff des Seienden durch Teılhabe wırd VO  3 Thomas efiniert als „das, W as en hat,
ber nıcht e1in ist“ (S th q.5 a.4) Dieser Begriff 1St uch gemeınt, WECNN Thomas dem
metaphysischen Kausalprınzıp die Fassung g1bt: „Das Sejende durch Teıilhabe 1sSt VO  3
einem anderen verursacht“ vgl 44 L diese Fassung VOrausgeSseLzt ISt,
WeEeNnNn S1e uch tatsächlich sogleich miıt der sich aus ihr ergebenden Folgerung „VCIUr-

zukommt“sacht durch das, dem diese Bestimmung („Sein: ] wesenhatt [essentialıte
verbunden wird.) Da alles innerweltliche Sejende seın e1in L1UT hat, NıCcC ıst, ergıbtsıch (ın diesem Text) daraus, da das eın dieses Seienden mehr der wenıger vollkom-
InNnen seın kann, WI1€e die Erfahrung zeıgt. Das verstandene Durch- Teilhabe-Sein kann
sıch nıcht unmıiıttelbar auf das göttliche Ee1IN beziehen, sondern ben Nur auf das „allge-
meıne Sein“, das alleın für unsere Erfahrung als 1mM Seienden verwirklicht erfahrbar 1St.
Im übrıgen se1 auf die ausführlicheren Darle N In den Artıkeln „Sein“ un! „ Teıl-
habe“ in meınem Buch „Grundbegriffe der SC olastık” verwiesen. de Vrıes S3

\n Studıen ZUr Geschichte der Rhetorik UN: ZU Begriff desMenschen In der Renatıssance (Bamberger Schritten ZUr Renaissanceforschung 9
Göttingen: Gratıia 1981 151
Aus seiner umtassenden Kenntnis des Humanısmus und der Renaıissance siınd dıe

beiden Vortragsreihen Kristellers erwachsen, die 1er 1n Buchform vorliegen; S1e
wollen keineswegs NUur historische Intormatıion bıeten, sondern erheben den Anspruch,

gegenwärtiges Kulturschaffen 1n Frage stellen un durch das Vermächtnis
trüherer Epochen ANZUFCSECN. „Rhetorik un: Philosophie VO der Antıke bıs ZUur Re-
naıssance“ (11—62) ll miıt dem 1NWeIls auf iıhre beherrschende Rolle in der Vergan-
genheıit tür ine Wiıederbelebung der handwerklichen Kunst 1M 1enste des Wıssens
gegenüber der Vielzahl sprachanalytischer Versuche In der Moderne werben. Dabei
weckt der Gang durch die Entwicklungsgeschichte der Rhetorik 1M Wechsels el miıt
Dıalektik un! Logiık e1m Leser manche nützlıche Assozıatıon un Einsicht. Die „Stu-
1en DA Begriff des Menschen in der Renaissance” 63—114) legen den Akzent auf
das Zentralthema der italiıenischen Humanısten, die Unsterblichkeit der Seele, zeıgen
ber leich die daraus resultierende Ske S15 bezüglıch der Eıinheit der Wahrheit ZWI1-
schen ıl0so hıe un: Theologıe, Vernun un! Glaube auf; 1er hätte INan auf byzan-tinısche DPara)  lelerscheinungen, bei Palamıiıten un! Antıpalamıten, Arıstotelikern un
Platonikern, verweisen können. Das Kap schließt mıt einem Gedenken für den heute
VErSESSCNECN Erfinder der berühmt gewordenen „philosophia perennis” als Begriff, Ago-
Sstino Steuco. Dıie zahlreichen Anmerkungen geben dem Studenten (  en Alters!)
nügend Stotf Zur eingehenderen Beschäftigung (ein kleiner Drucktehler [84] Nac
folger Platons). Podskalsky, Oa

Arn Logik zwischen Scholastıik UN Humanısmus. Das Kommentarwerk
Johann cks (Humaniıistische Bibliothek IJ 31) München: Fink 19/8% 184

eohann Eck (1486—1543) 1st VOIL allem bekannt als Gegner Martın Luthers un: der
ormatorischen Bewegung. Fällt seın Name, denkt INa  - die Leipziger Dısputatıon,
seine antılutherischen un! kontrovers-theologischen Schriften ZuUur Bufße un Recht-

fertigung, die VO  3 ihm ach Deutschland gebrachte päpstliche Bannandrohungsbul-le ‚Exsur Domine‘ USW. Arno gelingt CS 1U mıt seiıner Abhandlung nıcht NUrL, den
„anderen Eck, den Vert. VO Lo ik-Kommentaren un! den ehrgeizig-erfolgreichenProtfessor der Uniıiyversıität In olsta bekannter machen, einen Eck, al  — Eerst
später „durch wichtige Aufga In AnspruchMund 1n die ansehnlichere Rol-
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