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commune“ der einzige INnnn der Teıilhabe ISt, tolgt daraus treilich nicht, da{fß der
Gedanke eiıner Teıilhabe gemeinsamen eın völlıg abwegıg 1St. Mır scheint O!  >
1St. unvermeıdlich, un: arum 1sSt 6S gut, da{fß ihn ACHE Sprache gebracht hat uch
WENN Thomas 1es nırgends ausdrücklich Sagl, 1st 65 VO:  - ihm mıtgemeınt. Es MUu: einen
ersten, anfänglichen egriff des Seienden durch Teilhabe geben, der unterschieden 1St
VO' der Teilhabe göttlichen Seıin, die nıcht Ausgangspunkt der Metaphysık des end-
lıchen Sejenden, sondern 11UTE eın Ergebnis dieser Met ysSı. se1ın kann Dieser
Begriff des Seienden durch Teılhabe wırd VO  3 Thomas efiniert als „das, W as en hat,
ber nıcht e1in ist“ (S th q.5 a.4) Dieser Begriff 1St uch gemeınt, WECNN Thomas dem
metaphysischen Kausalprınzıp die Fassung g1bt: „Das Sejende durch Teıilhabe 1sSt VO  3
einem anderen verursacht“ vgl 44 L diese Fassung VOrausgeSseLzt ISt,
WeEeNnNn S1e uch tatsächlich sogleich miıt der sich aus ihr ergebenden Folgerung „VCIUr-

zukommt“sacht durch das, dem diese Bestimmung („Sein: ] wesenhatt [essentialıte
verbunden wird.) Da alles innerweltliche Sejende seın e1in L1UT hat, NıCcC ıst, ergıbtsıch (ın diesem Text) daraus, da das eın dieses Seienden mehr der wenıger vollkom-
InNnen seın kann, WI1€e die Erfahrung zeıgt. Das verstandene Durch- Teilhabe-Sein kann
sıch nıcht unmıiıttelbar auf das göttliche Ee1IN beziehen, sondern ben Nur auf das „allge-
meıne Sein“, das alleın für unsere Erfahrung als 1mM Seienden verwirklicht erfahrbar 1St.
Im übrıgen se1 auf die ausführlicheren Darle N In den Artıkeln „Sein“ un! „ Teıl-
habe“ in meınem Buch „Grundbegriffe der SC olastık” verwiesen. de Vrıes S3

\n Studıen ZUr Geschichte der Rhetorik UN: ZU Begriff desMenschen In der Renatıssance (Bamberger Schritten ZUr Renaissanceforschung 9
Göttingen: Gratıia 1981 151
Aus seiner umtassenden Kenntnis des Humanısmus und der Renaıissance siınd dıe

beiden Vortragsreihen Kristellers erwachsen, die 1er 1n Buchform vorliegen; S1e
wollen keineswegs NUur historische Intormatıion bıeten, sondern erheben den Anspruch,

gegenwärtiges Kulturschaffen 1n Frage stellen un durch das Vermächtnis
trüherer Epochen ANZUFCSECN. „Rhetorik un: Philosophie VO der Antıke bıs ZUur Re-
naıssance“ (11—62) ll miıt dem 1NWeIls auf iıhre beherrschende Rolle in der Vergan-
genheıit tür ine Wiıederbelebung der handwerklichen Kunst 1M 1enste des Wıssens
gegenüber der Vielzahl sprachanalytischer Versuche In der Moderne werben. Dabei
weckt der Gang durch die Entwicklungsgeschichte der Rhetorik 1M Wechsels el miıt
Dıalektik un! Logiık e1m Leser manche nützlıche Assozıatıon un Einsicht. Die „Stu-
1en DA Begriff des Menschen in der Renaissance” 63—114) legen den Akzent auf
das Zentralthema der italiıenischen Humanısten, die Unsterblichkeit der Seele, zeıgen
ber leich die daraus resultierende Ske S15 bezüglıch der Eıinheit der Wahrheit ZWI1-
schen ıl0so hıe un: Theologıe, Vernun un! Glaube auf; 1er hätte INan auf byzan-tinısche DPara)  lelerscheinungen, bei Palamıiıten un! Antıpalamıten, Arıstotelikern un
Platonikern, verweisen können. Das Kap schließt mıt einem Gedenken für den heute
VErSESSCNECN Erfinder der berühmt gewordenen „philosophia perennis” als Begriff, Ago-
Sstino Steuco. Dıie zahlreichen Anmerkungen geben dem Studenten (  en Alters!)
nügend Stotf Zur eingehenderen Beschäftigung (ein kleiner Drucktehler [84] Nac
folger Platons). Podskalsky, Oa

Arn Logik zwischen Scholastıik UN Humanısmus. Das Kommentarwerk
Johann cks (Humaniıistische Bibliothek IJ 31) München: Fink 19/8% 184

eohann Eck (1486—1543) 1st VOIL allem bekannt als Gegner Martın Luthers un: der
ormatorischen Bewegung. Fällt seın Name, denkt INa  - die Leipziger Dısputatıon,
seine antılutherischen un! kontrovers-theologischen Schriften ZuUur Bufße un Recht-

fertigung, die VO  3 ihm ach Deutschland gebrachte päpstliche Bannandrohungsbul-le ‚Exsur Domine‘ USW. Arno gelingt CS 1U mıt seiıner Abhandlung nıcht NUrL, den
„anderen Eck, den Vert. VO Lo ik-Kommentaren un! den ehrgeizig-erfolgreichenProtfessor der Uniıiyversıität In olsta bekannter machen, einen Eck, al  — Eerst
später „durch wichtige Aufga In AnspruchMund 1n die ansehnlichere Rol-
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le des Religionsstreiters hineingewachsen“ 76) 1St. vermag uch die methodischen
Hintergründe Ecks erhellen, die heutige Forschung fragen läßt, ob seine Gegner
nıcht leichtfertig häretischen Konsequenzen getrieben un: auf den Irrtum festgelegt
hat Vorrangıg ber geht darum, das Kommentar-Werk Ecks würdigen, enn
„Seıt arl Pranitl, der Hıstoriker und hıtzıge Kritiker der scholastischen Logık, ıhm eın
Daar verhältnismäßig wohlwollende Seıiten gew1ıdmet hat, 1st Johann cks logischem
Werk seıtens der Forschung nıcht mehr dıie Aufmerksamkeıit zuteiıl geworden, die 65
verdient hat“” (6)

ckızzıiert 1ın Kap „die Entstehungsgeschichte der Logik-Lehrbücher” 1M /Zusam-
menhang mıiıt dem Reformwerk des herzoglichen Rates Leonhard Eck, das dieser se1lıt
15 der Ingolstädter Uniıversıität un! deren Artistenfakultät tatkräftig begann. Die-

„humanistische ‚reformatio‘ des Jahres 1515“ verfolgte ach VOT allem reıl Zıele:
F: einen galt 65 den auernden Kontftlikt- un: Unruheherd auszuräiumen, den dıe Ar-
tistentfakultät schon selt der Gründung der Uniiversität (1472) durch dıe Spaltung im
„Wege-Streıt” bıldete. Sodann galt zweıtens eiıne dem Zeıtgeıist ENTSs rechende
Erneuerung Verbesserung VO „Lehrmaterıe un -materıjal” durchzutü rCcN, un!
drittens die Didaktik (Lehrweıise) den Möglıchkeıiten ANZUDASSCH, die die Buch-
druckerkunst herbeigeführt hatte. Dıie Durchführung des Retormzieles wurde VCI-
bunden mıt dem Retormziel Eck anvertraut, der „selt fünf Jahren Theologieproftes-
SOr un! Vıizekanzler der Universität“ War un! „der sıch für diese Aufgabe AaUs INanll-

cherle1 Gründen empfahl, vielleicht uch selbst iıhr drängte” (9) In Kap I1 ber
„dıe Entstehungssituation: Tradition un! Neuerung in der $rühneuzeitlichen Logiklıte-
ratur“ gelingt sechr klar, cks Posıtion innerhalb des „Hauptstroms der frühneu-
zeıitlichen Logik” durchsichtig machen. Trutfetter, Faber, Lef&vre, riıcola, Pıco,
Valla a. Autoren stehen stellvertretend für ine „lebhafte logikgeschic tliche Bewe-

ung Übergan ZUur Neuzeıt, dıe Johann Ecks Kommentarwerk rag un! VO ihm
acettenreich reflektljlert WIr! (22); 1U „grob un! annäherungsweise” se1l Ecks Kom-

mentarwerk „als scholastisch 1mM Ausgangs nkt un humanıstisch in Tendenz un:
1e1” charakterisieren. Kap 11L „‚MC ulla textuum‘““ behandelt „Ecks Verhältnis

den ‚ T’exten‘ un! ZUur Kommentartradıtion“ erläutert die Bedeutung der Eck-
schen Summulae des ReIirus Hispanyus, die mıt der Reform VO 1515 die Stelle der
„langen und unnützen Logikkommentare” F UOrganon des Arıistoteles treten sollten

FL Arıstoteles- Text traf sıch Ja die „Selbsterneu-(vgl. 26) In der Rückwendun
erungsbewegun der ausgehen Scholastık miıt eiıner humanistischen Rıichtung,
dıe „das orıgına Organon die verhaßte mittelalterliche Ausprägun der Logıik”
(28) auszuspielen suchte, wobeıl die Scheidelinie zwiıischen „antıquı „modern!1”
„durc: dıe Stellun der Scholastiker un:! Humanısten qUCI hindurch”-geht (30)
macht deutlich, da 1€eSs uch tür Eck gilt, der „als erklärter Peripatetiker doch 1M -
INeTr leich e1in ‚Moderner‘““ 30) sel, „und 1€e5 nıcht NUur in Glaubensfragen“ 30) Be1
Eck se] hat sich „die scholastische Selbstreform“ der Logik VO „milıtanten Huma-
nısmus“ (35 indem sich Eck einer kritischen Würdigung (statt rıgoroser
Ablehnung) der mittelalterlichen Kommentatoren des Aristoteles) durchringt, CIa
uch 1n der Meinungsvielfalt der „Schulen“ un: bei allem „Widerstreit der Lehren un!
Thesen“ (35) Kap „Die sprachliche Erneuerung der Logik” erläutert Ecks Me-
thode der „facılis explanatıo” un! „explicatio scholastica” innerhalb VO cks Stellung
zwıschen Scholastik un Humanısmus (vgl 326 ECk: der das humanıstische Anlıe-
SCH der „NECUCH Sprachkultur‘ (Eleganz un! Philologie) teilt, trennt sıch VO der uma-
nıstischen Erneuerun sbewegung ın dem Punkt, N „die Substanz der Logik VOT

der Grammatık ützen alt'  ‚“ (46; vgl uch 47 ff.)
„Um die Substanz der Lo lk“ geht 6S ann näherhın 1M Kap Eck hatte 1n seinen

Kommentaren in dieser Sac iıne zußerst polemische Auseinandersetzung mI1t
Florentiner Humanısten Lorenzo Valla (T ausgetragen (vgl 44 {f.) legt
nächst cks „Ortsbestimmung der Logık 1mM Wandel der Bildungswerte” dar ABck
stımmt 1er miıt den Humanısten, ber doch uch mıt der besseren Tradıtion darıin
übereın, dafß die Logık keıine Haupt-, sondern ine Hilfswissenschaft, ‚instrumentum'‘,
‚organum', ‚scıentla adminıculatıva‘, als solche ber höchst wichtig un: uch für die
Adepten der literarischen Bildung unverzichtbar sel  ba (47) hebt hervor, dafß
sich cks Rodungsarbeit „überall aut Beiläufiges” beschränkt, „ohne dıe Substanz der

berlieferung anzutasten“ (51) Für ıne zutrettende un: ANSEMESSCNE Ortsbestim-
MUNg des Logikverständnisses VO  — Eck, das „die 1n ihren sprachformalen Zielsetzun-
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SCH weıtgehend bejahte Retorm VO  3 der Substanz der bewährten Lehre fernzuhalten
bemüht ISt (37); wählt die ; allzu bequeme Auskuntt“— „der goldene Miıttel-

57).— Kap VI verdeutlicht schliefßlich „Ecks Posıtion 1M Wegestreit” („Reales”
„Nominales”) und bestimmt darın Ecks Grundsatzposıtion als eiınen „lässıgen No-

minalismus“ 61) zwischen „antıqui” un: „moderni ” kann „Ecks Synkretismus”
(Prantl) „NUuN SECENAUCI als eıne Neigung FA Klärung un Vereinfachung der Wıssen-
schaftssprache qualifizieren, als eine Tendenz also, dıe sıch, VO humanıstischen Anstö-

‚W ar nıcht unberührt, ber 1mM wesentlichen doch autochthon, der Selbsterneu-
erungsbewegung der ausgehenden Scholastik einordnet“ £3) Kap NIr beschließt
miıt „Nachgeschichte un: Ausblick“ die Ausführungen ber cks Lo ikwerk, das sıch
„als Produkt eıner Übergangsepoche erwıesen“ habe (74) In dem N1O!  C anschließenden
„Exkurs: ‚Dialektik“” erschließt dem Leser 88 lexikalischer Prägnanz Probleme uUun!
Begrifte, die FACR Verständnıis seiıner Untersuchung wichti sınd (zum Topikverständ-
n1Ss der Spätscholastık un! des Humanısmus; „probabilıtas „OPIN10 ” ; „locı dialectici” ;
„ıllatıo probabiılıs”). : Untersuchungen sind in vieler Hınsıcht beachtenswert. rach-
ıch 1sSt. gelungen, dem Leser mehr als eine trockene Abhandlung Z Gesc ichte
der „Logik” bıeten; 1n dıie spannende Darstellung der „UÜbergangsepoche”, dıe die
trühneuzeıtliche Logiklıteratur darstellt, 1sSt eine Charakterstudie cks eingeflochten.
Es 1St. die ede VO  3 natıonalen Voreingenommenheiten („ım Eiınklang mI1t dem eut-
schen Humanısmus Celtis’scher Prägung“ 34), VO  3 „irenischer (Ceistesart des professio0-
nellen Theologen”, VO „Ehrgeiz“ (73); nıcht VErgeCSSCHN uch VO  } seiner grundsätz-
ıch toleranten un: mehr ausgleichenden Haltung 1m Streit der Meınungen und „We
ge (von wenıgen Ausnahmen abgesehen). Dıie intormatıven Seitenblicke 1n den Späat-
mittelalterlichen Uniiversitäts- un Lehrbetrieb erleichtern die Lektüre und beweilsen
uch das didaktische Geschick des Autors. Der Haupttext 1st flüssig eschrieben; in
den Anmerkungen sınd die überwiegend lateinıschen Ziıtate wiedergege Dıiıe TLext-
wıedergabe der umfangreichen lateinıschen Zitate 1St. sehr sorgfältig (lediglich 114;
Anm 28 ohl „Princeps” „princepts”). Im Haupttext sind lesen: 44, un!

„Valla” „Valle”; 49, 16 „DParva logicalıa” „‚Prava l“, 99
12 Anmerkung 99- „83“) 98, 15 „Ginge” „Ging“.

FT Repphlinger &E

Der transzendentale Gedanke. Dıie egenwärtige Darstellung der Philoso-
phie Fichtes. Hrsg. Klaus Hammacher (Schri6 Zur Transzendentalphilosophie 1)
Hamburg: Meıner 198
e1it 1962 erscheıint dıe Fiıchte-Gesamtausgabe der Ba eriıschen Akademıe der Wıs-

senschaften, aut Anstoß un! der Leitung VO  — Reın ard Lauth Sıe hat wesentlich
dem gewaltigen Aufschwun der Fichte-Forschung In den etzten Jahren beigetra-

CN un: Philosophen verschie NCTI Herkuntft un! Zielsetzung miteinander 1Ns (Ge-
räch gebracht. So leuchtet Lauths Anregu e1ın, ach 15 Jahren und dem Vorliegen

Bandes der Gesamtausgabe eın Treffe VO  >; Fichte-Forschern veranstalten.
Es fand 19// 1n Zwettl/Österreich S  ‚9 un! die Nnu vorliegende Dokumentatıiıon jener
Tage (8.—-13 Aug.) rechtfertigt das Unternehmen ber seıne Plausıibilität hınaus.
Eın stattliıcher Band (beı voller Seıtennutzung Petit, 46 Zeılen VO  3 tast sıeben Kon-
kordanzen), zudem gut ausgeSstatiet (8 Tafeln, miıt Fichtes Totenmaske Begınn) und
vorzüglich erschlossen (Sıgel- un! Symbol-Verzeichnıis, Verzeichnis der Teilnehmer
un Bio-[Fichte- []Bibliographie der Autoren, Personen- un:! Sachregister; 1mM Anschlufß

die Beiträge me1lst ine knappe Notierung VO Diskussi:onsbeiträ diese mıtunter
$reilich knapp, Verlaufsprotokolle waren für uns Nıcht-Teilne mer vielleicht gun-
stiger gewesen). Die Beiıträge sınd In reıl Grup zusammengestellt (jeweıls ın alpha-
betischer Reihung der Autoren): Wiıssenscha tslehre 6L03; IL Praktische Philosophie
(10), LLL Philosophiegeschichtliche Zusammenhänge( Im Anhang Lauths Schlußre-
de, eıne Bılanz des Forschungsstandes, mıt verständlicher Genugtuung ob des Erreich-
ICnH; ıne UÜbersicht ber och unbearbeitete Probleme der Fichteschen Philosophie
(vgl hPh 133) (dazu die briefliche Antwort eines Beiträgers autf Anfragen
seiner, dıe den Uman 5ANS eiınes zweıten Reftferats erreicht). Vorweg außer der Fröff-
nungsansprache des Hrsg.s (der sıch besonders auf das nahegele 6N Freimaurer-

legende PosıtionSchloß OSeENAaU bezieht) Lauths Einleitungsansprache ber die grun
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