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SCH weıtgehend bejahte Retorm VO  3 der Substanz der bewährten Lehre fernzuhalten
bemüht ISt (37); wählt die ; allzu bequeme Auskuntt“— „der goldene Miıttel-

57).— Kap VI verdeutlicht schliefßlich „Ecks Posıtion 1M Wegestreit” („Reales”
„Nominales”) und bestimmt darın Ecks Grundsatzposıtion als eiınen „lässıgen No-

minalismus“ 61) zwischen „antıqui” un: „moderni ” kann „Ecks Synkretismus”
(Prantl) „NUuN SECENAUCI als eıne Neigung FA Klärung un Vereinfachung der Wıssen-
schaftssprache qualifizieren, als eine Tendenz also, dıe sıch, VO humanıstischen Anstö-

‚W ar nıcht unberührt, ber 1mM wesentlichen doch autochthon, der Selbsterneu-
erungsbewegung der ausgehenden Scholastik einordnet“ £3) Kap NIr beschließt
miıt „Nachgeschichte un: Ausblick“ die Ausführungen ber cks Lo ikwerk, das sıch
„als Produkt eıner Übergangsepoche erwıesen“ habe (74) In dem N1O!  C anschließenden
„Exkurs: ‚Dialektik“” erschließt dem Leser 88 lexikalischer Prägnanz Probleme uUun!
Begrifte, die FACR Verständnıis seiıner Untersuchung wichti sınd (zum Topikverständ-
n1Ss der Spätscholastık un! des Humanısmus; „probabilıtas „OPIN10 ” ; „locı dialectici” ;
„ıllatıo probabiılıs”). : Untersuchungen sind in vieler Hınsıcht beachtenswert. rach-
ıch 1sSt. gelungen, dem Leser mehr als eine trockene Abhandlung Z Gesc ichte
der „Logik” bıeten; 1n dıie spannende Darstellung der „UÜbergangsepoche”, dıe die
trühneuzeıtliche Logiklıteratur darstellt, 1sSt eine Charakterstudie cks eingeflochten.
Es 1St. die ede VO  3 natıonalen Voreingenommenheiten („ım Eiınklang mI1t dem eut-
schen Humanısmus Celtis’scher Prägung“ 34), VO  3 „irenischer (Ceistesart des professio0-
nellen Theologen”, VO „Ehrgeiz“ (73); nıcht VErgeCSSCHN uch VO  } seiner grundsätz-
ıch toleranten un: mehr ausgleichenden Haltung 1m Streit der Meınungen und „We
ge (von wenıgen Ausnahmen abgesehen). Dıie intormatıven Seitenblicke 1n den Späat-
mittelalterlichen Uniiversitäts- un Lehrbetrieb erleichtern die Lektüre und beweilsen
uch das didaktische Geschick des Autors. Der Haupttext 1st flüssig eschrieben; in
den Anmerkungen sınd die überwiegend lateinıschen Ziıtate wiedergege Dıiıe TLext-
wıedergabe der umfangreichen lateinıschen Zitate 1St. sehr sorgfältig (lediglich 114;
Anm 28 ohl „Princeps” „princepts”). Im Haupttext sind lesen: 44, un!

„Valla” „Valle”; 49, 16 „DParva logicalıa” „‚Prava l“, 99
12 Anmerkung 99- „83“) 98, 15 „Ginge” „Ging“.

FT Repphlinger &E

Der transzendentale Gedanke. Dıie egenwärtige Darstellung der Philoso-
phie Fichtes. Hrsg. Klaus Hammacher (Schri6 Zur Transzendentalphilosophie 1)
Hamburg: Meıner 198
e1it 1962 erscheıint dıe Fiıchte-Gesamtausgabe der Ba eriıschen Akademıe der Wıs-

senschaften, aut Anstoß un! der Leitung VO  — Reın ard Lauth Sıe hat wesentlich
dem gewaltigen Aufschwun der Fichte-Forschung In den etzten Jahren beigetra-

CN un: Philosophen verschie NCTI Herkuntft un! Zielsetzung miteinander 1Ns (Ge-
räch gebracht. So leuchtet Lauths Anregu e1ın, ach 15 Jahren und dem Vorliegen

Bandes der Gesamtausgabe eın Treffe VO  >; Fichte-Forschern veranstalten.
Es fand 19// 1n Zwettl/Österreich S  ‚9 un! die Nnu vorliegende Dokumentatıiıon jener
Tage (8.—-13 Aug.) rechtfertigt das Unternehmen ber seıne Plausıibilität hınaus.
Eın stattliıcher Band (beı voller Seıtennutzung Petit, 46 Zeılen VO  3 tast sıeben Kon-
kordanzen), zudem gut ausgeSstatiet (8 Tafeln, miıt Fichtes Totenmaske Begınn) und
vorzüglich erschlossen (Sıgel- un! Symbol-Verzeichnıis, Verzeichnis der Teilnehmer
un Bio-[Fichte- []Bibliographie der Autoren, Personen- un:! Sachregister; 1mM Anschlufß

die Beiträge me1lst ine knappe Notierung VO Diskussi:onsbeiträ diese mıtunter
$reilich knapp, Verlaufsprotokolle waren für uns Nıcht-Teilne mer vielleicht gun-
stiger gewesen). Die Beiıträge sınd In reıl Grup zusammengestellt (jeweıls ın alpha-
betischer Reihung der Autoren): Wiıssenscha tslehre 6L03; IL Praktische Philosophie
(10), LLL Philosophiegeschichtliche Zusammenhänge( Im Anhang Lauths Schlußre-
de, eıne Bılanz des Forschungsstandes, mıt verständlicher Genugtuung ob des Erreich-
ICnH; ıne UÜbersicht ber och unbearbeitete Probleme der Fichteschen Philosophie
(vgl hPh 133) (dazu die briefliche Antwort eines Beiträgers autf Anfragen
seiner, dıe den Uman 5ANS eiınes zweıten Reftferats erreicht). Vorweg außer der Fröff-
nungsansprache des Hrsg.s (der sıch besonders auf das nahegele 6N Freimaurer-

legende PosıtionSchloß OSeENAaU bezieht) Lauths Einleitungsansprache ber die grun
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Fichtes, nämlıich die Einheit theoretischer und praktischer Vernuntft aus dem Handeln
denken, In der Einheit VO  3 gnoseologischer Vergewisserung un: metaphysıscher

Entfaltung, dialektisch, aus der Einbildungskraftt. Und Zuerst 1Ne „Einleitung,
leich Tagungsbericht” Hammachers. S1e referiert nıcht die Tagung, sondern gibt eiınen
ılfreich systematiıschen Durchblick durch die Fülle der Reterate un! Diskussionen

allerdings ohl stark bereıts hineindiskutierend und wertend (als würde der Hrsg.
Z Rezensenten).

Rez. seinerse1lts steht VOTLT dem Problem, das Ch Scott (seine tür die Idealıistic Stu-
1€eS$ verfalste Reflexion auf die Tagung Fichte today?® 1sSt zwischen das Grund-Refterat
und dıe Eröffnungsansprache eingeschoben) anspricht (31) „Because of the number
and diversity of excellent Papers presented the conference, CannoOL adequately
POTrT the specific of SOIMNEC wıthout domg injJustice others.“

Themen innerhalb Gruppe sind Grundbegriffe der wI1ıe Realısmus, Idealısmus
Brüggen), die intellektuelle Anschauung Philonenko [dazu uch späater Tilliette]

und produktive Einbildungskraft (marxistisch: Schreiter), Erscheinung (CR Kumamo-
t '9 Schurr) SOWIE die Problematik Sprache einschliefßlich jener der unterschiedli-
hen Darstellungstormen der Janke, Widmann, Zahn, uch Mecken-
stock, der eın Fragment VO 1800 vorstellt). Um die Sprache geht 6S uch in
Gru DC 11 Baumanns ZUuUr Theorie der Sprechakte) un: 111 Müller-Vollmer im
Blıc auf dıe romantische Sprachtheori6e). och 1sSt die Hauptthematık innerhalb der
zweıten Gruppe (Hammacher bezeichnet als die eigentliıche Überraschung der Fa
PUung; ber 1st 1€e5 1M Zug allgemeıner Wiederentdeckung der praktischen Philoso-
phıe nıcht vielleicht bloß für den transzendentalen Binnenraum ıne solche ?), dıe (a
sellschafts-, Staats- und Wirtschafttslehre Fichtes Ph. Druet, Hahn, Hırsch |von
ıhm uch der Schlußbrief], Schottky). Hıer artiıkuliert siıch deutlich Kritik Fiıchte
un! einem „Zwiespalt 1n seiınem Denken (Weischedel), wonach seıne Entwürfe DA S1-
cherun der Freiheit aufgrund selines Mißtrauens 5C enüber dem Menschen In de-
ren Au ebung münden. (Ob das nıcht doch est uch miıt dem 11-

hängt, w as Hammacher 1nNne VO seinen roßen Erkenntnissen“ 3E der Ableh-
1U  z einer Rechtsbegründung aus der Et ik bZw. dem Gewissen aufgrund einer blofß
„UEC nısch- raktischen“ Fassung des Rechts SW 111 10]; wonach 1er rein syllo 1St1-
sche Gültig eıt walte [1IL 50]1; während Relıgion als ult NUr als Vorbildhand un
dient?) Der Gründung VO  za Interpersonalıtät als solcher 1m Absoluten un! seiınem Er-
scheinen gehen Manzana (F) un Verweyen nach; uch Fiıchtes Wıderlegung des
Skeptizısmus 4Uus dem Ernst Storheim) gehört hierher. uch I88| geht CS nıcht

bloße Philosophiehistorie, sondern j1e Gegenwarts erspektive VO  3 Fichtes hı-
storischem Standort. Man findet Berichte ZUur Wiırkungsgesc iıchte Tilliette ber dıe

Rezeption, (Jarewicz ber dıe polnische „Philosophie der Tarr [eine maißßgeben-
de Schule VO W offenbar hne Bezugslinıen Woytylas Hauptwerk
Person UN Tat]; Cruz-Cruz: Badısche Schule, Maylor un:! Rabb: Anglo-
Amerıka), Vergleiche bzw. Zugänge Girndt Mead, Harrıs: Fichte an
Spinozism |von einem unorthodoxen Sp1inoz1smus aus|, Siemek: Kant die Konti-
nuıltät betonend], Wright Latent Hermeneutics [Gadamer|] azu aus
Schrader ber sprachanalytische un: transzendentalphilosophische Ich- Theorie), Pro-
blemgeschichte (Hrsg. Dialektik, aut Fichte ZU), systematische Austaltu A (£; Schüß-

Begründun des Identitätssatzes, Schurr: Konzept einer Bıldungs eor1€), wäh-
rend Heıinte Jene „geistreiche Frau  ba erinnert, die angesichts (nıcht der „Anweı-
sung“, sondern) des „Wesens des Gelehrten“ gESaART haben soll (Medicus 294) „Die
Menschen machen mich nıcht irre dieser Vorlesung, ber die Pterde un Hunde.“”

Er 1sSt nıcht der ein'zige Niıcht-Fichteaner; ber natürlich 1St 1€5 die Veranstaltung e1-
ner „Schule“, die uch den wen! Referaten die „produktive[n Möglıich-
keiten“ sıeht, „das fichtesche Den entwickeln“ 15} Lauth stel abschlie-}
KRend fest, da{fß 1n Deutschland Philosophie als Vernunftsystem eigentlich NUur bei Fichte
und Hegel realısıert worden 1ST. Um kommentarlos (also hne Diskussion des 1er VOI-

ausgeESEIZLEN Wirklichkeits- un! Philosophieverständnisses) MIt seınem Votum
schließen: „Solan nıcht phiılosophiısch entschieden wird, welche gesamtsystematı-

sche Konzeption halt ISt, solan wiırd der zwischen 1801 un: 1807 unausgefochten
gelassene Streit alles philosophisc Fortschreiten ber diese Systeme hinaus unmÖßg-
ıch machen, Ja, dieses Faktum wiırd alle anderen philosophischen nsätze als 1mM Prin-
ZIp unhaltbar ‚vernichten‘. Die systematische Vernunfteinheit 1St. keın byzantınısches
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fachphilosophisches Anlıegen, sondern für uns alle ine Frage auf Leben un! Tod, weıl
65 die Frage einer legitimıerbaren wissenschaftlichen Bewälti ung uUunNnserer Lebenswirk-
lichkeit 1St. Kann dieses Problem nıcht gelöst werden, 1St allgemeıne Rücktall in
einen Fideismus irgendwelcher vermutlıch ber verkappter Art unausbleıblich, mıiıt
allem, w as notwendig damıt zugleich folgt. Sprett

Erkenntnistheorie und Lo ık 1 mM Neukantıiıanısmus. Hrsg. Werner
Flach un: Helmut Holzhey. Hılde5eIm: Gerstenberg 1980 653
Angesichts der Tatsache, da{fß eın Großteil der neukantianıschen Primärliteratur der-

eıt nıcht 1M Buchhandel erhältlich 1st un! sıch diese Sıtuation uch NUur langsam bes-
SC 1St zweıtellos begrüßen, WEeENN wWwel vielfach ausgewlesene Kenner des Neu-
kantıanısmus ıne Sammlung VO zentralen Texten ZuUur Erkenntnistheorie un! Logik
des Neukantıanısmus vorlegen. Im Vorwort geben die beiden Hrsg. Rechenschaft ber
ihre Auswahlprinzıpilen: In der Sammlung sind die beiden wichtigsten Schu-
len des Neukantıanısmus, die ‚Marburger‘ un dıe ‚Südwestdeutsche Schule‘, un! die-

uch 1Ur mıt iıhren Hauptrepräsentanten. Bei der Auswahl wurde primär darau z
achtet, die zentralen Theoreme in einschlägıigen Texten vorzustellen, sekundär darauf,
1€e5s durch Abdruck 1n sıch geschlossener, 1Ur schwer zugänglicher Arbeıten
tun:.  “ (8) Die VO un: vorgenomMmMEN Auswahl kann durchwe als glücklich be-
zeichnet werden. Von Cohen kommen jeweıls eın Text 4US5 ‚Kants eorl1e der Ertah-
rung‘ un! aus der ‚Logık der reinen Erkenntnis‘ Zzu Abdruck. Be1 Natorp sınd CS

leich 1er Texte, darunter der berühmte Vortrag ber ‚Kant un! die Marburger Schu-
aus dem re 1912 un: e1in bisher unveröffentlichter lext ber ‚Allgemeıne Logik‘,

der auf eiıne Vorlesung 1m 918/19 zurückgeht. Nımmt INanl och die bereits 1n
Frischeisen-Köhlers ‚Moderne(r) Philosophie‘ (Berlın 190Z, 357) ZUr FEinführun 1n Na-
‚Orp Denken empiohlene Abhandlung ‚Über obijektive un subjektive Begrün ung der
Erkenntnis‘ A4Uus$ dem re 1887 hinzu, dıe eben alls abgedruckt iSt, wiırd 1er durch-
aus VO  3 dem Spannungsbogen VO Nato Denkentwicklung sichtbar. Von C4n
s1rer sind aufgenommen seıin Beıtrag ber ‚er enntnistheorie nebst Grenzfragen der
Logık‘ aUus$s den ‚Jahrbüchern der Philosophie‘ un seıne Hamburger Rektoratsrede.
Der Entwicklungsgesichtspunkt spielt uch be1 den 4a4Uus dem Bereich der Südwestdeut-
schen Schule herangezogenen Texten eıne Rolle So tindet Nan jeweıls einen TLext des
frühen un! des späaten Wıindelband, bzw. wel Texte des frühen un eınen Text des
spaten Rıckert abgedruckt. Besonderes Interesse verdienen 1er Windelbands Pro ram-

matıische Außerungen ber ‚Kritische der genetische Methode?‘ un: Rıckerts erle-
ber ‚Zweı Wege der Erkenntnistheorie‘. ask 1St mıt seiınem nıcht minder be-

Beıtrag ‚Gıibt 6R einen Primat der praktischen Vernuntft 1n der Logıik?‘ VOeL-

tretenN, Bauc mıt seiner Abhandlung ber ‚Das transzendentale Subjekt‘ SOWI1eE den
Ausführun ber "Theoretische Philosophie‘ 4UuS seiner Selbstdarstellung. Die amm-
lung schlie mıt Cohns ‚Logos‘-Abhandlung ber ‚Erlebnis, Wirklichkeit un! Unwirk-
lıc es

Den Texten beigegeben 1St ine Primär-Bibliographie, die weıtere Schriften Er-
kenntnistheorie un!‘ Logık aus der Feder der cht berücksichtigten utoren aufführt.
Außerdem haben die beiden Herausgeber ıne instruktive Einführung ın die heo-
rieentwicklung der Marburger bzw. der Südwestdeutschen Schule beigesteuert. Z
nächst welisen S1CE hin auf er Grundgedanken, dıe für den Neukantianiısmus charakte-
ristisch sınd un in der heutigen Krıse der Phılos hıe ihrer Meınung ach ErnNeEeuL Be-
achtung verdienen. Der Grundgedanke betrif die systematische Zentrierung der
Philosophie in der Erkenntnistheorie, damit hängt zweıtens UuUSamm«en, da{fß die Aufga-
be der Philosophie darın besteht, die „Gültigkeitsbedingungen wissenschaftlicher Er-
kenntnisse WI1IE aller kulturellen Objektivationen“ 11) untersuchen. Als drıtten
Grund edanken stellen un! die Abweisun eines pP>S chologischen Subjektbegriffs
durch Neukantianiısmus heraus. Das Subje der Er enntn1ıs un: der Kultur
vielmehr rein, als Inbegriff VO Geltungsprinzıpien edacht werden. Insofern die
Philosophie auf dıese Weiıse „die Geltun 5 als Prinzipienfra verfolgt” (12), 1St S1C
un! darın besteht der vierte Grundgedan „Analytık der aktısch vorliegenden un!
der möglichen Erkenntnis bzw. kulturellen Phänomene überhaupt” So gesehen
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