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läuft der neukantianısche Kritizısmus auf ine „transzendentallogische Kulturphiloso-
phie  ‚c 13) hınaus. Was % ez1ell die Theorieentwicklung der Marburger Schule -
geht, wird S1E VO  3 tre tend W1€E fo] ckızzlert: „Während für CohenN-
dentale Methodik die Ve flichtung wiıissenschafttliche Fakta uch 1mM Bereich VO  —
Sıttlıchkeit un Kunst Imp izlert, lösen sıch Natorp uUun! Cassıierer aus dieser intellektu-
alistischen Verengung, ındem S1IE beı Anerkennung des Priımats der (wissenschaftlı-
chen) Erkenntnis diese den anderen kulturellen Fakta nebenordnen“ (19) In dieser
Weıterung weılß sıch die Marburger Schule mıt der Südwestdeutschen Schule eiNIg.
Beiden gemeiınsam 1St nämlich das Programm einer umftfassenden Kulturphilosophie.
„Dieses Projekt tordert Nato Zu Entwurtf einer Allgemeıinen Logık heraus, die sıch
in dreı1, ihrerseıits hierarchıs. geordnete Logiken der kulturellen Objektivationen
(Theoretik, Praktik, Poietik) un ıne diese objektalen Logiken korrespondierende Lo-
gık der Subjektivıtät (Psychologie) gliedert” uch Cassırer entspricht diesem
Projekt mMiıt seiner ‚Philosophie der symbolischen Formen)‘.

macht In seiner Einführung 1n die Theorieentwicklung der Südwestdeutschen
Schule zunächst auf einıge Unterschiede gegenüber der Marburger Schule aufmerk-
SA Wenn die Marburger in Lange iıhren Mentor hatten, 65 beı1 den
Südwestdeutschen wel Mentoren, nämlıich Fischer un! Lotze, die hauptsächli-
hen Lehrer Windelbands. „Die Inanspruchnahme Kants 1St bei den Südwestdeutschen
eiıne andere als beı den Marburgern” 34) Das Gewicht hegt nämlich 99  ÖNn vorneherein
auf der Weıterbildung der kritischen Philoso hıe Kants  a Dıie Reaktualısıerung
Kants dient ULE diesem 1el Konkret erfol 1e Weıterbildung 5 da mMan NO!  C rngO-

un! radıkaler als Kant der Geltun SBSC nachgeht. W as Bedeutun un! Stel-
lung der einzelnen Denker 1mM Rahmen Entwicklung der Südwestdeutsc Schule
betrifft, betont FT da: Windelbands systematisches Wırken „mehr auf den Entwurt
eines Programms als auf die Durchführung eiınes Programms zurückgeht” (40); da:
Rickert „bereıts In den neunzı Jahren des ausgehenden Jahrhunderts die Zentralti-
SUur der Südwestdeutschen SC ule  « (44) wurde; da{fß Lasks Lehre x bestimmender
Weıiıse durch das Spannungsverhältnis des Anschlusses und der Abkehr VO SOWIE
der etztlichen Einordnun 1n die Lehre Rickerts gekennzeichnet” (49) Wal, da{fß das

WL AUC.TQDenken Bauchs, „durch mannigfache persönliche un sachlich-philosophi-
sche Einwirkungen se1ines Lehrers Rıckert geprägt”, dennoch eın „durchaus eigenes
Gepräge aufweist“ (53), un! da{ß schließlich Cohens Denken „kaum VO  } geringerem
Rang” sCe1 als dasjenige des NUr wenıge re älteren Rickert, uch WEeNN „sehr 1e1
wenıger gewirkt” 57) habe Im (sanzen bietet der vorliegende Text-Band, der die
Reihe der Seminar- Textbücher Philosophıe des Gerstenberg-Verla 65 eröffnet, ULE

EeSSCNENVoraussetzungen für eın gründliches Kennenlernen eines Unrec otft Ya

Kapıtels der nNneueren Philosophiegeschichte. 1g S]

V —. Immanente Transzendenz. Georg Sımmels Entwurf einer
nach-christlichen Religionsphilosophie (Europäische Hochschulschriften, Reihe Philo-
sophie 64) Frankfurt/Bern: DPeter Lang 1981 295
Georg Sımmel gehört jenen Philoso hen der Zeıt VOT dem Weltkrieg, die heute

nahezu vergessch sind. Er WAar „Lebensp ılosoph” und gehörte damıt einer Rıc Lung
des Denkens d} für die heute, w1e€e die Nietzsche-Renaissance zeıgt, wieder eın Interes-

keimen beginnt, wWwI1e ma  —$ in der kath Theologie sıch aus sıcherem Abstand
heraus ErNeEeuL mıiıt den modernistischen Strömungen Begınn des Jh.s beschäftigen
anfängt. Das vorlıe ende Buch ursprünglıch als Dissertation der Hochschule tür
Philosophie, Münc C aNngENOMME beabsichtigt, den Beıitrag Sımmels ZUur elı-
gionsphilosophie darzustellen, 4Uus den lebensphilosophischen Thesen Simmels her
verste un! 1n seiıner sachlichen Bedeutung beurteilen. Der Vert ll dabe!i Zze1-
SCH, da{fß Siımmel (93,) durch seine kunst- un! gesellschaftsphilosophischen Beschäfti-
PUNgsCH hindurch VO einem keineswegs NUuUr gelegentlichen der lachen relıgıösen
Interesse wurde und sıch dabe!ı in seinen Grundthesen 1im wesentlichen LrEu

geblieben ISt, schwer CS angesichts des oft unklaren un:! NUur essaylstiısch dokumen-
tierten Denkens S5.S se1ın mMaß, diese Grundgedanken herauszuarbeiten. Diıeser Schwie-
rigkeıt versucht der Vert. durch eıne onzentrische Einkreisung se1nes Themas Herr
werden: durch ine Sıchtung der Sekundärliteratur, iıne Analyse der religionsphiloso-
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phischen Schritten .5 und schließlich durch ıne Rückführung der religionsphilosophi-
schen Aussagen S auf dessen Lebensmetaphysik. SS Religionsphilosophie 1m Sple-
ge] der Sekundär-Literatur“ (27-65) soll keinen erschöpfenden Überblick ber die etz-
BTB geben, sondern „Iypen der Auseinandersetzung aufzeigen“ 67) Dıie Autoren, die
der Relıgions hılosophie O 1mM wesentlichen ablehnen. gegenüberstehen, un 1€eSs EeNL-
weder 4aUus igionspsychologischen Gründen, W1€E Knevel (1920) un Bohlın
(1923); der AaUus relıgıonsphänomenologischen Motıiven, W1€e Scheler (Vom Ewıgen
1mM Menschen, der Bauhoter (1930) Ihnen stehen posıtıve Würdigungen DC-
enüber, VO  —j denen der Ve diejenıgen VO  3 DPrz ara 1958), Lewkowitz

(4923); Leese (1932) un:! Horst Müller (1960) be andelt un! bewertet. Der
Durchsicht der wichtigsten Auseinandersetzungen mı1t S.5 Religionsphilosophie tolgt
deren Präsentatıon selbst, WwW1€e S1e sıch dem Autor darbietet 6/7-204) Die Vieltfalt der
Aussagen, oft versteckt 1n Panz andersartiıgen Kontexten, möchte aus einem VO
Sımmel eben NUur angedeuteten Quellgrund deuten. Dafß sıch Mı1t Religionsphiloso-
phie bzw dem Phänomen Relıgion beschäftigt hat, hne sich selber relig1ös CNSA-
SICICNH, 1st e1in eıgenartıges Faktum, das uch durch die Beiziehung der spärlıchen bıo-
graphischen Notizen, dıe uns vorliegen (dazu der Exkurs 204—-215), nıcht recht geklärt
wird Hat 5 der den vertafßten Reliıgionen (und mehr och deren Apologıen) ebenso
distanzıert gegenüberstand Ww1e der platten Religionskritik, bewußt VO Göttlichen
schweıgen wollen Die Religionskritik, Samıt ihrer zentralen These; dafß „Gott  ir
das Ergebnis einer unbewufsten Projektion (des Mangels der des Übertlusses: 116)
sel, akzeptierte C konnte keine Relıgion mehr übernehmen. Und doch WAar für

etroffen, nıcht dieseıh miıt dieser Kritik L1LUTLE eine bestimmte Gestalt der Religion
selbst. Das Bedürfnis ach bestimmter relig1öser Vorstellung Bestellung (Kult) 1St.
unzerstörbar, weıl die Religiosıität ine Dımension des Lebens selbst ISst, VO  3 der freilich
nıcht klar ISt, ob S1e ıhren Namen „Religiosität” urs rünglıch der NUr VO  ' den me.
oder mınder abgefallenen) Haltungen hat, dıe A4US hervorgehen. Eıne der klarsten
Deutungen des Entstehens VO:  - Relıgion, die allerdings nıcht weıter ausgeführt wiırd,
TIn das Wort SS (114), dafß das „der Persönlichkeit zeıtlos anhattende eın 1n das
PSY ologische Stadıum VO  3 Bedürfnis, Sehnsucht, Begehren tritt“ un! deren Erfül-
lung dann ine „Waırklichkeit" nämlich Gott) ordert. Dıie stärksten, schöpferischsten
Persönlichkeiten WI1E Jesus der Meıster Eckhardt, Lrugen In ihrer Identität schlicht
das, W as die Relıgion, VO Leben des Frommen, als sıch Bestehendes, Ob-
jektives, Festes Die detzungen der Religionen werden dem Druck, sıch legiti-
mieren, letztlich nıcht standhalten können. Diese Tatsache mutıg anzuerkennen, hrt
zurück ELE unmıttelbaren Religiosität, die Jenseılts aller Legitimationsbedürfti keit
steht. Diese lebt, als „Drittes”, zwischen der objektiven elı 10N un der S$1e SCdenen Religionskritik Den Weg iıhr inden, hei L, aus der modernen Krise
aller Religionen herauszukommen. Modelle für Jenes Dritte tindet bei Rembrandt
uUun! 1n Goethe. Rembrandt malt die VO  3 Frömmigkeıt erfüllte, eines (ottes nıcht mehr
bedürftige Individualität; versteht Man „Mystik” die Eınung der Seele miıt Gott
(der grundle en e1in Anderes als S1e ist), 1St. Rembrandt uch och ber die Mystıkhinaus. (G0et 1sSt deswegen das Genie Dar excellence und der relıg1öse Mensch
pPar excellence weıl siıch 1n ıhm die Kraft der Subjektivität In künstlerische Gestaltunggroßen Stils entäußern un: sıch zurüc.  ehren konnte: Grundakt des Lebens, das
allen 1Nnn ın sıch träagt: immanente Transzendenz.

W as 1St dem Verft. zufolge VO S.S Religionsphilosophie halten? Die Sorgfalt
un! der Vorschufß Sympathıe, VO  3 denen se1ine Inter retatiıon geleitet ISt, machen CS
ıhm nıcht eicht, einer deutlichen ICNZUNg N, der ıh doch seın

5.5 Entwurf als das Schattenbild derchristliches Glaubensgefühl drängt. Er
chrıstlıchen Theologıe, insbesondere der dort christologisch-trinitätstheologisch an-
kerten Auffassung „immanenten Transzendenz“ als Schattenbild, 1n dem sıch
ımmer och die Konturen der Sache selbst erhalten, freilich hne deren Leben Denn
S.5 Lebensbegriff taflßt 1U das Wesen des „Lebensinnenraums“ nıcht des Lebens,das ein Drama zwıschen Person un Welt, zwıischen endlichen Personen und
der Seele und Gott 1St, dıe unauthebbar verschieden sınd, hne da durch diese Ver-
schiedenheıt WI1€ das meınt notwendig schon jede Versöhnung, jedes „Glück”
möglich werden müßte. Für gılt die Formel, die der Verft. iın glücklicher Ans ielungauf Spinoza geprägt hat eus S1Vve anıma Ist nıcht e1in Stammvater heu-

wıeder verbreiteten Amalgamierung VO  : Relıgıon und Psychologie, dıe gerade
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iıhrer „relig1ösen” Sensıibilität bestens den Anderen den Mitmenschen
den (Ganz Anderen abschirmt? Der Vert 1sSt sıch der hermeneutischen

Komplexıität seınes Unternehmens ;ohl bewußt Vielleicht O! sehr da: I1a  .
als Leser sıch manchmal in einem Gestrü VO Reflexionen, Anspielungen un: mehr-
bödı Formulierun verırren dro Dıie Vorgabe Konsıstenz, die
genuü zugesteht, eınt mır manchmal weıt gehen: Wenn Sagl, da{fß sıch
Le entäufßern sich zurückzukehren (184 D: und WENN der Vert. 1€es
uch auf das relıg1öse Leben deutet, hıegt ann nıcht ein Bruch rüheren Aussagen
vor”? der mu{fß IA  e} die andere Posıtion wählen und . Verwahrung den Sub-
jektivismus als blo{ß verbale Verteidigung werten” Denn, einmal hingestellt, ob Goethe
als TIyp des relıgıösen Menschen angesehen werden kann der nıcht: hätte sıch doch
ohl die Formel VO  . dem eus S1IVe anıma gewehrt un dagegen Wort „deus
S1ve natura” festgehalten. Etwas mehr Forderung begrifflicher Strenge hätte das
vorliegende Buch ohl uch In der Darstellung strattfer un! 1mM Urteıil eindeuti-
SCI werden lassen. ber gerade durch die sehr mitgehende Interpretation wiırd
deutlıch, daß ‚War das VO  ; aufgeworfene Problem lebendig geblieben, dafß ber seın
Lösungsversuch, der sowohl den Ernst des Glaubens W1€E die Härte des Atheismus
vermeiden suchte, gescheıitert 1St. Dies heute ıIn Erinnerung gerufen haben, 1sSt nıcht
das einziıge Verdienst dieses gescheıten Buches. Haeffner S}

A E Erfahrung und Denken. Franz Rosenzweıgs theo-
logisch-philosophischer Entwurf eines „Neuen enkens“ Bad Honnet: Bock
Herchen 1980
RosenzweIıl Beitrag mıiıt seinem wahrlich nıcht geringen Anspruch, die N: bıshe-

rıge Philosop 1E „VON Jonıen bıs Jena abzulösen, verdienstvoller Bemü-
hungen, VOTL allem Bernhard Caspers, och auf das ıhm gebührende Echo, eın Gehör
und einläßliche Ge Darum 1St jeder Vorbereitungsschritt hiertfür begrüßen.
Die vorliegende eıit LUL eiınen solchen In Konzentratıon aut die Briefe bıs ZU Sy-
stementwurtf VO  e} 1917 Kap Erfahrungs-Erkenntnis ckizziert Rosenzweıigs persön-
lıchen, wissenschaftlichen un: besonders relıg1ösen We bıs S Bekehrungserlebnis
1mM Oktober 1915 mıiıt der Wende „VOom [ relatıvieren en ] Historiker zZzu | Offen-
barungs-]Philosophen” Der Brietwechsel mMIıt Rosenstock (171@) steht 1M Zentrum VO  —

Kap IL Erfahrung Uun! VWahrheit, das nachzeichnet, WwWI1e Rosenzweıg 4US seinem Jlau-
bensstandpunkt heraus „einen hilosophisch-systematischen Anspruch dieses Oftenba-
rungsdenkens 1ın bezug auf Er überhaupt entwickelt” Um den gefunde-
NCN „philosophischen Archimedespunkt” ach der „Urzelle” des „Stern” geht ann
In Kap 111 Erfahrung Erkennen Denken Zwischen Philosophie und Theologie
trıtt die Theosophie eines Schellin sch bestimmten Selbstschöpfun sgeschehens in Gott
zwischen Urgrund un: Persönlıic keıit. /war se1 volle intersubje t1ve Bewahrheitung
dieses Erfahrungsdenkens TSLT eschatologisch CErWAarten, andererseıts wıll das Den-
ken schon Jjetzt „einen andern .rund sehen“ (147, Stern :19) Dıiıesen Grund
solle dıie Philosophie legen; ber S1E 1st „Philoso hie, WI1€E S1E der Theologe treibt”,

egriffs der Begriff der Schöpfungda sıch „anstelle des philosophischen Wahrheıits
schiebrt“ (148f, Stern 1191) Miıt der Benennung der sıch hiermit stellenden Frage
det die Untersuchung. In behutsam „narratıver” Interpretation 1St der Weg dem
Ort gebahnt, dem Jjetzt dıe Sach-Diskussion der Tiıtel-Thematık anzug  ehen  GL waäre,
un: ‚War In der Tat ;ohl „Mit Rosenzweıg und uch ber ihn hınaus" (3) Im

1nnn 1St 1€es (katholisc gesagt) das Thema des Verhältnisses VO Fundamental-
theologie un: (Religions-)Philosophie. Hıerzu sınd jedenfalls Schaeftfftlers Gedanken

einen siınnvollen Gebrauch des Offenbarungsbegriffs heranzuziıehen (ın einer Vor-
tragspublıkation der Essener Katholischen Akademie, Ludgerus 1979 Offenbarung 1m
Denken Franz Rosenzweliı s) Wıe steht des weıteren den Schöpfungsbegriff 99  J
stelle“ (?) eines „philosop ischen“ Begriffs VO Wahrheit? Im Dıenst einer nıcht lofß
antı-thetischen (sondern iıhrerseits dialogischen) Klärung ware schließlich allgemeıiner
das Verhältnis VO  3 Denken und Erfahrung überhaupt erwagen, uch In jener Tradı-
t10n, die VO  3 Vertechtern des „NCUC. enkens“ wiederholt rasch als monologische
Metaphysık und Transzendentalphilosophie etikettiert wıird Spiett
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