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Artistoteles, Metaphysik R Von Wesen UN Wırklich-
heit der Kraft (Gesamtausgabe 33 hrsg. Heinrici Hünı). Franktfurt: Kloster-
INann 1981 DD
Es handelt siıch ıne Vorlesung des Sommersemesters 1931 ın Freiburg, deren

Textgestalt ach den bekannten Prinzıpien der Gesamtausgabe rekonstrulert worden
ISt. Heidegger hatte VOT, das TI Buch der „Metaphysık” interpretieren,
kam ber NUr bıs FA Ende Cr Kap.; besonders bedauerlich 1sSt das Fehlen einer
Deutung des das als den Gıipfelpunkt der Arıistotelischen Philosophie
sah (Insofern versie ich nıcht den atz des Hrsg. 2726 E da{fßs durch die Auslegung
der ersten rel Kap „dem Verständnis des Panzcnh Buches ım Zusammenhang mıl
seinem Schlußkapitel eın Ausgangspunkt egeben 1st. [Hervorhebung VO mır The-

1St die Frage ach dem Begriff un! Seinswelse der ÖVVALLG (Vermögen, Krafrt
uSW). Heidegger (TT) 1bt, den Rahmen seiner Deutung umreißen, Begınn
e1INE Skızze des „Arıistotelischen Fragen(s) ach der Vieltfalt und Einheit des Seins“
(3—4 Arıistoteles betont die ursprünglıche Vielheit der Seinssinne Platons
These VO eın als Genus 1€s ber NUL, die wahre Einheit des Se1ins fas-
SCH, gerade als Transtormator der parmenıdeıischen Einsicht 1n die Identität VO  - e1in
un: Einheit erweılst sıch als deren Bewahrer. Iso wird die Erörterung des Begriffs-
Paarecs EVEPYELOL/ÖOVALLG, das einen der 1er grundlegenden Seinssinne kennzeichnet
(Met. f 6), einen wesentlichen Beıtrag ZUur Theorie des Se1ins als solchen eısten.
Dessen Einheit wiırd VO  3 Arıstoteles nıcht geklärt 1mM Unterschied ZUur Einheit des
Seins ach den Kategorıen, die ach Analogıe miıt dem analogen Gebrauch des Wortes
„Gesundheit“ gedeutet wırd Jedenfalls Heidegger 1St der O dieser Einheit
der Logos: die Sprache, die Kundschaft; enn TO ÖV NOAAC ÖC AEVETAL. Die rache
läßt das Viele ZuUur Einheıt gesammelt vorliegen. Ihre Grun struktur 1sSt. die U1 ferenz
VO  ; eın un Seiendem. Deshalb 1St „Jene Unterscheidung VO  3 Seiendem und eın
alt w1€e die Sprache, das heißt alt W1€ der Mensch“, das sprachbegabte Wesen (26)
Der Logos seinerselts 1st 1M Daseın verwurzelt, das durch die Oftenheit des Seienden
1m (3anzen seın Wesen hat. Dıie Einheit des Seienden 1m (‚anzen ISt, aller Durchfor-
schung VOTraus, ın der „Autfdringlichkeit” 22 erlebt; das eine Ee1IN 1St. jeweıls 1m (ze=
stimmtseın erschlossen (_ WAas 19818  — natürlich NUr kann, Wenn 11a Wahrheit indı-
vidulert: 198) In der Interpretation VO  - Met. I | e geht In überaus sorglältiger
Weise dem ext entlang, für die wichtigeren Worte ach eigenen Übersetzungen
chend, gelegentlich uch den griechischen 'Text selbst verbessernd, VO  3 einem starken
Argwohn die Zuverlässigkeit der „üblichen“ Übersetzungen un: Auslegungenbeseelt. versteht die interpretlierten Kap als ıne Vorbereitung auf die Arbeıt, die
Arıstoteles 1mM Buch eigentlich eisten ll die Bestimmung der EVEPYELO 1m eigentlı-
hen Sınne un der OUVOLLLLG ATa KLVN1OEMC. Vorbereitend Aa wiırd 1n ll die ÖVVOALLG
KOTO KLVNJOLV un ın die EVEPYELO KOTE KLVNOLV analysıert. Es geht dabe!] natürlich
immer das reale Vermögen, nıcht die logische Möglichkeit, die Verträg-iıchkeit VO  — Seinsbestimmungen In der Aussage. Solch reales Vermögen erleben WIr
mıttelbar 1n uns, und WAar Jjeweıls einem Wiıderstand Was ber nıcht eißt, da{fß 4US
diesem Erlebnis die Vorstellung „Kraft“ überhaupt TSL un! ann 1n die u=-
ere Wırklichkeit proJ1izliert würde C£5 f; 0® miıt Leıbniz, Descartes). Wıder-
stand (als Gegenhalt), Unkraft (als privatıve Form), Ertra samkeit (Empfänglich- der
Zerbrechlichsein des Gegenhalts) Uun! das Cute ( Kraft: ALl zunächst eiınen Osıtıven,
ann ISL neutralen Sınn) sind Phänomene, die ufs CNYSTE mıiıt dem aınOomMen
Kraftt zusammenhängen. Wenn Arıstoteles S1Ee in X] analysıert, ann nicht, VOGr-
schiedene rten VO Kraft unterscheiden das LUL 1n E  5 sondern sıch 1N-
direkt der „Eıinheıit des gegliederten Wesensbaus der Kraft überhaupt” versichern

uch die Aufzählungen verschiedener Modiıtikationen der Kraftt 1IN P 2
nımmt Arıstoteles L1UTLE VOIL, dadurch das prinziıpielle Wesen der ÖVVALLG besser aSs-
sCcMHh können. Im Zentrum steht die Struktur des Vermögens, das sıch 4aUus$ der Bega-bung mıt dem AOYO ergıibt. Diesem Vermögen 1St eın tfener Bereich gegeben, In dem

egenteılıge Möglıc keıiten vorkommen, VO denen CS, WECNN CS eftektiv wiırd, NOLWEN-
1g alle außer ine ausscheiden mu Grundlegend 1sSt 1er das Modell des Herstellens,

se1 eines Werkes, se1 es einer Wahrheit; daraus haben die Griechen ihre ontologı-
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schen Grundbegriffe eschö ft ELÖOC, NEPAG, TEAOC uUuSW (aus der Zweiseutigkeit des Her-
stellens erhellt auch, a das loß-noch-Vorstellen der Theorie e1] PINES chstellens ISt.
dessen praktische Durchführung 11UT abgestellt ag

Im Kap behandelt Arıistoteles ach die Frage IB welcher Weiıse ISt, W as

das In Kap un herausgestellte Wesen hat (dıe UVOAaULG), wirkliıch vorhanden?“
(168 Es geht die Seinsweise des Vermögens; deshalb mu{ß 1er schon dıe
VEPYELC. mMIıt hereinkommen, die thematisch TSL ab Ka behandelt ırd Entgegen
der „üblıchen“ Auslegung lıegt Iso 1n Kap eın Bruc der Komposıition VOT AU!  C

eın bloßer Exkurs, sondern eın wesentlıiıcher Fortschritt. Der Form ach handelt Cr
sich eıne Auseinandersetzung mit den Megarikern, die offenbar ihrerseıits schon
Aristoteles eingegangen S1e zwingen Arıstoteles, se1ın „Letztes” geben
Dennoch bleibt es für BG der sıch 1er allerdings nıcht näher erklärt; fra lıch, „ob Pla-

un Aristoteles wirklich die zentralen Einwände der Megarıker begrIi ten und über-
wunden haben“ Dıie Megarıker leugnen jedes Daseın der Kraflt, das nıcht 1mM ef-
tektiven Am-WVWerke-seıin besteht enn NUr darın erweılst sıch als Kraft S1e N
zen dabe!1 VOTauUs, da „Vorhandenseıin“ (Exıstenz) sovıel Ww1e „Anwesenheıit“ un: 99-
wesenheıt“ sovıel WI1IE „Nıcht-Sein” bedeute Dıiese gemeingriechische Auffassung
ber teıilt uch Arıstoteles! Iso wird den Megarıkern [1UI dann standhalten können,
WCNN zu e1in uch ine Art VO Verborgenheıit ehört, WI1e andeutet darın ber
Arıstoteles hinausgehend. Das entscheidende Pro lem 1st der Übergan VO Vermö-
SCH seiıner Verwirklichung, welche selbst eın Werk ervorbrın eine Idee
materıiellem Daseın bringt) Dieser Übergang muß als C cht werden, womıt
das Vermögen ımmer schon begonnen hat, da; CS VO  — sıch aus 71A7 Verwirklichung
drängt. Der Drgng 1St. das Geheimnıis der Bewegung. Wırd enthemmt, gibt N

KLVNOLG, NUur weıl ÖVVALLG Drang ISt, kann S$1e ÄÜPXT LETABOANG se1in. Weıl die Me-
gyarıker NUuUr taktische Zustände kennen, haben S1e keın Auge für die Ursprünglıichkeıit
der Bewegung un: damıt uch nıcht tür die OVVOALLG. Deshalb mussen S1e uch die
wahrnehmbare Wirklichkeit mMI1t der jeweıls indıyıduell wahrgenommenen identifizie-
TCIN. Pı 1er ber Arıstoteles hinausgehend, g1bt ihnen ‚W ar den Bezug der Wahrheit
und damıit des An-sıch-Seıins, nıcht des an-sich-Seienden) auf das menschliche Daseın
und uch och dessen eweıiligkeıt un! erhebt den berüchtigten atz des Prota-

einem „Grun Satiz der Philosophie” 202-203). Miıt Arıistoteles ber deutet
das Sichzurückziehen der Seele AaUsS dem un: jenem eifektiven Wahrnehmen niıcht als
einen Abbruch der Wahrnehmungsbeziehung überhaupt, sondern als eın Überlassen
des Wahrgenommenen es selbst als Wahrnehmbares 206) Hınter der Beschäfti-
SUunNng mıt der wesenhailiten Übergänglichkeit der endlıic Seinszustände steckt be1
Heidegger natürlich das Interesse Zusammenhang VO  3 Seıin, Zeıt Uun! Wahrheit.
Weıl überzeugt ISt, da 1n unserer philosophischen Tradıtion und das heißt uch
Denksituation Arıstoteles In seiınem Gedachten un och mehr 1n seinem Umgedach-
ten ungeheuer rasent ISt, interpretiert iıh un:! War gegenläufig den Leseweil-
SCH, dıe ihn das Heutige hin, also als Vorläufer deuten. Denn bestätigt sıch DUr
eın fertiges Denken seiner Vorgeschichte; ber sucht ach Denkmöglichkei-
ten und interessiert sich für das Liegengebliebene, beı Arıstoteles selbst un! och
mehr nachher ungedacht gebliebene Hıntergründige. Damıt 1st eiıne Identitikation miıt
Arıstoteles gegeben, die nıcht L1UL die Universitäts-Kollegen Hıs verwunderte -

gleich ber eine Wılle, ine Tradition auf- un: wegzuarbeıiten unsten e1-
nNes Sachbezugs. Diese Anmaßung gehört für ihn wesentlich ZU ılosophıie-
rCcN, das 1n sıch „die gyrößte Anmaßung” iSt. „dıe das auf sich gestellte Daseın des Men-
schen wagt” 82) Der Wılle, den Arıstoteles gewissermaßen „nach rückwärts über-
holen“”, hat och nıcht die Gelassenheit, die später (etwa in „Identität un Dıifferenz
den „Schritt-zurück” kennzeichnet. och scheınt, verglichen mıt dem Programm der

hänomenologischen Destruktion“ VO  - „Seıin un: Zeıit“, das Vorgehen H.ıs schon VO  a

Erfahrung der Seinsgeschichte berührt se1n, hne da{fß diese treılich als tormu-
lerter Gedanke vorkommt.

Dem Leser wiırd w1€e damals den Hörern allerhand EMUTtEL. Die Übersetzu|n&des Griechischen 1St überzogen verfremdet, da mMan C egentlich eine „normale
Übersetzung braucht,; wI1ssen, C Dıie Interpretation geht aNnß-
Sa Uun! hält sıch belı relatıv banalen Sachverhalten (z 11/-128, 193—196)
lange auf, da{ß die echten Funde unterzugehen drohen. Die Polemik die Philoso-
phen-Kollegen 1sSt häufig un: scharf, da{fß Inan sich ber Hs Arroganz argern
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beginnt. Wer nıcht schon Arıstoteles- und/oder Heidegger-Kenner lSt, wiıird sıch
schwer Lun, das eigentliıch Miıtteilenswerte, das oft 1Ur angedeutet und 1M übrıgen 1n
ine breıte Textinterpretation eingeflochten ISt, herauszulesen. So kannn dıese Vorle-
SUNg nıcht dıe Bedeutung der Vorlesun „Grundprobleme der Phänomenologie” (SS
1927 24) der „Metaph siısche An angsgründe der Logik” (SSI 1928,; 26) ean-
spruchen. Dennoch wiırd S1IC dem, der dıe Zeıt un: Kraft hat, dieses Buch IntensIiv
studieren, csehr Wertvolles erschließen: 1mM Hınblick auf eın Verständnıis des Aristoteles,
H.s un! der Sache selber. Haeffner SE

Jo Heidegger UN Parmenides. Eın Beıtrag Heideg CI Par-
menidesauslegung un! ZUur Vorsokratiker-Forschung (Abhandlungen Phı osophıie,
Psychologie Pädagogık 147) Bonn Bouvier/Grundmann 1979 39/
Der Autor hat sıch dıe schwierige Aufgabe gestellt, auf der Grundlage des veröttent-

lıchten Opus Heideggers, insbesondere ber uch seıner bislang nıcht veröttentlichten
Vorlesung ber Parmenides un:! Anaxımander aUus dem Jahre 19837 die Parmenides-In-
terpretation desselben eruleren, wobel verschiedene Schichten voneıiınander ab-
hebt un! S1e 1n einen Zusammenhang mıt der Entwicklun des Heideggerschen Den-
kens stellen sucht. Das Kap beschäftigt sıch m1t Heı CHRCIS philosophiıscher Ent-
wicklung bıs „Seın un! Zeit“ Kap SV handeln ber die Auslegung des Parmenides
1n „Seıin un:! Zeıt”, der „Einführung iın die Meta hysık" un: der Spätphase Heideg-
SCIS Eıner kritischen Bewertung 1M N Kap StE It ine philologische Analyse der
wichtigsten Fragmente in Kap Zunächst nımmt Heideggers Auseıinan-
dersetzun mıt Husser! 1n den Blıck, dessen transzendentales Subjekt als archimedi-
schen un der Weltkonstitution jener nıcht akzeptieren kann Unter dem FEinfluß der
Lebens hilosophie (Dilthey, Sımmel) rückt Heidegger VO  3 Husser!| ab un! nımmt dıe
geschic liche, VO  a der Kategorie des Lebens entscheidend ragte subjektive Fx1-

als Bezugspunkt der Frage ach dem eın un: der Wa e1ıt In den Blick Das
subjektive eın als Um-Sich-Besorgt-Sein un: Eingelassen-Sein In den Horizont des
Unverfügbaren letzteres 1St Heıdeggers Inte retatıon des auliniıschen Kaıros sınd
tfürderhın der usgangs unkt der Heideggers Fra NAaCcC e1n und Wahrkheit. Die-

existentielle Frageric Lung sıeht Heidegger schon e1 Parmenides angedeutet un:!
el Aristoteles och nachklingen, bevor dıe abendländische Meta hysık ın die endgültı-

Seinsvergessenheit geräat. Heidegger geht dıe Rekonstru tion dieser urs rüng-205 HOD chen Seinsfrage un! der ihr innewohnenden (Seins-)Erfahrung. Nach „Seıin Zeit“
hat Parmenides eın nicht-begriffliches Vorverständnis VO Seın, wenngleich dieses
als solches nıcht thematısıert. In der Weg- un Krisıs-Motivik des Lehrgedichts sieht
Heidegger die Entschlossenheit als treibenden Motor der Seinsfrage Werk. Diese
bestimmt das Daseın Zzu Ent-decken (Ent-bergen) der Wahrheit als Eigentlichkeit.
Dıiıe Krıisıs (Ent-scheidung) be1 Parmenides: Aletheia der Doxa (Wahrheit der trü-
gender Schein) bestätigt Heidegger 1n der Ansıicht, habe begriffen, da{fß der Mensch
ası schicksalhatt 1n dıe Entscheidungssituation gestellt sel, der vertallenen FExıstenz
1E Wahrheit abzuringen der in der täuschenden, oberflächlichen Uneıigentlichkeit

verbleiben. So hat Parmenides 1in HOE eıne Ertahrun des VOTLF dem Ontischen un! On=
tologischen liegenden Bereichs des Se1ins als Selbstsein, als Existenz, artıkulıiert.

In „Einleitung ın die Metaphysık" geht CR Heıidegger ebentalls das Wieder-
holen un! Übernehmen der anfänglichen Seinsfrage, die allererst das Denken auf den
Weg bringt un dıe Wahrheıt lichtet. Das e1n er Ö net sıch dem Fragenden 1n seiner
Unterschiedenheit VO Nıchts, welches der zweıte VWeg des Parmenides anspricht (Frg
2 un: VOTLE allem VO Schein (Fr 6, 4—9) Letztere Unterscheidung 1st dem Den-
ken eigentümlich, un: N vollzieht S1IC als solches ständig durch dieses Unterscheiden.
Der Weg der Doxa als des Anscheins 1St der der An-sıichten un! An-nahmen (Doxa
dechesthaı annehmen) VO Seıin, Ww1€ 6$s erscheınt, nämlich als Werden, der Weg des
verstellenden Seinsentwurftfs. Gegenüber der zunehmenden Opposıition VO Denken

eın macht Heidegger die anfängliche Einheit derselben beı Parmenides geltend
(Frg Dıiese Einheıit 1st. ıne Zusammengehörigkeıit des Gegenstrebigen, insotern das
Noeın als Vernehmen das andrängende e1in ZU Stand bringt un: das e1Nn umgekehrt
das Noeın allererst hervorrutltt. Das Vernehmen un! der LOogos sınd
IN  3 sehen, enn der Logos sammelt das e1n un: macht gleichsam vernehm-
bar Dıiese Parmenides-Auslegung In der „Einleitung schon deshalb einen eLi-
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