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beginnt. Wer nıcht schon Arıstoteles- und/oder Heidegger-Kenner lSt, wiıird sıch
schwer Lun, das eigentliıch Miıtteilenswerte, das oft 1Ur angedeutet und 1M übrıgen 1n
ine breıte Textinterpretation eingeflochten ISt, herauszulesen. So kannn dıese Vorle-
SUNg nıcht dıe Bedeutung der Vorlesun „Grundprobleme der Phänomenologie” (SS
1927 24) der „Metaph siısche An angsgründe der Logik” (SSI 1928,; 26) ean-
spruchen. Dennoch wiırd S1IC dem, der dıe Zeıt un: Kraft hat, dieses Buch IntensIiv
studieren, csehr Wertvolles erschließen: 1mM Hınblick auf eın Verständnıis des Aristoteles,
H.s un! der Sache selber. Haeffner SE

Jo Heidegger UN Parmenides. Eın Beıtrag Heideg CI Par-
menidesauslegung un! ZUur Vorsokratiker-Forschung (Abhandlungen Phı osophıie,
Psychologie Pädagogık 147) Bonn Bouvier/Grundmann 1979 39/
Der Autor hat sıch dıe schwierige Aufgabe gestellt, auf der Grundlage des veröttent-

lıchten Opus Heideggers, insbesondere ber uch seıner bislang nıcht veröttentlichten
Vorlesung ber Parmenides un:! Anaxımander aUus dem Jahre 19837 die Parmenides-In-
terpretation desselben eruleren, wobel verschiedene Schichten voneıiınander ab-
hebt un! S1e 1n einen Zusammenhang mıt der Entwicklun des Heideggerschen Den-
kens stellen sucht. Das Kap beschäftigt sıch m1t Heı CHRCIS philosophiıscher Ent-
wicklung bıs „Seın un! Zeit“ Kap SV handeln ber die Auslegung des Parmenides
1n „Seıin un:! Zeıt”, der „Einführung iın die Meta hysık" un: der Spätphase Heideg-
SCIS Eıner kritischen Bewertung 1M N Kap StE It ine philologische Analyse der
wichtigsten Fragmente in Kap Zunächst nımmt Heideggers Auseıinan-
dersetzun mıt Husser! 1n den Blıck, dessen transzendentales Subjekt als archimedi-
schen un der Weltkonstitution jener nıcht akzeptieren kann Unter dem FEinfluß der
Lebens hilosophie (Dilthey, Sımmel) rückt Heidegger VO  3 Husser!| ab un! nımmt dıe
geschic liche, VO  a der Kategorie des Lebens entscheidend ragte subjektive Fx1-

als Bezugspunkt der Frage ach dem eın un: der Wa e1ıt In den Blick Das
subjektive eın als Um-Sich-Besorgt-Sein un: Eingelassen-Sein In den Horizont des
Unverfügbaren letzteres 1St Heıdeggers Inte retatıon des auliniıschen Kaıros sınd
tfürderhın der usgangs unkt der Heideggers Fra NAaCcC e1n und Wahrkheit. Die-

existentielle Frageric Lung sıeht Heidegger schon e1 Parmenides angedeutet un:!
el Aristoteles och nachklingen, bevor dıe abendländische Meta hysık ın die endgültı-

Seinsvergessenheit geräat. Heidegger geht dıe Rekonstru tion dieser urs rüng-205 HOD chen Seinsfrage un! der ihr innewohnenden (Seins-)Erfahrung. Nach „Seıin Zeit“
hat Parmenides eın nicht-begriffliches Vorverständnis VO Seın, wenngleich dieses
als solches nıcht thematısıert. In der Weg- un Krisıs-Motivik des Lehrgedichts sieht
Heidegger die Entschlossenheit als treibenden Motor der Seinsfrage Werk. Diese
bestimmt das Daseın Zzu Ent-decken (Ent-bergen) der Wahrheit als Eigentlichkeit.
Dıiıe Krıisıs (Ent-scheidung) be1 Parmenides: Aletheia der Doxa (Wahrheit der trü-
gender Schein) bestätigt Heidegger 1n der Ansıicht, habe begriffen, da{fß der Mensch
ası schicksalhatt 1n dıe Entscheidungssituation gestellt sel, der vertallenen FExıstenz
1E Wahrheit abzuringen der in der täuschenden, oberflächlichen Uneıigentlichkeit

verbleiben. So hat Parmenides 1in HOE eıne Ertahrun des VOTLF dem Ontischen un! On=
tologischen liegenden Bereichs des Se1ins als Selbstsein, als Existenz, artıkulıiert.

In „Einleitung ın die Metaphysık" geht CR Heıidegger ebentalls das Wieder-
holen un! Übernehmen der anfänglichen Seinsfrage, die allererst das Denken auf den
Weg bringt un dıe Wahrheıt lichtet. Das e1n er Ö net sıch dem Fragenden 1n seiner
Unterschiedenheit VO Nıchts, welches der zweıte VWeg des Parmenides anspricht (Frg
2 un: VOTLE allem VO Schein (Fr 6, 4—9) Letztere Unterscheidung 1st dem Den-
ken eigentümlich, un: N vollzieht S1IC als solches ständig durch dieses Unterscheiden.
Der Weg der Doxa als des Anscheins 1St der der An-sıichten un! An-nahmen (Doxa
dechesthaı annehmen) VO Seıin, Ww1€ 6$s erscheınt, nämlich als Werden, der Weg des
verstellenden Seinsentwurftfs. Gegenüber der zunehmenden Opposıition VO Denken

eın macht Heidegger die anfängliche Einheit derselben beı Parmenides geltend
(Frg Dıiese Einheıit 1st. ıne Zusammengehörigkeıit des Gegenstrebigen, insotern das
Noeın als Vernehmen das andrängende e1in ZU Stand bringt un: das e1Nn umgekehrt
das Noeın allererst hervorrutltt. Das Vernehmen un! der LOogos sınd
IN  3 sehen, enn der Logos sammelt das e1n un: macht gleichsam vernehm-
bar Dıiese Parmenides-Auslegung In der „Einleitung schon deshalb einen eLi-
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W Aas anderen (zeist als die In „deIN und Zeıit”, weıl Heidegger das Denken nıcht mehr
primär als Tätigkeıt des Subjekts, als ntwurf, ansıeht. Der späte Heidegger betrachtet
das e1in als gewortfen 1INSs Nıchts, CS des Je Ge-schicks arrt. Diese „Kehre“
bedeutet £UI' die Seinsauslegung, da{fß S1e 1U Seinsgeschichte werden mu{fß Wahrheit
erreicht der Mensch als denkender 1M Ankommen-Lassen un! Sıch- Vollbringen-Las-
SCH des Seins In sich elbst, C6$ ZUuU Denken heißt, indem 65 denken g1bt. So W an-

delt sıch uch dıie Parmeniıides-Auslegung Heıideggers in zentralen Y”unkten: 1)as
eın wird 1U VO Geheıiß der Zwiefalt“ her verstanden, welche Heıdegger 1mM eon
emmenaı (Frg 6; 1 angelegt, WECNnN uch beı Parmenides nıcht entfaltet sıeht. Das Le-
ge1ln, vormals Sammeln, versteht Heıdegger 1U  - als Hınstellen dessen, w as vorliegt
(vgl das arıstotelische hypokeimenon darunterliegend), das Noeın weniıger als
griffliches TIun enn vielmehr als Ahnen Denken un e1n sind U iıdentisch im eC*  asschicklosen Ereignis, das beide einander gehören Jäfßt Von der Entscheidung tür
eın als Wahrheit 1St. Heide SCI fortgeschritten ZUr Unterscheidung 1im Raum der
schon vor-liegenden Wege. m dies macht Heidegger 1n seiner spaten Parmenides-In-
terpretation geltend, ZzZu Resultat gelangt, diese Moditikationen seılen
wesentlich durch Heıideggers eiıgene philosophische Entwicklung bestimmt.

In einem estark philologisch orlentlerten eıl greift ach seıner Darstellung Heı-
deg 6eTrTS zunächst die NECUETEN Interpretationen VO:  3 Calogero un! Mourelatos AAn Sta-

Disjunktion „1st/1ıst nıcht“ in Frg auf, da seiner Ansıcht zufolge die dort ANSC-
legte Unterscheidung grundlegend tür Parmenides 1St. interpretiert des estin als PX1-
stentiales C6  SE und nımmt e1in allgemeınes Subjekt desselben Das SIBE 1St als Krıte-
rıum die Leitidee der Untersuchung des eon Weiterhin stellt Studien zentralen
parmenideischen Begriffen (z Aletheıa) un! diskutiert 1in subtiler Manıer eıne
Reihe altbekannter Kontroversen, das Problem der Wel der rel VWege,
dıe Bedeutung der Semata des eöÖn, das Problem der (Un-)Endlichkeit des eÖn, terner
seıner zeitlichen Unendlichkeit der Zeitlosigkeıit, den ontologischen Status der Doxa
un! sehr bedeutsam die Rolle der Theolo 1e in der parmenideischen Konze t10n.
Da dıe wesentlichen Resultate dieses Ka 1e Heidegger-Kritik eingehen, be ürten
S1e nıcht eigens des Refterats. Die Kritı Heidegger versteht sıch selbst als „negatı-

Profilierun (310), VO  3 der philolo iıschen Basıs sucht S$1e Heidegger korri-
gieren, 1m vol Bewußtsein, da der philo ische Zugang nıcht der Heideggers ist,
sondern da{fß dieser A4US heutiger Perspektive 1e Linıen, die be1 Parmenides VOT C-

zeichnet tfand, ausziehen wollte. bemängelt 1) da{fß Heidegger nıcht erkannt hat, ß
ın Frg die Unterscheidung zwıischen ist“ und „1St nıcht“ exklusiven Charakter hat.
W as Heidegger zusammensehen möchte, 11 Parmenides gerade uts schärfste tren-

NCN, W as insbesondere ıIn seıner Kritik derer ZUu Ausdruck kommt, die „1St” un: „1St
nıcht“ vermischen un auf trügerischen Ptaden wandeln. I Jes weıteren tıert

Heidegger 1M Anschlufß dıie klassısche Interpretation des Melıssos ur eın —

minales Verständnis des eon Heideggers Doxa-Interpretation findet ‚War sehr CI-

hellend un:! attraktıv, ber S1E wiıders richt der These des Parmenides, die Doxa kom-
durch eıne Setzung (tithesthaı) Menschen zustande, WOSCHCH Heıidegger ihr

ontologischen Rang einräumen möchte. Heıdeggers Philosophem der Entschlossenheit
findet beıi Parmenides einen U ansatzhatten Anhalt; dıe Überwindung der Vertal-
lenheit dıe Uneigentlichkeit des Seienden 1mM Unterschied Zzu Ee1IN gelingt Parmen1t-
des ebensowen1g WI1e€e der nachfolgenden VO Heidegger kritisierten Tradıtion. uch
den Entwurfcharakter des Se1ins verma$s 1mM parmenideischen Noeın un! Legein
kaum erkennen. Schliefßlich bewegt sıch Parmenides ach seiner Ansıcht 1in der

öttlich-transzendenter Mächte 1mMarchaisch-griechischen Auffassung des Waltens
menschlichen Daseın. Von daher erneuert die 6SC VO Offenbarungscharakter des
Se1ins- und Doxa-) Wıssens, das der Mensch als Blinder VO sıch 4Uu5 nıcht erlangen
kann .5 Arbeıt zeichnet siıch durch große Gründlichkeit, jedoch wenıger durch 1ne
durchgängıg erkennbare Systematık AaUs, W Aas besonders In Kap un! auftällt. Das

Kap verrät iıne subtıle Kenntnıis der gegenwärtigen Parmenides-Diskussıion, 1St Je=
doch ıIn der Auswahl der behandelten Topo! mıtunter willkürlich un: nıcht ımmer 1N-
geordnet auf die Heidegger-Kritik, Ww1e€e INa er beı der Thematık der Arbeıt erwarten
dürtfte. Das Abheben der Schichten der Parmenides-Interpretation bei Heıidegger SC-
lıngt er ebenso dıe Kritik Heideggers zweiıtellos überzogenen Thesen. Seine eigene
Parmenıides-Auslegung orlentiert sıch stärker der Parmenides vorausgehenden Ira-
dıtion, W as selbst Einbeziehung der Wirkungsgeschichte VO  — Parmenides demsel-
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ben näher kommen dürtte als Heıdegger, der In seınen Auslegungen mıtunter
seın eıgenes Verdikt der Gewalttätigkeıt begrifflicher Arbeit tällt. Schanne

V Herrmäann, Frıiedrich-VWilhelm, Der Begriff der Phänomenologie beı
Heidegger UN Husserl (Wıssenschaft uUun! Gegenwart, Geisteswissenschaftliche Reihe
63) Frankfurt: Klostermann 1981
Dıie vorliegende Schrift 1St die erweıterte un: überarbeitete Fassung eiınes Vortrags,den der leitende Herausgeber der Heidegger-Gesamtausgabe be1 einer Tagung der Ka-

tholischen Akademie In Freibur /Br. 1M Februar 1981 gehalten hat, damals dem
Tıtel „Daseın und Bewußtsein Es geht iıne Gegenüberstellung der JeweılıgenKonzeptionen VO:  3 „Phänomenologie“ beı Husser! un! Heıidegger, wobe!l letzterer
durch den VO „Seıin und Zeıt“ un die Bände 20, 216 24 un: 76 der Gesamtausgabe(Vorlesungen VO 1925 bıs repräsentiert wiıird Der Vert. unterscheidet Phäno-
menologıe als Behandlungsart (10—40) un! als Zugangsmethode (41—47) In beiden
Stücken g1bt CS wesentliche Dıfferenzen zwıschen Husser!| und Heidegger eın Wun-
der, Wenn INa  3 dıie Korrelation VO Methode und Sache einerseılts un! die Verschie-
denheit der Jjeweıligen Sache bedenkt. Dennoch bleibt ihnen e1In gemeınsamer Boden
das ormale hänomenologische Prinzı „NUur das als einen wahr erkannten Sachver-
halt AUSZUBEC C WAaS in einem denken Schauen ZUuUr Gegebenheit des Siıch-an-ihm-
selbst-Zeigens gebracht 1St. (19) Faktisch beschränkt sıch Husser| auf das ichliche Be-

tseın Samıt seınen intentionalen Gegenständen als auf den einzıgen Gegenstand Se1-
HNT: Phänomenologie, die dadurch ihre anfängliche VWeıte verlıert und V  e einer Me-
thode einem Stand nkt wiıird Heidegger unterscheidet 1ne doppelte Anwendungdes phänomenologisc Methodenideals („Ddein un! Zeıt, 7), und entsprechend e1-
He  e} zweıtachen 1nnn VO „Phänomen“ das Phänomen 1M philosophischen 1Nn (näm-ıch eın un Seinsstruktur) un das Phänomen 1m vulgären 1nnn Der Vert. Steuert
1er Z1) die Präzıisierung bel, „dafß miıt dem vulgären Phänomen-Begriff nıcht das
Seiende gemeınt ISt; W1E CS sıch 1mM vorwissenschaftlichen Zugang ihm ze1igt, sondern
das Seiende, WwWI1e thematischer Ge enstand posıtıv-wıissenschaftlicher Forschung1St Diese Deutung kann ich nıcht erzeugend tinden. Die Gründe, die der Vert. -
führt, siınd nıcht beweiskräftig; auf der einen Seıte scheint mır eine Stelle, WI1eEe die
auf 44 zıtierte (SuZ 3735 dagegen sprechen. Rıchtig 1st freilich, dafß das Phäno-
IN  - bzw. Wort „Phänomen“ 11UT Ontext einer krıtisch-distanzierten Vergewisse-
rung vorkommt; ber solche Sıtuationen g1ibt N uch 1m Alltag, WIe Ja überhaupt der
Übergang zwischen Allta und Wıssenschaft (wenn diese nıcht auf die fertige rofß-
Theorie reduziert wird), jießend 1St.

Husserls Ansatz wird VO  e Heideggers Frage unterfangen, WI1e enn der intentionale
Bezug Gegenständen überhaupt möglıch sel; seın Ansatz e1m Cogıto wird dadurch
relatıviert, da{fß geira wird, VO  3 aus un aft wWwWessen siıch das Daseın zZzu Subjektobjektiven Bewußfstseins konstituiere. Für Heidegger 1St die Intentionalıtät Uun! das ihr
zugehörige Bewußtsein un Subjekt NUur ine bestimmte, fundierte Weıse der Exıiıstenz
der zugleich horizonthaft un: selbsthaftt ekstatischen Erschlossenheit des Se1INS. Das
geht SOWelt, da „Sein“ geradezu SYNONYM mıiıt Erschlossenheit wiırd In „Seıin un:!
Zeıt“ enthüllt sich „schrittweise das eın des Sejenden, das Je ich selbst bın, als die
selbsthaft-ekstatische Erschlossenheit meıner Exıstenz un! der S1Ce bıldenden Exısten-
z1ıalhıen. Desgleichen enthüllt sıch das eın des Seienden, dem ich mich als exXistlieren-
des Seiendes Je un! Je verhalte, als die horizontale Erschlossenheit der Seinsweisen des
nıchtdaseinsmäßigen Seienden“ 45) Als diese Seinsweılisen werden gENANNL (28) iandensein un:! Vorhandensein das sınd Weısen der Anwesenheit. Ich denke, da
Heideggers Anspruch, auf eiınen radikaleren Boden als Husser'|! gekommen se1ın, mıiıt
daran hängt, dafß den intentionalen Bezug uch als einen Bezug zwischen Wel
Seienden sah nıcht 1Ur als den schon bewußtseinsimmanenten zwischen Subjekt un:
Objekt. Nur hat seine Insıstenz auf dem Wort „Sein“ un „seiend“” einen 1nnn Und
TSL ann wiırd die Ek-stase, die Erschlossenheit einem Problem un damit uch
einem, dem Phänomen. Aus lesem Ansatz ber resultieren, WCNnN ich recht sehe, großeProbleme hinsıichtlich der Einheit der Begritfsworte „Sejendes“ un “  „Sein  „ auf Sanzverschıiedenen Thematisierungsebenen angesiedelt, kann ıhre Einheit NUr diejenige der
Analogie se1in ber einer Analogıe VO  j solcher Komplexıtät, daß, damıt verglichen,die scholastischen Diskussionen dıe analogıa entis CIM wahres Kinderspiel sind Wıll
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