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ben näher kommen dürtte als Heıdegger, der In seınen Auslegungen mıtunter
seın eıgenes Verdikt der Gewalttätigkeıt begrifflicher Arbeit tällt. Schanne

V Herrmäann, Frıiedrich-VWilhelm, Der Begriff der Phänomenologie beı
Heidegger UN Husserl (Wıssenschaft uUun! Gegenwart, Geisteswissenschaftliche Reihe
63) Frankfurt: Klostermann 1981
Dıie vorliegende Schrift 1St die erweıterte un: überarbeitete Fassung eiınes Vortrags,den der leitende Herausgeber der Heidegger-Gesamtausgabe be1 einer Tagung der Ka-

tholischen Akademie In Freibur /Br. 1M Februar 1981 gehalten hat, damals dem
Tıtel „Daseın und Bewußtsein Es geht iıne Gegenüberstellung der JeweılıgenKonzeptionen VO:  3 „Phänomenologie“ beı Husser! un! Heıidegger, wobe!l letzterer
durch den VO „Seıin und Zeıt“ un die Bände 20, 216 24 un: 76 der Gesamtausgabe(Vorlesungen VO 1925 bıs repräsentiert wiıird Der Vert. unterscheidet Phäno-
menologıe als Behandlungsart (10—40) un! als Zugangsmethode (41—47) In beiden
Stücken g1bt CS wesentliche Dıfferenzen zwıschen Husser!| und Heidegger eın Wun-
der, Wenn INa  3 dıie Korrelation VO Methode und Sache einerseılts un! die Verschie-
denheit der Jjeweıligen Sache bedenkt. Dennoch bleibt ihnen e1In gemeınsamer Boden
das ormale hänomenologische Prinzı „NUur das als einen wahr erkannten Sachver-
halt AUSZUBEC C WAaS in einem denken Schauen ZUuUr Gegebenheit des Siıch-an-ihm-
selbst-Zeigens gebracht 1St. (19) Faktisch beschränkt sıch Husser| auf das ichliche Be-

tseın Samıt seınen intentionalen Gegenständen als auf den einzıgen Gegenstand Se1-
HNT: Phänomenologie, die dadurch ihre anfängliche VWeıte verlıert und V  e einer Me-
thode einem Stand nkt wiıird Heidegger unterscheidet 1ne doppelte Anwendungdes phänomenologisc Methodenideals („Ddein un! Zeıt, 7), und entsprechend e1-
He  e} zweıtachen 1nnn VO „Phänomen“ das Phänomen 1M philosophischen 1Nn (näm-ıch eın un Seinsstruktur) un das Phänomen 1m vulgären 1nnn Der Vert. Steuert
1er Z1) die Präzıisierung bel, „dafß miıt dem vulgären Phänomen-Begriff nıcht das
Seiende gemeınt ISt; W1E CS sıch 1mM vorwissenschaftlichen Zugang ihm ze1igt, sondern
das Seiende, WwWI1e thematischer Ge enstand posıtıv-wıissenschaftlicher Forschung1St Diese Deutung kann ich nıcht erzeugend tinden. Die Gründe, die der Vert. -
führt, siınd nıcht beweiskräftig; auf der einen Seıte scheint mır eine Stelle, WI1eEe die
auf 44 zıtierte (SuZ 3735 dagegen sprechen. Rıchtig 1st freilich, dafß das Phäno-
IN  - bzw. Wort „Phänomen“ 11UT Ontext einer krıtisch-distanzierten Vergewisse-
rung vorkommt; ber solche Sıtuationen g1ibt N uch 1m Alltag, WIe Ja überhaupt der
Übergang zwischen Allta und Wıssenschaft (wenn diese nıcht auf die fertige rofß-
Theorie reduziert wird), jießend 1St.

Husserls Ansatz wird VO  e Heideggers Frage unterfangen, WI1e enn der intentionale
Bezug Gegenständen überhaupt möglıch sel; seın Ansatz e1m Cogıto wird dadurch
relatıviert, da{fß geira wird, VO  3 aus un aft wWwWessen siıch das Daseın zZzu Subjektobjektiven Bewußfstseins konstituiere. Für Heidegger 1St die Intentionalıtät Uun! das ihr
zugehörige Bewußtsein un Subjekt NUur ine bestimmte, fundierte Weıse der Exıiıstenz
der zugleich horizonthaft un: selbsthaftt ekstatischen Erschlossenheit des Se1INS. Das
geht SOWelt, da „Sein“ geradezu SYNONYM mıiıt Erschlossenheit wiırd In „Seıin un:!
Zeıt“ enthüllt sich „schrittweise das eın des Sejenden, das Je ich selbst bın, als die
selbsthaft-ekstatische Erschlossenheit meıner Exıstenz un! der S1Ce bıldenden Exısten-
z1ıalhıen. Desgleichen enthüllt sıch das eın des Seienden, dem ich mich als exXistlieren-
des Seiendes Je un! Je verhalte, als die horizontale Erschlossenheit der Seinsweisen des
nıchtdaseinsmäßigen Seienden“ 45) Als diese Seinsweılisen werden gENANNL (28) iandensein un:! Vorhandensein das sınd Weısen der Anwesenheit. Ich denke, da
Heideggers Anspruch, auf eiınen radikaleren Boden als Husser'|! gekommen se1ın, mıiıt
daran hängt, dafß den intentionalen Bezug uch als einen Bezug zwischen Wel
Seienden sah nıcht 1Ur als den schon bewußtseinsimmanenten zwischen Subjekt un:
Objekt. Nur hat seine Insıstenz auf dem Wort „Sein“ un „seiend“” einen 1nnn Und
TSL ann wiırd die Ek-stase, die Erschlossenheit einem Problem un damit uch
einem, dem Phänomen. Aus lesem Ansatz ber resultieren, WCNnN ich recht sehe, großeProbleme hinsıichtlich der Einheit der Begritfsworte „Sejendes“ un “  „Sein  „ auf Sanzverschıiedenen Thematisierungsebenen angesiedelt, kann ıhre Einheit NUr diejenige der
Analogie se1in ber einer Analogıe VO  j solcher Komplexıtät, daß, damıt verglichen,die scholastischen Diskussionen dıe analogıa entis CIM wahres Kinderspiel sind Wıll
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[Nan klären, Heıide SCI Phänomenologıe un eın W1€E Methode und Sache
korreliert, wird Ina  } solc Begritfs-, Ja Wortuntersuchungen nıcht herumkommen.
Soviel ich sehe, hat diese Arbeıt bis heute och nıemand ernsthaft begonnen. uch

begibt siıch (bisher nıcht in die Posıtion einer solcher „Hinterfragung”. Hıerin liegt
iıne Grenze uch dieses Büchleins, die vielleicht gerade In den Bemerkungen ZuUur Phä-
nomenologıe als 7u angsmethode (41—47) spürbar wird Der Vert stellt dort dıe phä-
nomenologische, el etische un! transzendentale Reduktion Husserls der phänomeno-
logischen Reduktion, Konstruktion und Destruktion Heıdeggers (ın der Vorlesung
IY27 24) gegenüber eın hochinteressantes Thema, VO  — dessen Behandlung durch
einen solchen Kenner wI1e den Vert INa  3 sich 1e1 erwartet. Leider macht nıcht 1e]
daraus. Dıie Frage, ob un! WENN Ja 1n welcher Weıse die Methodenstücke „der e1-
nen Seite“ sıch uch auf der anderen finden, wiırd nıcht aufgenommen Iso ELW die
Frage, ob nıcht uch Heıdegger, wenngleich verwandelt, die Husserlsche phän. Reduk-
t10N mitvollzieht. Vielleicht sollte der Autsatz nıcht ber Gebühr befrachtet werden. So
sehen WIr der Publıkation weıterer Heidegger-Deutun des Vert.9 insbe-

Haeffner 5:}sondere se1ınes angekündigten Kommentars „Seın Zeit”“

Schıiwy, Günther,; Teıuılhard de Chardiın. eın Leben und seine eıl. Bd
1—-1 IL München: Kösel 1981 50/317
Pünktlich Z 100 Geburtstag VO Teilhard de Chardin erschıen 1mM Frühjahr (Band
Uun! 1mM Herbst (Band II) 1981 diese Cu«c Lebensbeschreibung des französiıschen Ge-

lehrten un! Vısıonärs der Evolution. Dıie hınterlassenen Schriften un sehr zahlreiche
Briete bieten eine fast unerschöpfliche Quelle Ideen Hınzu kommt eine kaum
übersehende Sekundärliteratur. Hıer den Stand der Forschung bringen,
ware alleın schon ine nıcht leichte Aufgabe. Der ert. stellt NU: die Gestalt 1n einen
och größeren Zusammenhang, indem zusätzlich NECUu gefundenen Brieten 1ne
Unzahl VO Zeitdokumenten sprechen aßt oder, w1e der Autor CS selbst ausdrückt,
„Teilhards Leben Uun! Werk 1n den Sprachen seiner Zeıt formuliert“ (Bd L, 39
All das 1St miıt großer Sachkenntnis un einem forschenden Geıist aus vielen
Quellen usammengeLragen. Vıele el Detaıls werden uch für einen Teilhard-Ken-
Ner dargeboten, dıie 1n dieser Fülle und dieser Zusammenschau bısher ohl nıcht ZUur

Verfügung standen. Deshalb wird INa In Zukunft wohl kaum ber dıe Persön-
lichkeitsentwicklung Teilhards e können, hne diese beiden Bände durch earbe1i-
teL haben Das Material Wl['d in einem leicht lesbaren un: flüssigen St1 darge-
boten.

umfalßt Teilhards eıit un! Leben VO  3 188 Hıer wird Teilhards Jugend,
seın Elternhaus, seıne Erziehung 1mM Jesuitenkolleg un! sein Eintrıitt 1n den Jesuitenor-
den VOTr dem Hintergrund der polıtischen (Dreyfus-Affäre) und kulturellen Geschichte
Frankreichs gezeichnet. Der Leser erlebt die Geschichte der Kirche un: des Jesuitenor-
ens ZUr Zeıt des Moderniısmus mıiı1t un! wiırd eın eführt 1n das Rın Evolutions-
lehre un: Darwınısmus. Miıt der eıt des Weltkrieges un: Teilhar darın gemachten
Fronterfahrungen un: den EeErsten Jahren ach dem Krieg schließt der Band I8l
schildert Teilhards Leben während seiıner zwanzigjährıgen „Verbannung“ in China,

Entdeckunder Paläontologe der D des Peking-Menschen maßgeblich beteiligt 1St.
Während dieses Lebensabschnitts rel uch die Hauptwerke des französischen Jesu-
ıten. Immer wieder wiırd Teilhards denkerischer Ansatz der Evolution un:! des (Gesamt-
zusammenhangs des ganzcn Kosmos den theologischen Fragen seıner Zeıt 1n Bezıe-
hung ZBESELIZL un! die Schwierigkeiten lebendig geschildert, mıt denen Teilhards Ideen

ämpfen hatten. Das führte seınem zweıten xıl ach Ameriıka, das Leben
dieses außergewöhnlıchen Forschers und tiefgläubigen Jesuıiten 1955 endete. Trotz
der vielen posıtıven Seiten dieser Biographie bleiben ıne Reihe VO  3 Anfra den
Autor. Manchmal hat der Leser den Eindruck, daß der Verf. sıch 1n die vie Eıinzel-
heiten verliert und nıcht selten ine weitläufige Entwicklung bringt, dıe mıt Teilhard
NUr wenıg tun hat uch scheint das Bıld VO  3 Teilhard einseltig au der Perspek-
tiıve der Briete entwickelt se1n. Die Hau werke kommen wen1g Zur Sprache un
6erst recht nıcht die moderne Teilhardtors pung der etzten ehn Jahre So 1st Gläßers
Werk „Konvergenz. Dıe Struktur der Weltsumme Pıerre Teilhards de Chardin
(1970) mıt den in diesem Werk heute allgemeın anerkannten Liniıen der Teilhardfor-
schung nıcht einmal 1im Literaturverzeichnis erwähnt. Ebenso tehlt das wichtige Buch
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