
BUCHBESPRECHUNGEN

VO Thomas Broch „Das Problem der Freiheit 1mM Werk VO Dierre Teıilhard de har-
din“ (1977) Vıelleicht lagen die beiden Monographien VO Wılhelm Ptefter: SCHn-
stus-Umega. Neutestamentlich-exegetische Untersuchung ZUr Christologie Uun! An-
thropologie VO Pıerre Teilhard de Chardın“ (1979) un Stetan Scheiders Werk „Die
kosmische Gröfße Christi als Ermö lıchung einer unıversalen Heıilswirksamkeit
Hand des kosmogenetischen EntwuP Teilhard de Chardıns un der Christolo 1e des
Nıkolaus VO Kues“ (1979) kurz VOTL, um noch VO Vert. verarbeıtet WT In
dieser Literatur findet sich nıcht eine solche Überbetonung VO  3 Teıilhards Beziehung
Frauen, W1€e aUsSs seıiner Korrespondenz den Anscheın haben könnte. (Vgl uch den
Artıkel des Vert In StZ, Aprıl Sıcher 1St uch Teilhards Stellung seiınem (Ir-
den verkannt, WENN N In L, 118 heißt „Diese Elternhaus un! Jesuiıtenerz1e-
hung) werden ıh spater uch daran hindern, die Instiıtution des Ordens verlassen,
obwohl seiıne lıberalen Ansıchten C0 nahgelegt hätten.“ Um objektiv se1nN, gehörte1er zumiındest eın austührliches Zıtat 4US Teılhards Briet den Ordensgeneral au
dem Jahr 1951 hın Darın €l „ES lhıegt MIr 1e] daran, Ihnen In bezug auf diese
SC Frage der iußeren TIreue un! Nachgiebigkeıt versichern, da{fß ich allfälligenAnscheins fest entschlossen bın, eın ınd des Gehorsams bleiben.“ Eınige Unge-
nauıigkeiten 1ın Sch Werk kommen aus mangelnder naturwissenschaftlicher Kenntnıis.
So sınd „Strahlen (Bd I 100) 1M Deutschen Sanz eintach Röntgenstrahlen. Dıie
Brownsche Bewegung (Bd I: 201) 1St sıcher nıcht richtig definiert, und Australopithe-custfunde sınd sıcher keine „Aftenmenschentunde“ (Bd : 270)s sondern die der Südaf-
fen, W1€E der lateinısche Name Ja uch übersetzt heißt. Wenn der Vert berichtet, WI1eE
Teılhard „den Eckzahn des Pıltdown-Menschen“ (Bd R 298) efunden hat, hätte

zumındest erwähnen müssen, da: siıch dabe!ı die Fälsc eines englischenWıiıssenschafrtlers gehandelt hat. FEını Übersetzungen sınd siıcher ragwürdig. So 1St
„generosıte” (Bd : /8) mıt „Selbstbe errschung” übersetzt, WAasSs doch ohl nıcht dem
Wortsinn entspricht, un:! tür den „Schulhof der drıtten Division“ (Bd F /2) hätte INa  -
besser für den nıcht eingeweıhten Leser das verständlichere un! in deutschen Jesuuten-internaten gebräuchliche Wort „Abteılun An Druckfehlern tallen aut
„mehrtätigen“ (statt: mehrtägigen) Exerzitien‘ (Bd E 85) der „Veranlassung (statt:Veranlagung) ZU Prediger (Bd L, 178) Irotz der gemachten Eiınwände
bleibt der 1n der Eınleitung posıtıve Gesamteimdruck dieser Lebensbeschrei-
bung bestehen. Koltermann Dr

BenzZ; ErEast/ LAatour, Sop hıe/ Mislın; FHans/StemuLn, ETW LeopoldZıegler, Denker des erinnernden [rwissens (Sokratische Weiısheit Freiburg: Aurum
1981 14/
Dıiıe fünf Vorträ Leben und Werk Leopold Zieglers, die anläfßlich se1ınes 20 E

destages (1978) SC alten un: anläfßlich seines 100 Geburtstages (1981) veröftentlicht
WUur C erscheinen 1n einer Kleinbuchreihe, die sich dıe Pfle eıner „mit wiıssenschaftt-
lıchem Geilst vereinbarende(n) Esotherik“ Zur Au gabe gemacht hat. In der
Tat steht der Religionsphilosoph, der ach einem Wort se1INes Freundes Reinhold
Schneider „der Menschheıit dieser Zeıt der Nächste“ 1sSt (Pfeiler 1mM Strom, 256), 1n e1-
NCr alten „esoterischen“ Tradıtion, die chrıistlıche Gnosıs und jüdische Kabbala, OSL-
kırchliche Mystik un fernöstliche Weisheit umschlie{fßt und VO  3 Namen W1€E Qetin CI,
Swedenborg und Saınt-Martın, ber uch Eckhart, Novalıs und Schelling, VOT q}
ber Böhme un: Baader repräsentiert wırd Letzteren beiden hat enn uch se1ın
(das Vaterunser auf OO Seıiten auslegendes) Hauptwerk „Menschwerdung“ (1948)
widmet, mıt Kıerkegaard, CPCNHN den lerdings mıtten 1M Werk se]
Stellung bezıieht, da sıch mıt ihm der rch Luther besiegelte Prozeß fortschreitender
„Entweltung“ des christlichen Bewußtseins vollendet: „Seither WAar jeder, der Kosmos
Sagl un: 1n Hıerarchien denkt, jeder, der Sphären, Aeonen, Zyklen sıch umeinander
drehen un! aufeinander TmMen sıeht ach Weiıse der Heıden, Lästerer des weltlos-
weltjenseıti Gottes“ Au leich damıt vollzieht die endgültige Abkehr VO

reinen Transzendenz, 1e ihn einst Buddhismus ANSCZORCN hatte G„Der
ewıge Buddho“, DiIe Hınkehr ZUur Schöpfung un Heilsgeschichte ber versteht

als Umkehr un Umgeburt, da die Verheißung des Ewıgen der Vollkommenen
Menschen, die sıch 1n der vorweltlichen, überweltlichen un leibliıch-geschichtlichen

456



EUERE ‚TRÖMUNGEN USs  <

Menschwerdung (sottes 1n Jesus Christus rfüllt, VO  en Anfang als endabsichtliches
Leitbild ber aller Menschheitsentwicklung steht un!: ben den eigentlichen Inhalt aller
relıg1ösen Einzelüberlieferungen in Mythos un! Rıtus bıldet. Der Ewiıge Mensch (Pro-
LOS un: Eschatos Adam) 1St das 1M erinnernden rwıssen vergegenwärtigte „oberste
Schlüsselzeichen“ Symbol), VO  3 dem her sich TSLT die Sinn-Ordnun des Ganzen
Uun! Heılıgen erschließt, 1n dem Ewigkeıt und Zeıt, Mythos un! Geschic tO; Überwelt
Uun! Welt versöhnt sınd So „soll der Christ gyleichmäßig ach außen un: ach ınnen le-
ben lernen, weltwärts un: gottwärts” (89), „EInN vollkommener Mann werden“
1 vgl Eph 4,13) Es bleibt wünschen, da{fß ber diese kleine Gedenkschrift der

Leser sıch das nıcht leicht zugängliche Werk F selbst heranwagt, der ohl Un-
recht schnell VECrSCSCH wurde Hälbig S}

) Transzendieren UN ımmanente Transzendenz. Dıie Transtorma-
tiıon der tradıtionellen 7Zweiweltentheorie VO Immanenz un! Transzendenz In
Blochs 7Zweiseitentheorie. Wien/Freiburg/Basel: Herder 1981 150
Der Vert. stellt sıch dem Denken Blochs 1in der Absicht, das VO  ‘ diesem entwortene

Gegenmodell ZU klassıschen Transzendenz-Immanenz-Denken herauszuarbeıten,
das zugleich das Anlıegen desselben retiten sucht. Er schreitet dabe1 VO der Bloch-
Analyse ontologischem, materialistischem, anthropologischem un! geschichtsphi-
losophischem Aspekt, die eın Transzendieren hne Transzendenz konstatiert 1); VASdE

Bloch-Interpretation fort,; deren Grundthese 1mM „Transzendieren auf ımmanente Tran-
szendenz hın“ tormulıiert 1St (2) Auft diese Weiıse versucht Eckert Blochs 7 weiseliten-
theorie als sinnvolle Transformation der klassıschen 7Zweiweltenlehre herauszustellen,
jedoch nıcht hne ine Bloch-ımmanente Blochkrıitik. geht VO  — der ontologischen
Da{is-Was-Relatıon be1 Bloch Aaus Das Dafß(-Sein) 1sSt wesentlich gepragt VO Nıcht
-Haben), davon, da{fß das aktuell Daseijende VO sıch Au ZAT Noch-Ausstehen-
den drängt, das gerade och nıcht hat. Ursprung un! 1e1 dieses Prozesses und da-
mıt des Je-Daß-Seins selbst 1St eben das vollendete Was, das keimhatt 1mM Da{ß-Sein
gelegt 1st. (Latenz), ber och der Ent-faltung arrt (Tendenz): das utopische,Novum ”

schlußendlich „Ultimum” Als Prozeßagens fungılert der dialektische Wider-
spruch des Daseienden selbst als Seienden un zugleich (Noch-)Nicht-Seienden. Im
Pro-zeß drängt das 1mM Innen real-möglıch Seiende sıch manıtestierend 1Ns Außen
seıner Verwirklichung (zweı Seiten des Seins). Das Seıin, SENAUCTIK. die Materıe hat e1-

Entelechie, die ezu ıch des Innens des Se1ins „In-Möglichkeit-Sein , bezüglich se1-
ner Außerlichkeit „Nac -Möglichkeit-Sein” heißt. Diese Entelechie 1St gerade nıcht eın
der Materıe außeres Agens WwI1e€e die arıstotelische Form sondern ihr Streng ıiımma-
eNL. Dıie Entfaltung des Real-Möglichen 1St auf den Menschen hın angelegt, der als
Selbstbewufßtsein ıne Cu«c Phase derselben einleıtet. Als utopisches Wesen hat 1n
Gestalt der Hoffnung ein Vorbewußtsein VO Endzustand, der uch dıe Marxsche
klassenlose Gesellschaft als weıter bestehendes Fernziel überschreitet. Vielmehr 1St das
Noch-Nicht, geschichtsphilosophisch gesprochen, die totale Authebun jeglicher
Fremdheit, enn uch In der klassenlosen Gesellschaft bleibt eın Deftizit Dnsıchtlich
der Versöhnung VO  — Mensch un! Natur. Sıe besteht endgültıg 1n eiıner Allıanz VO  3

Menschen- un! Natursubjekt (natura naturans) 1M Sınne der VO  — der Natur selbst
hegele Entbindun ihrer selbst durch den Menschen (utopische Technıik)

Nac dem Eckert chs Transzendieren hne Transzendenz ach den gENANNLEN
jer Aspekten erläutert hat, wendet siıch Blochs Kritik der Lehre einer Transzendenz
Gottes Besonderen Wert legt dabei auf die Feststellung, Blochs Konzept einer
Meta-Relıgion se1 deutlich VO  3 dem Resultat Feuerbachscher un:! Marzxscher elı-
gionskritik verschieden un! stehe dem eus absconditus des späten Hegel in seiıner
Lehre VOoO der seıtät (sottes näher. Für Bloch sınd die Relıgionen Repräsentanten

A45-einer Hoffnung auf vollendete Totalıtät. Da: s1e allerdings mıtsamt der
siıschen Transzendenzphilosophie die Vollendung als immer schon Ge-wesene
(Wesensphilosophie) betrachten und nıcht als wirkliches Futurum konzıpleren, nımmt
ihrem utLO ischen Gehalt die entscheidende Stoßkraft. Blochs Denken dagegen 1Ist

„Amn Front“. Seine zentrale religionsphilosophische Kate ;orie 1St die des Dun-
hels des gelebten Augenblicks. Im Jerizt des Augenblıicks, dem Jewel IgCh „Novum“”, kreu-
Z  3 sich gewissermaßen ständıg Angebrochen-Seıin un! Vollendung des „Ultimum” In
ıhm 1St Je das Außen des Schon-Gewordenen mıiıt dem Innen dessen, W as och keinen
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