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len och Indıces-Bände kommen, die das Werk ach thematischen Gesichtspunktenautfschlüsseln. Man mu{fßß den Mult und die Schaffenskraft des Vert. bewundern, der
dieses Unternehmen hne roßen Miıtarbeiterstab un: hne die Hılfe elektronischer
Datenverarbeitung 1n Angrı BC hat. Es stellt eın wertvolles Arbeitsinstrument
dar tür jeden, der sıch MIıt der Geschichte des philosophischen Denkens In Spanıen be-
fa Reinhardt

Indıen UN: Europa. Persektiven ıhrer geistigen Begegnung.
Basel/Stuttgart: Schwabe 1981 550
Der philosophische Vergleich zwischen indischem un:! europäischem Denken

SCNAUC Kenntnıiıs der Formen denkerischer Auseinandersetzung OFraus, die sich in der
Geschichte der kulturellen Begegnung heraus ebildet haben hat ine umtassende
historisch angelegte Arbeit vorgelegt, dıe einzelne europäische philosophische
Lehren mıiıt indiıschen vergleicht, och bloß gegenseltige Einflüsse rekonstrulert, SON-
ern vielmehr die Perspektiven des Interesses aneiınander un des Zugangs zueinander
festhält, Iso Problemen des Kontextes un! Horizontes philosophischer Begegnung SC-
wıdmet ISt. stellt die hermeneutischen und geschichtlichen Begegnungsweisen VOIL,

da{fß jeder Cu«c Begegnungsversuch sıch seiner eigenen Genese und Absıcht bewußt
werden kann, bzw. eiıne gEeEWISSE Orıjentierung durch die Geschichte der Begegnung
hält. Im Teıl bn behandelt die Muster eınes europälsc Zugangs 1 -
dischem Denken. Themenschwerpunkte: Das phılosophische Indienbild der Antıke; die
islamısche Bege NUunNng, der Zugang der Miıssıonare; Atheismus, Aufklärung un! die
Frühgeschichte Indologie; Romantık; Hegel; Schopenhauer; Indiendeutung ach
Hegel un: Schopenhauer; der Umgang der europäischen Geschichtsschreibun der
Philosophie mı1t indischem Denken; CUu«c Entwicklungen. Im eılASTE It
dıe indische Tradition un: ihre Ane!ı ung der europäischen Philosophie VOT. The-
menschwerpunkte: Dıie tradıtionelle in iısche Xenologıe; Rammohan ROoy; Neuhindu-
1ISmMUus un: moderner, indischer Tradıtionalısmus; Entwicklungen 1M Jahrhundert;
der Philosophiebegriff un! dessen Aneıgnun Begriff des Dharma; indische Doxogra-
phıe un: die „Geschichtslosigkeit” des Traditionsverständnisses; indischer
Inklusivismus un! europäischer Exklusiyvismus. ährend die europäischen Zugänge 1m
SI0 un! SaNzZCH VO Je verschieden kombinierten un:! ewichteten Moaotiıven der
Selbstdarstellung, Selbstbestätigung un! Selbstkritik beherrsc werden, werden 1N-
dische Perspektiven me1lst VO  »3 Selbstverherrlichung der Apolo tik bestimmt. Für den
indischen Raum heute 1St. interessant, da dort besonders el Philosophie als sol-
che gehandelt wird Deftinitionen un Erklärungen ber Wesen un! Aufgaben VO Phi-
losophie 1m allgemeın un 1n speziellen Bereichen herrschen VO  S „Die tolgenden Moti-

sınd 1er besonders augentällig und zugleich beispielhaft: die Tendenz, die Philoso-
hıe Banz 1Ns Zentrum der indischen Tradition rücken; die Orıientierung Ver-
äaltnıs Philoso hie-Religion; dıe Verwischun des Unterschiedes zwischen Appell un:

Feststellung; 1e Neigung, sowohl dıe in ische Philosophie W1e€e die Philoso hie
schlechthin auf apellatıve Idealdetinitionen testzulegen; die Betonung der praktisc C
VO der ethischen Orientierung des Individuums bıs Zur Weltpolitik reichenden Implı-
katiıonen der Philosophie; die Tendenz ‚Erfahrung‘ un! ‚Intuition‘ als Grundlage der
Relıgion WwW1€e uch der Philosophie präsentieren un beide auf dieser Grundlage
ineinander übergehen lassen; die Verwendung des Begriffs der Philosophie als Nr
hikel der universalıstischen un inklusivistischen Ans rüche des modernen Hinduismus
(344).” Explizit der implızıt wird darsana als e1in tıe TEGTI: Begriff der als Ausdruck der
Erfüllung dessen verstanden, W 3asSs 1mM Westen dem Titel„Philosophie” geschieht
der angestrebt wird Es g1ibt Philoso hie 1in Indien WwW1e 1m Westen; ber insofern Phıiılo-
sophıe 1m indischen Verständnis als rsand siıch darstellt, 1St S1E doch zugleich uch EeL-
W as wesentlich anderes un:! Ursprünglicheres: Was bei den Europäern als analytische
un: theoretische Erkenntnisbemühung geschieht un: verstanden wird, wird VO  3 den
Indern als eın ursprüngliıches Sehen un:! ganzheitliches Realısiıeren verstanden un:
vollzogen Im modernen Hinduismus hat sıch Iso ine Wende vollzogen, WCB
VO  - Philosophie als bloßem System VO  — Lehrmeinungen, hın Philosophie als Aus-
druck unmıttelbarer Erfahrung des Sınns, Intultion, Realısatıon des Absoluten. Aller-
dings g1Dt C3, ähnlıcher Grundansichten, och keine einheitliche un! allgemeın
akzeptierte Terminologıe. Dıies bringt der konkreten vergleichend philosophischen Ar-
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eıt erhebliche Schwier1 keıten. Jedoch 1St Hs Werk als Geschichte der Begegnung
nıcht auf die Lösung solc Schwierigkeiten hıin konzıpiert. Nichtsdestotrotz trägt der
Um AaNS mMI1t der Fülle VO  3 Quellen In eiıner geschickten Verbindung zwischen indolo-
ZISC un: philosophisch-begriffsgeschichtlichem Vorgehen 2a7Zzu bei da{fß uch aut
Sachfragen hın die vergleichende Philosophie Anregungen erhält: vgl den Be-
griffen darsana un: anviksıkı 796 f Warum allerdings nıcht auf die Jüngste We1i-

der Begegnun zwischen Indien un! Europa, dıe zwiıischen Veda un Wissenschaft,
eingegangen ISt, leibt unerklärlich. Hıer bahnt siıch eın Typ der Begegnung A}
der aus einem ur- un: erfahrungswissenschaftlich SC ragten Dıalo zwischen edi-
schen Pandıts un! westlichen Wissenschaftlern hervorge un! spezıel für die philoso-
phische Erkenntnistheorie WI1e€E für Naturphilosophie VO Bedeutung seın dürtte eıt
Begınn dieses Jh.s leisteten Vorarbeiten In diese Richtung: Burch, Hart,

Kunhan Rajya, Chaudhury, Vayssac, Fiılllozat. Von indischer Seıite wiırd
diese Perspektive wesentlich VO Mahesh Yo vorangetrieben. Kernthema der
Begegnung: Veriftikation der Kompatıbilıtät ZWISC den Aussagen der vedischen
Wissenschatten un: den VO  3 modernen westlichen Wiıssenschatten CWONNCNCH Eın-
sıchten in die Natur un: ihre esetze. Obschon diese vielversprechende Begeg-
nungswelse unberücksichtigt Jäfßt, stellt se1ın Werk iıne herausragende Leistung dar, die
bei aller Detailintormation uch dem der Materıe och remden Forscher eıne profun-
de Einführung in indısches Denken WI1e 1n den aktuellen Inn der geistigen Bezugnah-

auf CS g1Dt. Gottwald

Metaphysik uUSW.

Der Satz der Bestimmtheit. Die Unverträglichkeit wissenschaftlicher
Erkenntnis UNı metaphysischer Skepsis. Basel/Stuttgart: Schwabe 1981 S
Das 161 des Vert.s 1st durch den Untertitel se1INeESs Buches klar ausgedrückt. Unter

dem 4atz der Bestimmtheıt versteht dıe Aussage, da: Pr nıchts in jeder Hınsicht Jn
bestimmtes geben kann (63) Für den Bereich der Erfahrung äft sıch leicht zeıgen, da:
alles ) W Aas CS dort ıIn vielerleı Hiıinsıcht Unbestimmtem g1bt, dennoch VO  D' CIrCIM,
Bestimmtem verschieden, Iso nıcht völl unbestimmt 1st 63/64). Der atz gilt ber
uch VO!  3 allem, W as ELWa ber uUunsere nhrungswelt hinausginge, für eventuelle
taphysısche Bereiche. Den Beweıs dafür tührt indırekt. Aus der Annahme eines völ-
lıg Unbestimmten In einem beliebigen Sachbereich würde nämlich tolgen, dafß uch
VO keinem realen Phänomen unserer Erfahrungswelt mehr unterschieden, damıt ber
uch diese untereinander nıcht mehr verschieden waren (65—67) Der Verzicht auf den
Satz würde mıt logischer. Notwendigkeıt jede Alltags- und jede wissenschaftliche Aus-
Sapc ber UNSeTC Erfahrungswelt unmöglıch machen un!: AT absoluten Skepsıis führen.

In jeder Aussage ber einen Sachverhalt 1sSt demnach uch iıne metaphysısche Aussa-
C 1mMm lızıert, nämlich der atz der Bestimmtheıit, ob NUu der Aussa nde sıch dessen
ECeWUu 1St der nıcht. 1St damıt ‚War och nıcht explizıt D da{fß C® Realbe-
reiche außer dem Erfahrungsbereich bt, ;ohl aber, da:‘ 1mM verneinenden Falle der
Erfahrungsbereich selbst metaphysıs absolut DESELZL wird Vollkommene nbe-
stimmtheit In jeder Hiınsicht ware die totale Ununterschiedenheit VO eın un Nıchts.
Da{fß diese Unbestimmtheit NMO ıch ISt, 1St der 1Inn des metaphysıschen Nicht-Wi-
derspruch-Prinzips. TIrotz seines ormalen Charakters betrifft CS jedes Materıale einer
Erkenntnis als innere Bedingung ihrer Möglıchkeıit. Aus dem atz der Bestimmtheit
deduzıiert der ert. keine weıter SC lıederte Metaphysık, W as schlechter Rationalısmus
waäare Etwas anderes ware dıe Aus ehnung des indırekten Verfahrens auf weıtere Al-
ternatıven des Se1ns. Dies unterläfst der Vert. Er bemüht siıch vielmehr, die vielfachen
Schranken un: Gefährdungen unserer Erkenntnismöglichkeiten aufzuzeigen (Kap.
1—4 Im Anschluß den atz der Bestimmtheıit behandelt ann das Universalien-
Pro lem in Sıcht. Er ze1igt, dafß sowohl der Platonismus WI1eEe der Nomuinalısmus

unauthebbaren Schwieri keiten führen. Der Sache ach bewegt sıch 1n der arıstO-
telıschen Mıtte, hne jedoc eine all emeıne theoretische LöÖösun geben. Die Liıtera-
tur der scholastisch orlentierten Er enntnistheorie un Metap ysık mıiıt iıhrer Unter-
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