BUCHBESPRECHUNGEN

beit erhebliche Schwierigkeiten. Jedoch ist H.s Werk als Geschichte der Begegnung
nicht auf die Lésung solcher Schwierigkeiten hin konzipiert. Nichtsdestotrotz triigt der
Umgang mit der Fiille von Quellen in einer geschickten Verbindung zwischen indolo-
gischem und philosophisch-begriffsgeschichtlichem Vorgehen dazu bei, dafl auch auf
Sachfragen hin die vergleichende Philosophie Anregungen erhilt: vgl. z. B. zu den Be-
griffen darsana und anviksiki 296 ff. - Warum H. allerdings nicht auf die jiingste Wei-
se der Begegnung zwischen Indien und Europa, die zwischen Veda und Wissenschaft,
eingegangen ist, bleibt unerklirlich. Hier bahnt sich ein neuer Typ der Begegnung an,
der aus einem natur- und erfahrungswissenschaftlich geprigten Dialog zwischen vedi-
schen Pandits und westlichen Wissenschaftlern hcrvorgcﬁt und speziel%fﬁr die philoso-
phische Erkenntnistheorie wie fiir Naturphilosophie von Bedeutung sein diirfte. Seit
Beginn dieses Jh.s leisteten Vorarbeiten in diese Richtung: G.B. Burch, I. B. Hart,
C. Kunhan Raja, P. J. Chaudhury, S. Vayssac, J. B. Filliozat. Von indischer Seite wird
diese Perspektive z. Z. wesentlich von Mahesh Yogi vorangetrieben. Kernthema der
Begegnung: Verifikation der Kompatibilitit zwiscien den Aussagen der vedischen
Wissenschaften und den von modernen westlichen Wissenschaften gewonnenen Ein-
sichten in die Natur und ihre Gesetze. Obschon H. diese vielversprechende Begeg-
nungsweise unberiicksichtigt lifit, stellt sein Werk eine herausragende Leistung dar, die
bei aller Detailinformation auch dem der Materie noch fremden Forscher eine profun-
de Einfithrung in indisches Denken wie in den aktuellen Sinn der geistigen Bezugnah-
me auf es gibt. F. T. Gottwald

3. Metaphysik usw.

Bloch, Walter, Der Satz der Bestimmtbeit. Die Unvertriglichkeit wissenschaftlicher
Erkenntnis und metaphysischer Skepsis. Basel/Stuttgart: Schwabe 1981. 211 S.

Das Ziel des Verf.s ist durch den Untertitel seines Buches klar ausgedriickt. Unter
dem Satz der Bestimmtheit versteht er die Aussage, daf§ es nichts in jeder Hinsicht Un-
bestimmtes geben kann (63). Fiir den Bereich der Erfahrung laft sich leicht zeigen, dafl
alles , was es dort in vielerlei Hinsicht an Unbestimmtem gibt, dennoch von anderem,
Bestimmtem verschieden, also nicht vollig unbestimmt ist (63/64). Der Satz gilt aber
auch von allem, was etwa iiber unsere Er%ahrungswelt hinausginge, fiir eventuelle me-
taphysische Bereiche. Den Beweis dafiir fithrt B. indirekt. Aus der Annahme eines vil-
lig Unbestimmten in einem beliebigen Sachbereich wiirde namlich folgen, daff es auch
von keinem realen Phanomen unserer Erfahrungswelt mehr unterschieden, damit aber
auch diese untereinander nicht mehr verschieden wiren (65-67). Der Verzicht auf den
Satz wiirde mit logischer Notwendigkeit jede Alltags- und jede wissenschaftliche Aus-
sage iiber unsere Erfahrungswelt unmoglich machen und zur absoluten Skepsis fiihren.
— In jeder Aussage iiber einen Sachverhalt ist demnach auch eine metaphysische Aussa-
ge impliziert, naimlich der Satz der Bestimmtheit, ob nun der Aussagende sich dessen
bewuft ist oder nicht. M. E. ist damit zwar noch nicht explizit gemacht, dafl es Realbe-
reiche aufler dem Erfahrungsbereich gibt, wohl aber, dafl im verneinenden Falle der
Erfahrungsbereich selbst metaphysisci absolut gesetzt wird. Vollkommene Unbe-
stimmtheit in jeder Hinsicht wire die totale Ununterschiedenheit von Sein und Nichts.
Daf} diese Unbestimmtheit unméglich ist, ist der Sinn des metaphysischen Nicht-Wi-
derspruch-Prinzips. Trotz seines formalen Charakters betrifft es jedes Materiale einer
Erkenntnis als innere Bedingung ihrer Moglichkeit. — Aus dem Satz der Bestimmtheit
deduziert der Verf. keine weiter gegliederte Metaphysik, was schlechter Rationalismus
wire. Etwas anderes wire die Ausdehnung des indirekten Verfahrens auf weitere Al-
ternativen des Seins. Dies unterldft der Verf. Er bemiiht sich vielmehr, die vielfachen
Schranken und Gefihrdungen unserer Erkenntnisméglichkeiten aufzuzeigen (Kap.
1-4). Im Anschluff an den Satz der Bestimmtheit behandelt er dann das Universalien-
problem in neuer Sicht. Er zeigt, dafl sowohl der Platonismus wie der Nominalismus
zu unaufhebbaren Schwierigkeiten fithren. Der Sache nach bewegt er sich in der aristo-
telischen Mitte, ohne jedocl% eine allgemeine theoretische Losung zu geben. Die Litera-
tur der scholastisch orientierten Eriennmisthcoric und Metaphysik mit ihrer Unter-
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scheidung von kategorialen und transzendentalen, univoken und analogen Begriffen
scheint der Verf. nicht zu kennen. Wer von dort herkommt, wird mit dem unfertigen
Charakter des Buches unzufrieden sein. Paradoxerweise wird jedoch diese Beschrin-
kung fiir Leser, die von den Naturwissenschaften und der Wissenschaftstheorie kom-
men, eher forderlich sein, so dafl sie die Unausweichlichkeit einer Metaphysik einse-
hen. W.Brugger S.J.

Kalinowski, Georges, Limpossible métaﬁby:ique. En annexe trois lettres iné-
dites de Etienne Gilson (Bibliothéque des Archives de Philosophie. N. S. 33). Paris:
Beauchesne 1981. 251 S.

Unter dem paradoxen Titel verteidige der Verf. die Moglichkeit der Metaphysik, die
er im Gefolge von J. Maritain und E. Gilson im thomistischen Sinn als eine Metaphysik
des Wissens versteht, gegen ihre modernen Kritiker. Diesen ist der 1. Teil der Schrift
gewidmet. K. behandelt darin Hume (dessen Auffassung der Erkenntnis, des Kausali-
tétsprinzips und des Substanzbegriffs), die Ersetzung der Metaphysik des Wissens
durch eine Metaphysik des Glaubens bei Kant, die Bestreitung des Erkenntniswertes
metaphysischer Aussagen durch die Neopositivisten, die Stellungnahme des Marxismus
gegen cﬁe Metaphysik (dabei auch L. Kolakowskis Metaphysik als Mythos), schliellich
Heideggers Uberwindung der Metaphysik und seine Kritik der Onto-theo-logie. Im 2.
Teil des Buches bietet K. eine Skizze der thomistisch orientierten Metaphysik. Ausge-
hend vom Gegebenen der Erfahrung gelangt er zu den ersten metaphysischen Feststel-
lungen, insbesondere zum Begriff des Seienden, zum Unterschied von Existenz und Es-
senz und zu den anderen Grundbegriffen, vom Menschen aus zur Immaterialitit der
Seele und zur Person. Der letzte Seinsgrund alles Gegebenen fiihrt zur Existenz und
zum Wesen Gottes. Im Riickblick auf das Erreichte entwickelt K. den Abriff einer On-
tologie (die Transzendenz des Seinsbegriffs, dessen analoge Anwendungen, die ersten
Seins- und Denkprinzipien). Den Abschluff bildet eine Metatheorie der Metaphysik
und ihrer Methodenlehre. — K. legt Wert darauf, nur das in seine Begriffe aufzuneh-
men, was sich in der Erfahrung an intelligiblem Gehalt zeigt, und so die Metaphysik —
in diesem nicht-kantianischen Sinne — a posteriori und objektiv zu begriinden. Ferner
zeigt er mit Hilfe der formalen Logik die Richtigkeit und sprachanalytisch einwand-
freie Ableitung seiner Thesen. Eine gewisse Enge der Betrachtungsweise bekundet sich
darin, daf K. weder J. Maréchal noch die von diesem inspirierte Sicht des Thomismus
zu kennen scheint, was besonders bei der Kritik Kants, aber auch bei der Grundlegung
der Metaphysik auffille. Im tibrigen iiberzeugt am meisten der erste Teil des Werkes.

W.Brugger S.].

Ogiermann, Helmut, ,Es ist ein Gott.“ Zur religionsphilosophischen Grundfrage.
Miinchen: Johannes Berchman 1981. 164 S.

1974 hat Verf. als Frucht jahrelangen Denkens und Lehrens zur philosophischen
Gottesfrage (der Grundfrage der Religionsphilosophie und der Frage nach ihrem
Grund) ein Buch mit dem Heideggerschen Titel ,,Sein zu Gott* vorgeEzgt (vgl. ThPh
50 [1975] 255-257). Dessen 297 Seiten sind nun in einer Neubearbeitung auf 164 kon-
zentriert worden. Nicht einfach gekiirzt, sondern — um es gleich zu sagen — in ein-
drucksvoller Weise auf die nun noch klarer sichtbaren Hauptlinien zuriickgefiihrt. Zu-
riickgenommen ist auch das Angebot oder die Zumutung von Metaphysik auf das fiir
O. noch eben vertretbare Minimum, als didaktisches Optimum (wobei freilich wieder-
holt in Fufinoten auf Ausfithrungen der fritheren Fassung verwiesen wird). Der Titel ist
jetzt von Kant iibernommen, der Aufbau in etwa der gleiche geblieben. — Nach einer
einleitenden Rechtfertigung gegeniiber der Frage nach dem Leid in der Welt und sei-
nem Sinn, gegeniiber der These von Gottes ,Abwesenheit®, dem Anspruch des Agno-
stizismus und dem Vorwurf, das Unternehmen sei eine Anmaflung menschlicher Sub-
jektivitit, geht es im 1. Teil um anthropologische Gottesaufweise: aus der Gewissenser-
fahrung wie aus der menschlichen Strebedynamik. Ersteres, aus der per Retorsion auf-
weisbaren Unentrinnbarkeit des Wahrheitswillens wie des Sollensbewufitseins, scheint
Rez. am iiberzeugendsten gezeigt, miindend in den wirklich schénen Jaspers’schen
Satz (38): ,Durchsichtigkeit erwichst im Selbst durch sein absolutes Verhiltnis zu
Gott, nicht im absoluten Verhiltnis zu sich selbst als absolutem Selbst.“ (Vielleicht hit-
te S. 35 nochmals eigens herausgestellt werden kénnen, daff Wertbetroffenheit als sol-
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