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scheidung VO  —; kategorialen un! transzendentalen, uniıyoken un! analogen Begriffen
scheint der Vert. nıcht kennen. Wer VO  3 dort herkommt, wiırd mıt dem unfertigen
Charakter des Buches unzutfrieden se1ın. Paradoxerweise wiırd jedoch diese Beschrän-
kung für Leser, die VO den Naturwissenschaften un:! der Wissenschaftstheorie kom-
INCI, her törderlich se1n, dafß S1Ee die Unausweichlichkeit einer Metaphysık einse-
hen. Brugger S3

Kalınowskı, G EOTHES L’impossible met hysique. En 4DNECXEC tro1s ettres 1Ine-
dıtes de Etienne Gılson (Bıblıotheque des AÄArc 1Vves de Philosophie. 33) Parıs:
Beauchesne 1981 251
Unter dem paradoxen Tıtel verteidigt der Vert. die Mö iıchkeit der Metaphysıik, die
1mM Gefolge VO  3 Marıtaın un! Gılson 1M thomuistısc 1nn als ine Metaphysık

des Wıssens versteht, ihre modernen Kritiker. Diıesen ISTt. der eıl der Schrift
gewidmet. behandelt darın Hume (dessen Auffassung der Erkenntnıis, des Kausalı-
tätsprinzıps und des Substanzbegriffs), die Ersetzung der Metaphysık des Wiıssens
durch eine Metaphysık des Glaubens bei Kant, die Bestreitung des Erkenntniswertes

sıscher Aussagen durch die Neoposıitivisten, die Stellungnahme des Marxısmus2 Metaphysık (dabeı uch Kolakowskiıs Metaphysık als Mythos), schließlich
Heideggers Überwindung der Metaphysık un: seine Kritik der Onto-theo-logie. Im
eıl des Buches bietet 1ne Skizze der thomistisch Orlentierten Metaph sık. Ausge-
hend VO Gegebenen der Erfahrung gelangt den ersten metaphysısc Feststel-
lungen, insbesondere ZUuU Begriff des Seienden, ZzUuU Unterschied VO Exıstenz Uun! Es-
ST und den anderen Grundbegriffen, VO Menschen aus ZUr Immaterıalıtät der
Seele un Zur Person. Der letzte Seinsgrund alles Gegebenen führt Zur Exıstenz und
A Wesen (sottes. Im Rückblick auf das Erreichte entwickelt den Abriß einer On-
tologıe (die Transzendenz des Seinsbegriffs, dessen analoge Anwendungen, dıe ersten
Se1Ins- und enk rınzıplen). Den Abschluß bıldet eine Metatheorie der Metaphysık
und ihrer Metho enlehre. legt Wert darauf, ULr das In seiıne Be riıffe aufzuneh-
INCI, W as sıch in der Erfahrung intellig1ıblem Gehalt zeıigt, un! die Metaphysık
1n diesem nicht-kantianischen Sınne posterl0r1 un: objektiv begründen. Ferner
zeıgt miıt Hıiılte der tormalen Logık die Rıchtigkeit un sprachanalytısch einwand-
freie Ableıtung seiıner Thesen. Eine ZEWISSE Enge der Betrachtungsweise bekundet sıch
darın, da{ß weder Marechal och die VO  —3 diesem inspırıerte Sıcht des Thomismus

kennen scheint, WAasSs besonders hel der Kritik Kants, ber uch bel1 der Grundlegung
der Metaphysık auffällt. Im übrigen überzeugt meılsten der eıl des Werkes.

Brugger SX

s ) E ıst eın .Ott. Zur religionsphilosophischen Grundfrage.
München: Johannes Berchman 1981 164
1974 hat Vert. als Frucht jahrelangen Denkens un! Lehrens ST philoso hischen

Gottesfrage (der Grundfrage der Religionsphilosophie un:! der Frage Nac ihrem
Grund) en Buch mıiıt dem Heideggerschen Tıtel „Ddemn Gott  « vorgelegt (vgl hPh
50 [1975] 255—-257). Dessen 297 Seiten sind DU in einer Neubearbeıtung autf 164 kon-
zentriert worden. Nıcht einfach gekürzt, sondern
drucksvoller Weıse aut die NUu  3 och klarer siıchtb ];;_lejch ‚al 1n ein-

ICN Haupt 1en zurückgeführt. P
rückgenommen 1St uch das Angebot der die Zumutung VO Metaphysık auf das für

och ben vertretbare Mınımum, als didaktisches Optimum (wobeı treilich wıeder-
holt In Fufßnoten auf Ausführungen der früheren Fassun verwıesen WIr Der 'Tıtel 1st
jetzt VO  3 Kant übernommen, der Autbau In LWAa der eiche geblieben. Nach eiıner
einleitenden Rechtterti ung gegenüber der Fra ach dem Leid in der Welt und sSe1-
N Sınn, gegenüber These VO  — (sottes „A wesenheıt”, dem Anspruch des Agno-
St1Z1SMUS und dem Vorwurf, das Unternehmen se1l 1ne Anmadfßung menschlicher Sub-
jektivität, geht N 1m eıl anthropologische Gottesautweise: 4aus der Gewlssenser-

rung w1e aus der menschlichen Strebedynamık. Ersteres, aus$s der DCI Retorsion auf-
weısbaren Unentrinnbarkeit des Wahrheitswillens W1€E des Sollensbewußtseins, scheint
Rez überzeugendsten gezelgt, mündend In den wirklıch schönen Jas ers’schen
atz 38) „Durchsichtigkeit erwächst 1mM Selbst durch se1ın absolutes Ver ältnıs
Gott, nıcht 1m absoluten Verhältnis sich selbst als absolutem Selbst.“ (Vıelleicht hät-

35 nochmals eigens herausgestellt werden können, da{fß Wertbetroffenheit als sol-
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