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scheidung VO  —; kategorialen un! transzendentalen, uniıyoken un! analogen Begriffen
scheint der Vert. nıcht kennen. Wer VO  3 dort herkommt, wiırd mıt dem unfertigen
Charakter des Buches unzutfrieden se1ın. Paradoxerweise wiırd jedoch diese Beschrän-
kung für Leser, die VO den Naturwissenschaften un:! der Wissenschaftstheorie kom-
INCI, her törderlich se1n, dafß S1Ee die Unausweichlichkeit einer Metaphysık einse-
hen. Brugger S3

Kalınowskı, G EOTHES L’impossible met hysique. En 4DNECXEC tro1s ettres 1Ine-
dıtes de Etienne Gılson (Bıblıotheque des AÄArc 1Vves de Philosophie. 33) Parıs:
Beauchesne 1981 251
Unter dem paradoxen Tıtel verteidigt der Vert. die Mö iıchkeit der Metaphysıik, die
1mM Gefolge VO  3 Marıtaın un! Gılson 1M thomuistısc 1nn als ine Metaphysık

des Wıssens versteht, ihre modernen Kritiker. Diıesen ISTt. der eıl der Schrift
gewidmet. behandelt darın Hume (dessen Auffassung der Erkenntnıis, des Kausalı-
tätsprinzıps und des Substanzbegriffs), die Ersetzung der Metaphysık des Wiıssens
durch eine Metaphysık des Glaubens bei Kant, die Bestreitung des Erkenntniswertes

sıscher Aussagen durch die Neoposıitivisten, die Stellungnahme des Marxısmus2 Metaphysık (dabeı uch Kolakowskiıs Metaphysık als Mythos), schließlich
Heideggers Überwindung der Metaphysık un: seine Kritik der Onto-theo-logie. Im
eıl des Buches bietet 1ne Skizze der thomistisch Orlentierten Metaph sık. Ausge-
hend VO Gegebenen der Erfahrung gelangt den ersten metaphysısc Feststel-
lungen, insbesondere ZUuU Begriff des Seienden, ZzUuU Unterschied VO Exıstenz Uun! Es-
ST und den anderen Grundbegriffen, VO Menschen aus ZUr Immaterıalıtät der
Seele un Zur Person. Der letzte Seinsgrund alles Gegebenen führt Zur Exıstenz und
A Wesen (sottes. Im Rückblick auf das Erreichte entwickelt den Abriß einer On-
tologıe (die Transzendenz des Seinsbegriffs, dessen analoge Anwendungen, dıe ersten
Se1Ins- und enk rınzıplen). Den Abschluß bıldet eine Metatheorie der Metaphysık
und ihrer Metho enlehre. legt Wert darauf, ULr das In seiıne Be riıffe aufzuneh-
INCI, W as sıch in der Erfahrung intellig1ıblem Gehalt zeıigt, un! die Metaphysık
1n diesem nicht-kantianischen Sınne posterl0r1 un: objektiv begründen. Ferner
zeıgt miıt Hıiılte der tormalen Logık die Rıchtigkeit un sprachanalytısch einwand-
freie Ableıtung seiıner Thesen. Eine ZEWISSE Enge der Betrachtungsweise bekundet sıch
darın, da{ß weder Marechal och die VO  —3 diesem inspırıerte Sıcht des Thomismus

kennen scheint, WAasSs besonders hel der Kritik Kants, ber uch bel1 der Grundlegung
der Metaphysık auffällt. Im übrigen überzeugt meılsten der eıl des Werkes.

Brugger SX

s ) E ıst eın .Ott. Zur religionsphilosophischen Grundfrage.
München: Johannes Berchman 1981 164
1974 hat Vert. als Frucht jahrelangen Denkens un! Lehrens ST philoso hischen

Gottesfrage (der Grundfrage der Religionsphilosophie un:! der Frage Nac ihrem
Grund) en Buch mıiıt dem Heideggerschen Tıtel „Ddemn Gott  « vorgelegt (vgl hPh
50 [1975] 255—-257). Dessen 297 Seiten sind DU in einer Neubearbeıtung autf 164 kon-
zentriert worden. Nıcht einfach gekürzt, sondern
drucksvoller Weıse aut die NUu  3 och klarer siıchtb ];;_lejch ‚al 1n ein-

ICN Haupt 1en zurückgeführt. P
rückgenommen 1St uch das Angebot der die Zumutung VO Metaphysık auf das für

och ben vertretbare Mınımum, als didaktisches Optimum (wobeı treilich wıeder-
holt In Fufßnoten auf Ausführungen der früheren Fassun verwıesen WIr Der 'Tıtel 1st
jetzt VO  3 Kant übernommen, der Autbau In LWAa der eiche geblieben. Nach eiıner
einleitenden Rechtterti ung gegenüber der Fra ach dem Leid in der Welt und sSe1-
N Sınn, gegenüber These VO  — (sottes „A wesenheıt”, dem Anspruch des Agno-
St1Z1SMUS und dem Vorwurf, das Unternehmen se1l 1ne Anmadfßung menschlicher Sub-
jektivität, geht N 1m eıl anthropologische Gottesautweise: 4aus der Gewlssenser-

rung w1e aus der menschlichen Strebedynamık. Ersteres, aus$s der DCI Retorsion auf-
weısbaren Unentrinnbarkeit des Wahrheitswillens W1€E des Sollensbewußtseins, scheint
Rez überzeugendsten gezelgt, mündend In den wirklıch schönen Jas ers’schen
atz 38) „Durchsichtigkeit erwächst 1mM Selbst durch se1ın absolutes Ver ältnıs
Gott, nıcht 1m absoluten Verhältnis sich selbst als absolutem Selbst.“ (Vıelleicht hät-

35 nochmals eigens herausgestellt werden können, da{fß Wertbetroffenheit als sol-
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che nıcht genugt, dıe Erfahrung e1INes unbedingten Sollens verstehen. Das heißt,
die 371 gebotene hHosıtıve Darstellung der sittliıchen Erfahrung ließe sıch durch die
Akzentui:erung ihrer Exklusıivität erganzen, diese „Notwendigkeıt, die siıch der
Freiheit auferlegt”, unverwechselbar VO jenem „Muß“ abzuheben, das LWa Rılke
E 1 Kappus als Zeichen wahren Dichterberufts N!  Ar  ‚9 un! dem Leser
das Recht der Kritik Schüller 58; Anm 16 gänzlich klar machen). Kernbe-
stımmung Zur Strebedynamıik 1Sst „Grenze: Grenzerfahrung als Grenztranszendenz.
111 darauf verzichten, Grenze als eine anderes entwerfen; 1mM genügt uch e1-

solche das Nıchts des Wıdersprüchlichen 42) Rez gelıngt das nıcht recht
nachzuvollziehen. (Denn hätte INa  } ann nıcht uch (ott un seiıner Macht renzen
zuzusprechen?) Wıe dem uch sel, entscheidend 1st. nıcht die Denk-, sondern die W ıl-
lenstranszendenz des Menschen; un: die kann als Realbeziehung letztlich nıcht auf
bloß Gedachtes, tatsächlich Unmöglıiches gehen. Es gibt freilich Zielgegenstände, die
sich als wıders rüchlich herausstellen der zumiıindest des verdächtig sınd; jedoch das
letzte Worau In äßrt sıch nıemals als realunmöglıch erwelsen. Iso mMUu INa sıch da-
für zumindest offen halten (46) Und INa kann 1€e5 wirklich. Da{iß INnan 1es ber
kann, VO dieser Realmöglichkeit der geistigen Strebeakte A4U$S äfßt sıch 1U auf die
Realmöglichkeit VO  - deren (unendlichem) Gegenstand schließen. So ErSPpart dem
Leser die ontologisch anspruchsvolle Berufung autf den Unterschied VO  3 Wesensten-
enz un: bewußtem Ausgriff. indessen inplızıt nıcht doch mitgesetzt ist? „Vom
etizten Woraufhin wıssen WIr miıt Sıcherheit, da{fß seıne Realmöglichkeit nıcht wıderlegt
werden kann, der korrespondierende Wıllensakt Iso bestimmt realmöglıch 1sSt (47)
Das klingt, als se1l 1€eSs aufgrund der bloßen Unfalsifizierbarkeit der Realmö ichkeit
des etzten Woraufhin. ber 1€es$ ann nıcht emeınnt se1n; enn 1St doch of ensicht-
ıch VO daher als realmöglıch gewußt, weıl 1ese Ofttenheıt des Menschen als wesenNnL-
lich-wirklich rtahren wırd? (DO WwW1e MI1ır 48 1n der ede VO „Möglichkeit Ermög-
lichendem“ der atz VO Grund aufzutauchen scheint, den ebenfalls AaUSSPaICH
wiıl Un 1€eSs ben darum, weıl INa  3 1n der Tat nıcht unentschieden lassen kann i1er
sınd WIr Kasper eln ob der Ausgriff 1Ns Unendliche nıcht doch als Ausdruck
einer etzten Absurdıität gefaßt werden könnte (D:1% Anm 28)

eıl 11 bringt den metaphysıschen Gottesbeweis. Hıer 1sSt besonders 1e] gestrichen
un! gerafit worden, u W1€E gyeSsSagtT, möglıchst rein den Gedankengang Aaus der Ver-
änderung als solchen hervortreten lassen. Wiederum: wen1g Metaphysık WI1e€E
11UT möglıch (so ZU Ausschluß der unendlichen Reihe Verzicht darauf, die Reihe als

wI1e das Kontin eNTIE als solches In den Blıck nehmen, mıiıt Beschränkung dar-
auf, dafß das „Wenn“ Exıstenz der Vorbedingung Zzur Erklärung der jeweıls folgen-
den pCr definitionem nıcht aufgehoben wird 65) Dankenswert die Klarstellun-
gCNH Schwierigkeıiten, den derart erreichten Urgrund (zOft D1CNNECIMN und den Weg
dorthin Beweiıs, SOWI1E Z nıcht verstummenden Verdacht auf „Verdinglichung”.
Anhangweıise wiırd die Varıante aus der Zeithaftigkeit des Irdischen skizziert, miıt der
erhellenden Formel, der zeıitliche Existenzakt se1l dem Wesen des FExistierenden „dıf
ferent, weıl indıtferent“ (80); mıiıt dem ertrischenden Hınweıs, „absolut unbegreiflicher-
weise“” schreibe Heidegger VO  3 Ewigkeıit als unendlic| sich ausdehnender Zeithaftig-
eıt (vgl seın ebenso unbgreifliches Diıctum ber Ott hne Welt als absolute Lan
weıle 1mM Schellingbuch 143); schließlich mıt einem Exkurs Kants These VO

Zeıt als bloßer Anschauungsform, die sıch VOTL der Realıität der zeıthatten Bewußfßtseins-
vollzüge als erechtfertigt aprıorische Setzung herausstellt. Schöpfung, „Concur-
Ssus‘ Iranszen en  N und Immanenz (sottes sınd die Themen VO eıl 11L Gott-Welt-
Verhältnis. S1e führen Z Explikation der Analogielehre (bezüglıch Erkenntnis WwW1e
Seıin), ZUuUr Erörterun SC en „negatıver Theologie”, der ede VO  — (Gott als DPerson
un Geheimnıis. SC lıe iıch stellt Verft. sıch 1mM vierten eıl ausdrücklıch den Gegen-
stımmen, die schon 1mM Bisherigen mitbewußfßt SEWESCH sınd Kant, Marxısmus und
Neomarx1smus, Exıistenz- un Exıstenz1a hilosophıie, Sprachanalytik. Immer NCUun Einheıt VO selbstkritischem Sichbetret-nımmt dıie ruhige Aufnahme der Einwände,
tenlassen davon und gleichwohl unbeirrt unterscheidender Klärung der Sachlage, ih-
rerselts für den Autor un! se1ın Anlıegen e1IN. Dıiıe Verbindung VO  - Subtilıtät un Plausı-
bilıtät wiırkt W1€e eın Schulbeispiel für jene Bestimmun VO Philoso hie, die
Spaemann auf eıner internen Tagung der Allgem. Gesellsc aft Philosop 1e getroffen
hat „Wiederherstellung dessen, Was WIr alle wıssen, un: W as durch die sophistische
Retflexion erschüttert wiıird (Infragestellung erster Reflexion durch 1ne zweıte).”
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In einem Exkurs entscheidet sıch dagegen, ber relıg1öse Erfahrung hınaus VO

Gotteserfahrung sprechen. 7Zu (sott komme INa  ; doch IrSL durch denkende Inter-
pretation der Erfahrung. Dıie Entscheidung hat die Klarheıt eines eindeutigen „horI1s-
mMOS tür sıch, die der These VO Denken als Erfahrun SMOMENLTL, Sar VO einer A Er-
fahrung 1M Denken ©Z abgeht. och sıeht deren egelianisıerender?) Vertreter
sıch durchaus weıterem Dıiısput zugelassen. Wıe überhaupt das Buch 1M Sanzecnh sıch
als eiıne Einladung gemeiınsamem Weıterdenken darstellt. Im Sınne dieser (leider
Ja mitnıichten selbstverständlichen) Einladung schliefßlich: „Gegenstimmen VO überall-
her.“ Es geht In diesem Abschnitt den Vorwurt des blo{(ß Zerebralen, des Objektivis-
INUS, der Ideologıe, das nıcht bloß VO  —; Marxısten SCrn aufgegrififene Mifstrauen C =-

SCH metaphysıische Theologıe uch9uns (wobeıi das „UuNs schon ziemliıch dı
rieren kann) An etzter Stelle WwW1€e Anfang die Frage des Leids Das Offenbleiben der
Philosophıe kann 1er ZUr Offnung In das (verantwortbare) Hoffnungswagnis christli-
hen Glaubens werden, „Leichtfertigkeit 1M Begründen‘ (162, Thomas, VeC  F

wird dem Vert. tatsächlich nıemand vorwerten können. Gerade die Behutsam-
keıt des Gedankenfortgangs, mıiıt ımmer Innehalten methodisch-kritischem
Rückblick, dürfte eiınem Leser entgegenkommen, der esichts bekennerischen
Schwungs her fürchtet, überredet werden sollen. Hıer s1e sıch eindringlich
WwW1€e zurückhaltend gefra U; un stellt sıch diesen Fragen, ann INas siıch auf den
Weg gebracht finden, S1IC davon überzengen, da{fß (sott 1St. Splett

Der a'ialektis?be Materialismus UN dıe Frage ach .Ott (Wıssen-
scha un Gegenwart). ünchen: Berchmans Verlag 1980 256
Der dialektische Materialısmus versteht sıch als parteıliche Philosophie, als Instru-

ment VASE „Befreiung der Arbeiterklasse“ Diese „Befreiung” kulmıniert in der Überwin-
dung des relıg1ösen Glaubens als des notwendigen ideologischen Wıderscheins der
Klassenverhältnisse: der dialektische Materialısmus 1st darum miılıtant atheistisch. Der
Vert greift Iso MI1t seiınem Buch eın zentrales Anlıegen dieses Denkens Den Leser
erwartet keine eichte Kost; verlangt die Anstrengung der Begriffsunterscheidungun die Bereitschaft, sıch durch schwierige Gedankengänge tühren lassen. Das
Buch 1sSt In tünt Kap geteılt. Das umtafßrt die „Vorüberlegungen‘, kritische Begritfs-
klärungen der knappe Zurückweisungen gängiger dialektisch-materialistischer Philo-
sopheme, den Boden für die Behandlung der Gottesfrage bereiten. Im wendet
sıch Kants Kritik der Gottesbeweise und weılst CS als Ausflucht zurück, WCNN
Kant das Verdienst zugeschriıeben wird, habe die Gottesbeweise „zermalmt“, weıl
Kants Kritik ihrerseits „einer Kritik nıcht standhalten kann  «“ Nach der Zu-
rückweisung der izıten Einwände die Gottesbeweise VOT allem durch
Jlaus fol das angreichste un:! ;ohl wichtigste Kap ber die Materie un: ab-
schließen eın Kap ber die Dıalektik als behauptete Letztbegründung des Weltge-
schehens. Gerade beı der Behandlung der Materıa geht uch auf viele Einwände e1n,
die nıcht ULE VO  . marxıstischer Seite;, sondern uch VO  > positivistisch der naturwiıssen-
schaftlich argqm;ntjerend_eq Atheıisten den Gottesglauben vorgebracht werden:
Dıe Abhängigkeit des geistigen Bewußftseins VO Körper, das Bewußtsein als Bewe-
gungsfiorm der Materıe, die Unmöglichkeit geistiger Freiheit, schliefßlich dıe Uner-
schaftbarkeit der Materıe. In knappen un räzısen Sätzen ibt einen Autweis der
Schöpfungslehre un! zeıgt, WwI1e aus der Viel alt der Weltwir ichkeıit der Schlufß auf e1l-
HCa transzendenten geistigen und personalen absoluten Seinsakt ziehen 1St. Fıne
Arbeıt WI1eE die B.’s begegnet einer doppelten Schwierigkeit: einmal den Vorbehalten,
die selbst mancher gebildete gläubige Christ heute einer philosophisch-scholastischen
Beweisführung (sottes gegenüber indet, un zweıtens zusätzlich dem Unwillen
un wohl uch Unvermögen der dia ektisch-materialistischen Fachphilosophen, sıch
auf ine systematische Diskussion der Gottesirage autf der Denkebene des Vertassers
einzulassen. Dıie Gewißheit des Verfassers, als jemand sprechen, „der iın der Wahr-
eıt steht“”, dürfte übrigens dem dialektischen Materıalısten, „der in den Irrtum VeETr-
strickt IS6 nıcht gerade leicht machen, sıch 4us seiıner Verblendung befreien lassen.
Eın Paktieren mı1t dem dialektischen Materialısmus, erklärt der Vert. würde
„Selbstmord bedeuten“ Der Rez hofft, da{f der mi1t Tod un! Untergang kon rontierte
Materialıst das Buch nıcht verschüchtert aus der Hand legt, sondern den angebotenen
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