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In einem Exkurs entscheidet sıch dagegen, ber relıg1öse Erfahrung hınaus VO

Gotteserfahrung sprechen. 7Zu (sott komme INa  ; doch IrSL durch denkende Inter-
pretation der Erfahrung. Dıie Entscheidung hat die Klarheıt eines eindeutigen „horI1s-
mMOS tür sıch, die der These VO Denken als Erfahrun SMOMENLTL, Sar VO einer A Er-
fahrung 1M Denken ©Z abgeht. och sıeht deren egelianisıerender?) Vertreter
sıch durchaus weıterem Dıiısput zugelassen. Wıe überhaupt das Buch 1M Sanzecnh sıch
als eiıne Einladung gemeiınsamem Weıterdenken darstellt. Im Sınne dieser (leider
Ja mitnıichten selbstverständlichen) Einladung schliefßlich: „Gegenstimmen VO überall-
her.“ Es geht In diesem Abschnitt den Vorwurt des blo{(ß Zerebralen, des Objektivis-
INUS, der Ideologıe, das nıcht bloß VO  —; Marxısten SCrn aufgegrififene Mifstrauen C =-

SCH metaphysıische Theologıe uch9uns (wobeıi das „UuNs schon ziemliıch dı
rieren kann) An etzter Stelle WwW1€e Anfang die Frage des Leids Das Offenbleiben der
Philosophıe kann 1er ZUr Offnung In das (verantwortbare) Hoffnungswagnis christli-
hen Glaubens werden, „Leichtfertigkeit 1M Begründen‘ (162, Thomas, VeC  F

wird dem Vert. tatsächlich nıemand vorwerten können. Gerade die Behutsam-
keıt des Gedankenfortgangs, mıiıt ımmer Innehalten methodisch-kritischem
Rückblick, dürfte eiınem Leser entgegenkommen, der esichts bekennerischen
Schwungs her fürchtet, überredet werden sollen. Hıer s1e sıch eindringlich
WwW1€e zurückhaltend gefra U; un stellt sıch diesen Fragen, ann INas siıch auf den
Weg gebracht finden, S1IC davon überzengen, da{fß (sott 1St. Splett

Der a'ialektis?be Materialismus UN dıe Frage ach .Ott (Wıssen-
scha un Gegenwart). ünchen: Berchmans Verlag 1980 256
Der dialektische Materialısmus versteht sıch als parteıliche Philosophie, als Instru-

ment VASE „Befreiung der Arbeiterklasse“ Diese „Befreiung” kulmıniert in der Überwin-
dung des relıg1ösen Glaubens als des notwendigen ideologischen Wıderscheins der
Klassenverhältnisse: der dialektische Materialısmus 1st darum miılıtant atheistisch. Der
Vert greift Iso MI1t seiınem Buch eın zentrales Anlıegen dieses Denkens Den Leser
erwartet keine eichte Kost; verlangt die Anstrengung der Begriffsunterscheidungun die Bereitschaft, sıch durch schwierige Gedankengänge tühren lassen. Das
Buch 1sSt In tünt Kap geteılt. Das umtafßrt die „Vorüberlegungen‘, kritische Begritfs-
klärungen der knappe Zurückweisungen gängiger dialektisch-materialistischer Philo-
sopheme, den Boden für die Behandlung der Gottesfrage bereiten. Im wendet
sıch Kants Kritik der Gottesbeweise und weılst CS als Ausflucht zurück, WCNN
Kant das Verdienst zugeschriıeben wird, habe die Gottesbeweise „zermalmt“, weıl
Kants Kritik ihrerseits „einer Kritik nıcht standhalten kann  «“ Nach der Zu-
rückweisung der izıten Einwände die Gottesbeweise VOT allem durch
Jlaus fol das angreichste un:! ;ohl wichtigste Kap ber die Materie un: ab-
schließen eın Kap ber die Dıalektik als behauptete Letztbegründung des Weltge-
schehens. Gerade beı der Behandlung der Materıa geht uch auf viele Einwände e1n,
die nıcht ULE VO  . marxıstischer Seite;, sondern uch VO  > positivistisch der naturwiıssen-
schaftlich argqm;ntjerend_eq Atheıisten den Gottesglauben vorgebracht werden:
Dıe Abhängigkeit des geistigen Bewußftseins VO Körper, das Bewußtsein als Bewe-
gungsfiorm der Materıe, die Unmöglichkeit geistiger Freiheit, schliefßlich dıe Uner-
schaftbarkeit der Materıe. In knappen un räzısen Sätzen ibt einen Autweis der
Schöpfungslehre un! zeıgt, WwI1e aus der Viel alt der Weltwir ichkeıit der Schlufß auf e1l-
HCa transzendenten geistigen und personalen absoluten Seinsakt ziehen 1St. Fıne
Arbeıt WI1eE die B.’s begegnet einer doppelten Schwierigkeit: einmal den Vorbehalten,
die selbst mancher gebildete gläubige Christ heute einer philosophisch-scholastischen
Beweisführung (sottes gegenüber indet, un zweıtens zusätzlich dem Unwillen
un wohl uch Unvermögen der dia ektisch-materialistischen Fachphilosophen, sıch
auf ine systematische Diskussion der Gottesirage autf der Denkebene des Vertassers
einzulassen. Dıie Gewißheit des Verfassers, als jemand sprechen, „der iın der Wahr-
eıt steht“”, dürfte übrigens dem dialektischen Materıalısten, „der in den Irrtum VeETr-
strickt IS6 nıcht gerade leicht machen, sıch 4us seiıner Verblendung befreien lassen.
Eın Paktieren mı1t dem dialektischen Materialısmus, erklärt der Vert. würde
„Selbstmord bedeuten“ Der Rez hofft, da{f der mi1t Tod un! Untergang kon rontierte
Materialıst das Buch nıcht verschüchtert aus der Hand legt, sondern den angebotenen
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Rettun sring mut1ig ergreift un weıterliest. Denn dıie Arbeıt hat iıhren großen Wert:
ank ausführlichen un übersichtlichen Gliederung, des Sachverzeichnisses
SOWI1Ee des pragnanten schmucklosen Stils ann S1E jederzeıt als Nachschlagewerk
Rate PCZOPCH werden, dıe Fra klären, die sıch 1n der argumentatıven Auseın-
andersetzung den Gottesglau nıcht 1U mı1t den Vertretern des dialektischen
Materıi1alısmus ımmer wieder estellen. Ehlen S,}

Re ) Ie Konstitution der eıt ım Bewußtsein (Schriften ZUur Iran-
szendentalphilosophie Hamburg: Meıner 1981 129
Vert. legt 1er die konzentrierte Druckfassung seiner wiederholt in München gelese-

nen Philosophie der Zeıt VOTL, eiınes nıcht unwichtigen Glieds se1ınes Fichtesch1-

dentalphilosophischen S  „ dargestellt In der ıhm eigenen Verbindung VO  — rgOoro-
SCSl Konse enz 1mM Den fort und didaktischer Hilfsbereitschaft, muıttels hervorge-
hobener esensätze ZzUu SC Iı jeden Schritts un! veranschaulichender Schemata.
Um die Vermittlung VO  } Denken un Anschauung eht CS hıerbeli in besonderer Weıse
Ausgangspunkt 1sSt die Auf abe, eiıne nthesıs S1IC widersprechender „Weıterbestim-
mungen“ 1n einem ıdentisc Ich enken. Diese geschieht ben 1mM Zusammen-
wirken VO  en Denken und Anschauung durch „._Apposi_tign“ VO  — Setzungen, 1n der VO
einer BU* un erlebten Gegenwart her eın (einsinnNıges) System VO  3 Gegenwarten ENLTL-
worten wird Die objektive Zeitvorstellung kommt durch das Anschauen eiınes stAan-
dıgen einsinnıgen ergehens zustande, ın dem die Teılpartıen des Je einzelnen Wer-
€ens teilweıse ıdentisch sınd mıiıt denen des Werdens, 4US dem, bzw. Jenes, 1n das CS

eht. Faßbar wiırd 1€es Übergehen, insotern das Vorstellen sıch VO Zwang des Abftflie-
enmüssens löst un! Zur Identifikation w1e gedanklıchen Beziehung der Teıle fähig

wird Damıt sınd Konzeptionen zyklıscher, rückläufiger der diskontinuierlicher Zeıt
als widersprüchlich ausgeschlossen. Näherhin wiırd 1mM Ertassen zeıitlichen Werdens
zugleich ein Prinzipiuerendes mıiıt dem Prinzıpuerten vorgestellt, c geschieht Kayu-
sıerung 1mM Übergang der (partıenweıse identischen) Momente: ein Sich-Aktuieren des
ollens in potenzierender Aufnahme VECISANSCHC Wollens. B ın jedem Augen-
blick, da das Ich sıch entscheıidet, LuL CS 1€e58 einerseılts aUus dem Gewollthaben dieses
Sichentscheidens heraus, andererseıts derart, da{fß CS darın zugleich ber seine VCIrgahN-

Entscheidungen entscheıdet, schließlich uch 5 da{fß CS antiızıpıerend möglı-
chen künftigen Entscheiden Stellung nımmt. Den subtilen Analysen des Hauptteıils
folgen wel „praktische Anwendungsbeispiele” Eınmal Zur Eınbettung der Sınnesemp-
indung In Kaum un Zeıt. Dıe Empfindungen werden als Momente gehemmter Spon-
taneıtät entworten. Rez drängt sıch die Frage auf, inwıeweılt das (66) ine genuıne Be-
schreibung asthetischer Erfahrung erlaube. Im einzelnen wäre dıskutieren, ob Raum
wirklıich Nur 1in zeitlichen Akten realısıert wiırd (773; und ;ohl schlicht bestreiten,
da{fß Farbe als entternte Druck-Qualität, als „Getast ın der Ferne“ 81) gedacht werden

Flächendürte (Das stimmt nıcht blo{fß e1m Abendrot nıcht, sondern uch bei tarbı
als farbigen.) So ber ze1 sıch hınter dem einzelnen die grundsätzlıc Anfrage:
ach dem Ort genulner, N1IC blo{f(ß nachträglicher Interpersonalıtät. Dıes uch beson-
ers Z zweıten Anwendungsbeispiel, ber dıie esetze der Geschichte. Nach erhel-
lender Anwendung der erarbeiteten Schemata ZuUuUr Zeıt auf S1e taucht GTE CRCNH Ende,
als ine Weiıse VO Hemmung, uch die „intentionale Andetermination“ Z7/war wiırd
unzweıdeutig ZESABL, da{fß Selbstbewufstsein rinzıpıiell NUTr aUus dem Aufgerufensein
durch ine andere Person möglıch 1St. aAb das „konkrete Interpersonalkommer-
1UmM wiırd ın Korrektur des naıven Bewufßtseins— als „immer NUr einsinnıg” konzıi-
jert, mMI1t bleibender Dıtterenz 7zwıischen „Aussendung” un! „Em fang“ Man
an un: mu 65 vielleicht 1n der gewählten Perspektive och se1 darauftf

hın ewlesen, dafß damıt iıne wesentliche Dimension des Gesamtgeschehens unerta{fßt
bleı Theunissen hat seinerzeıt diese Problematık ZUur Kontraposıition VO NS-

zendentalphilosophischer Egologıe und Dialogik zugespitzt (Der Andere, Berlın
Inzwischen gibt C Vermittlungsversuche einer transzendentalen Dialogik (z; B
Heinrichs, Retlexion als soz1ıales System, Bonn Wäre der Wunsch den Autor
ach Bezugnahme darauf NUur eine Privatvorliebe des Rez der nıcht uch objektiv, >
stematisch-geschichtlich begründbar? (Ebenfalls für ıne Zweitauflage der 1InweIls auf
Satztehler: VII 1:2 30 5,34; 9 1: 30; 8) 18; Z 2 9 Al 1 5 9 Z 58 [letzte
Zeılea 102, 13 110 FOLI 113 2 7) 114 k 17 EL Spiett
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