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Wissenschaft und Lebenswahrheit. Zweı Bereiche der Wırklich-
keitserfahrung. Stuttgart: Klett-Cotta 1980 L1.7A4
Mıt dem Vordringen VO Wissenschaft, B se1l immer stärker die Erfahrun VO  ”3

„Relativismus“ un „Orientierun slosıgkeıt”" verbunden (12); die auf der „prinzıpiellenVorläufigkeit des Wissens“ eru 16) Es entstehe der Eindruck, da{fß „die Begriffe
Wahrheit un Erkenntnis, Wiıssenscha und 1nnn VO iıhrem fundamentalen Lebenszu-
sammenhang”, dem Interesse „gelungenen Leben“, losgelöst selen (16) 1st NUu
bemüht, eın der wissenschaftlichen Erkenntnis vorgan CR Vertrauen als „Modus VO  —

begl  IeLebensorientierung un Erkenntnisgewinnung” plausı machen 85—103). 7Zu die-
SC 7weck 11 einıge anthropologische Grunderfahrungen erschließen, die auf die
Unverfügbarkeit gesc_hcpkhaftep Exıistierens hindeuten. So spricht VO  3 der „EXISteN-
tiellen Spannung‘ zwıischen Indiyvidualıität un Sozınalıtät (28—37), VO  } der freien, NeCI-
WI1INn baren Anerkennun
99  1ır ichkeitserfahrung

des Subjektseins (48) un der Subjekt-Objekt-Dualıtät der
(38—58) Weıterin erwähnt einen menschlichen Drang

ruchsvollen Wırklıich-s ZUX Auflösung der Wiıdersprüche”
solutheit des Lebens

der häufig wiıderPstellt Vf seiıne Aufftfas-keitsertfahrun (59—65) Im Kap „Dıie
S un dar, da „konkretes Leben“ ach „Erhöhung“” un „Erfüllung ın der (ze-
meıinschaftt“ strebe Dıie Begriffe „Wahrheit un Freiheit“ würden „inhaltslos“,
WCNN „keine Wertrichtung In der Struktur des nıyersums selbst verankert“ se1 (66)
Nach Mafßgabe der gENANNLEN Vorstellungen kritisiert der Autor anschließend „ZWEI
gegenwärti Erkenntnispositionen”, die VO  3 Habermas Uun! dıe VO  a> Albert. Der
Konsensust eorle VO Habermas hält C. S1e MUSse 1mM argumentatıven Dıs-
kurs objektive, vorsprachliche Wirklichkeit vorgängıg unterstellen (114, vgl
124) Gegen Albert wendet e1ın, sel eın Mangel, ine „zureichende Begrün-dung“ VO  3 Wirklichkeit nıcht für erweısbar halten. Dıie „erlebte Stabilität der leblo-
sCcMh Weltrt”, die weder theoretisch och praktıisch geleu neLt werden könne, se1l „für die
Geltung intersubjektiv übertragbarer empirischer rfa rung ausreichend (!)
Be rüßenswert Bıs Veröffentlichung 1st seiıne frische, unbekümmerte Art der Frage-
sSie lung. Seine These VO der Rolle des „handlungssteuernden Vertrauens“ (88) VOI-
dient CS, SECENAUCT ausgearbeitet werden theoretisch WI1e empirisch. Zumindest für
die Habermaskritik des Autors gilt, da{fß S1e tatsächlich eiınen wunden Punkt der Kon-
sensustheorie trifft. Leider entspricht den Anregungen B.ıs nıcht ımmer ıne gleich-bleibende Reflexionshöhe. Eıne Reihe VO  — Behauptungen wird nıcht argumentatıv eIN-
geführt, sondern einfach postuliert. Selbst zentrale Begriffe (wıe „Theorie”, „Waırklich-
keit“, „Absolutes”, „Religion”, „Wiıssenschaft”) bleiben hne Klärung. Hiıstorische 7Zu-
sammenhänge tehlen weitgehend, un kommt teiılweise undıfferenzierten, 1mM
Ontext nıcht weıter erläuterten Bemerkungen etwa ber das „Christentum als ältester
( Hüter der einen Wahrheit“ 125 U,a Selbst sprachliche Holprigkeiten un: Bram-
matikalische Schnitzer, die VO Verlagslektorat hätten wahrgenommen werden mMUS-
SCH, fehlen nıcht („rechtfertigt werden“ „gerechtfertigt werden“ vgl
20:25;35 u.ö.) Im inhaltlıchen Bereich 1sSt der vorgeschlagene Rückgriftf auf dıe „erlebte
Stabilität“ der Objektwelt hne präzisere erkenntnistheoretische Durchführung keines-
WCBS ausreichend, eine nachkritische realistische Posıtion begründen. Dıie tele-
ologıschen Gedankengänge des Autors ber die tinal interpretierte „Absolutheit des
Lebens“ stellen sıch 1in der vorliegenden Form lediglich als spekulatıve Meınung dar,
deren Prämissen un Begründungsstruktur eingehender geklärt werden müfßten un
ohl uch könnten. Wer die diagnostische Einschätzung B.s ZUr Problematıik CHCN-1 fürwärtiger Wıssenschaftt teılt un! uch die Richtun seiner phıloso hischen Imp
ausbaufähig un besser begründbar hält, mu{ CS edauern, da{ß Vf. seın durchaus
kreatives Werk nıcht VOT der Drucklegung och einmal auf die eNANNLEN, eb-
lıchen Mängel un! Schwächen hin überarbeitet hat. In der VOTLT jegenden Gestalt ber
bleibt ein eher zwıespältiger Eindruck. Hemel

LO1Z Person und Freiheit. Eıine philosophische Untersuchung
Herder 1979 191
mıt eologischen Ayus licken (Quaestiones Disputatae 83) Freiburg/Basel/Wien:
Schon mehrtach hat sıch der bekannte Philosoph ZUr Thematik „Person un: Frei-

eıit  « geäußert. In diesem Band 11 DU seiıne Arbeiten, die einen längeren Zeıtraum
umfassen, abrunden, einen klärenden Beıtrag diesen beiden „Brennpunkten heu-
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Dıskussion“ eısten. Miıt seiner Thomas VO  — Aquın geschulten denkeri-u  E Kraft VO  3 argumentatıver Klarheit Orlentiert der Vft seinen Problemhorizont
den entscheidenden Posıtionen der abendländischen Geistesgeschichte. Indem diese
vVo  3 ihrer „tiefsten Wurzel“ her begreifen versucht, kann die „Grundstruktur“ CTI-
kannt werden, „Aaus der die Fı eENArTt W1€E der volle Reichtum VO Person und Freiheit
entsprin un miıt der uch untrennbares Ineinander gegeben 1St.  ‚6 Dafß sıch
bei SOr ältıger methodischer Unterscheidung philosophische un! theologische Eın-
sıchten i1er enseıt1 bereichern und erhellen, entspricht der Grundposition des Au-
LOTS, der P R PCSC ichtliche Ausbildung des Personbegriffs einer philosophischenAnthropologie 1m Retflexionshorizont der Offenbarungsmysterien der Trinıtät un der
Inkarnatıon verweiıisen kann Im eıl 15—107) arbeitet der in 12 übersichtlich
gegliederten Abschnitten dıe wesentlichen Grundlagen, Bezüge un! Relationen des
Personverständnisses heraus. Aus%el‘1eng VO  - der klassıschen Definition der „Person“
aus der chrift „de duabus naturıs des Boethius („naturae rationalıs indıyidua substan-
Ga die deutsch wiedergibt mıiıt „Das einzelne In-siıch-Stehende der Geıistnatur der
geistigen Ordnung, das mıt der Geistwesenheit AauSgeESLAaLLELE einzelne In-sıch-Stehen-
de“ (135); werden ontologische Kategorien WI1eE Substanz, Eınzelner, Geistnatur auf C -
schlüsselt Uun! mıt NCUCTEN aktualistischen Ansätzen (Max Scheler) konfrontiert. Da e1
sieht den die Person vollkonstitui:erenden Aktualvollzug In Selbstbewußfstsein un
Freiheitsentscheidung 4Uus eıner ontologischen Erstkonstitution CNISPpruNgeN, die CTr-
möglıchend dem Vollzu vorausgeht, ber ihm inführt, da ontıische un! existent1a-
le Sıcht als „Person” „personales Leben“ zusammengehören. Als transzendental CI -
möglıchender Grund zeıgt siıch näherhin die Gelıichtetheit der Otftenbarkeit des Seins
1mM Selbstbewußtsein un: In der Selbstverfügung, worın uch das absolute e1nN erreicht
wırd In Auseinandersetzung mıiıt Martın Heıdegger kristallisiert sıch die Formel her-
aus „Der Mensch 1St Substanz auf die Weiıse der Ek-sistenz der jenes aus ezeichnete
In-sıch-Stehende, das durch die Oftenbarkeit des Seins charakterisiert WIr DZ) Aus
der personalıstischen Philosophie Martın Bubers un: Ferdinand Ebners übernimmt
einıge Anregungen, die Person als das Wesen des „Zwischen“ und der Kommunıiti-
katıon (mıt dem Seın, dem Ding, der Welt) beschreiben, W as 1mM personalen Dıalogder Ich-Du-Beziehung ipfelt, WOTFraus sıch ber uch die ırreduzıble Würde un! Kost-
ti1on.
barkeıt der Person erg] gegenüber jeder Verkürzung auf eine Miıttel-Zweck-Rela-

Dıe Kommunikation mıt dem e1n tührt die Person ber ber den Selbst-, Fremd-
un: Weltbezug hinaus VOTr Gott, der als tietste Bedingung personaler Konstıitution auf-
scheint, der seıner Verborgenheit jedoch och mehr als das e1In verfehlt werden
kann (ott 1st. T1ın absolutes Du, da in ıhm die iıne endliche Person kennzeichnende
Differenz VO  3 substantiellem Kern un akzıdentellem Vollzug entfällt, insotern
ontologısche und exıstentiale Seıite identisch sınd Konstitutiert sıch endliıche Personzulmnnerst Aaus eiıner wenıgstens implızıerten Gottbegegnung, ann wırd uch ihr Über-
dauern des Todes ersichtlich als ihre S1e vollendende Begegnung mıt dem S1IE ermög-lıchenden personalen Seinsgrund. Wırd das Dialogische als Konstituens der Person
herausgestellt, ann kommt die Philosophie allerdings VOT eıne Orle, insofern die
göttliche Person ihre Dıialogizıtät nıcht auf den Menschen als lichen Partner hin
gründen kann, die unendliche Seinstülle sich deswegen Iso NUur monologısch ereignenmüßte. zeigt NUu VO geoffenbarten Geheimnis des dreiein! CGottes her, WIE dıe
unendliche Fülle des göttlichen Wesens eın Sıch-selbst-Vermiuitte 1m Dıalog ISt, dessen
Partner als die reı öttlıchen Personen hervortreten, die mıt dem einen Gott iıdentisch,un! 1Ur in ihrer dia ogischen Bezogenheıt als voneinander Verschiedener schon immer
1m reinen absoluten Seinsakt (ohne alles sıch ErSsSt einholende Werden, das eın Nıcht-
eın In Gott hineintrüge) zueiınander vermuittelt sind Dıie ede VO eiıner (dialogischen)Personalıtät Gottes 1st darum nıcht eın unkontrollierter Anthropomorphismus, sondern
1m Licht der Offenbarung „1St der VO Menschen vollzo CNE Dialog vermöge der in
ıhm geschehenden Seinsenthüllun ein Eben-Bild des trinıtarıschen“ 69) Eıne Erset-
ZUNg des Personbegriffs durch 99 sıstente Relationen“j des möglıchen Mißver-
ständnisses der Person 1Im neuzeıtliıchen iInn als abgesondertes geistig-Ireies Aktzen-
trum müfßte die trinıtäts-theologische, christologische un christlich-anthropologischeDo mengeschichte ihren wertvollsten Ertrag bringen. In diesem Zusammenhangstel sıch die Frage ach der ostatıschen Union. präzisiert die Problemstellung,indem ein menschliches Ich ä >Menschen-in-Christus“ abhebt VO  — der endlichen
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Personalıtät. Damlıt ist der Nestorianısmus vermieden, der diese Dıiftfferenz leu net un!
somıt eıne göttlıche und menschliche DPerson in Chrıistus annehmen MUu: Auf ande-
Icn Seıte wird die Klıppe des Monophysıitismus ‚5  N, der mıt der menschlichen
Person das menschliche Ic ablehnen mu Kommt nämlıch 1n der „reditio completa”der Mensch sıch selbst als Ich, ann gehört sıch uch als Person. Die Dıttferenzie-
rIung VO „In-sıch-Stehen“ und „Sıch-selbst-Gehören“ macht ber möglıch, in dem
einmalıgen Fall des Gott-Menschen Christus das Geheimnis beschreiben als voll-

OINIMNECNECS menschliches Ich des Menschen-in-Christus, das treılıch nıcht sıch elbst,
sondern der göttlichen Person des Logos gehört. Von daher 1St sinnvoll, VO menschli-
hen Ich 1n Christiı Reifung zZzUu Bewußtsein seıner Sendung, VO Wachsen, Leiden
un! Sterben reden (ohne Sünde un Irrtum) bıs hin den großen Aussagen ber
diıe Schöpfungsmittlerschaft un! die Vollendung allen personalen Lebens In der Eıinbe-
ziıehung in den trinıtariıschen Dıalog durch Christus. Im eıl — geht dem
Vt. iıne Erhellung der „Freiheit“ als wesentlichem Selbstvollzug der Person ENL-
sprechend den grundlegenden Orientierun C WI1e S1e schon beı der Behandlung VO
„Person” Zutlage Liraten Er sıch mıt verschiedenen neuzeitlichen Posıtionen
ZUuUr Freiheitsproblematik auseiınander (u Kant, Hegel, Marx, Kıerkegaard, Freud,

Hartmann, Sartre) Freiheit, zeigt sich, entspringt WwI1e „Person“ letztlich der CH-
tenbarkeit des Seins, dafß die Aporıe der Frage, ach der (CGottes Allursächlichkeit en
SCH endliche Selbstbestiımmun stehen kommt (so uch in Molinismus un Banez1la-
nısmus) 989088 aUSs dem Banne allgemeıinen Seinsvergessenheit verständlich gemachtwerden kann Hınter den Ausfaltungen VO Freiheit (Freiheit der Wahl,; der Entschei-
dung) steht die wurzelhafte Freıiheit, weıl der Mensch als Person nıcht restlos dem
Sejenden verfallen, sondern immer schon au der Transzendenz des Seins entspringt,weshalb die Freiheit des Wıirkens als Freiheit-Haben der Freiheit des Frei-Seins ent-
Stammt. Freiheit heifßt ber nıcht chaotische Bındungslosigkeit. Sıe fällt vielmehr als
sıch vollendender Selbstvollzug den Bedingtheiten des endlichen Seins mıiıt der
Bındung das unendlich Gute ZUSamMmen, das mıt dem e1in konvergiert un das -
gyleich tranzsendenter Grund VO Person und Freiheit 1St. Deshalb 1St Gott als das subsi-
StieEeNLE Sein-selbst nıcht die Freiheit begrenzende Heteronomıe, sondern ermöglıchen-der Grund un!| erfüllendes Ziel VO endlicher Freıiheit, die In diesem Fall mıt Bindungiıdentisch wird Von daher kann Freiheit der Person NUu 1mM anthropolo ischen Kon-
CX VO  ' Geschichte und Gesellschaftt betrachten, die „erlöste Freiheit In Christus
in den Blıck bekommen. Darın begegnet die unendliche Nähe des transzendenten
Gottes, wodurch der Mensch als Geschöpf 1n die iıh selbst überschreitende „Freiheit
des Gotteskindes“ erhoben wiırd Heilsgeschichte un Kirche erscheinen 1U als Raum
sıch durchsetzender Freiheit CHCN die unterschiedlichen Mächte der Versklavu
welche die Person nıcht S1IC und damıt FF Selbstverfügung In die S1ıeE vollenden
dialogische Begegnung mıt der menschgewordenen Liebe (sottes kommen lassen,
beı sıch Offenbarung als autschließende Entsprechung ZUr Selbsttranszendenz phıloso-phıschen Fragens erwelıst. Müller

Salzbur ahrbuch für Philosophie. Hrsg. Zeno0 Bucher/Ansgar Payus/
Maxım ı 14Nn Roesle. Salzburg-München: Pustet 1978/79/80 ME 45

M 303
Das 1957 begründete SiP hat sıch einem ber die renzen des deutschen Sprach-beachteten UOrgan systematischen Philosophierens entwickelt, 1n dem VOTr allem

die aktuellen Fragestellungen der Zeıt in den Horizont christlich agter Denkbewe-
SunNng hineingenommen werden. Die beiden Jler anzuzeıgenden gegr führen der
Schriftleitung VO  . eck (Bamber5/ die Tradition 1n monogaphiıschen Artı-
keln, aktuellen Berichten un usf rlichen Rezensionen ZAFT. Systematischen un ZUr
Hıiıstorischen Philosophie fort. Der Charakter eines Jb.s bringt für dıe Buchbesprechun-
SCH ‚War eiınen gewIissen Aktualıtätsverlust mıt sich, doch wiırd dieser durch die Aus-
ahl großenteils wirklıch pragnanter Tıtel uch aus dem oftB der Sprachbarrie-
TIen vernachlässıigten Ausland (besonders Italıen, Spanıen, Lateinamerika) mehr als
ausgeglichen. Insgesamt machen die Je wa Rezensionen 1ın beiden Jbb mıiıt Je ber
60 Druckseiten einen nıcht unbeträchtlichen 'eıl des Gesamtumfangs aus Für die

(13 1mM 1978/79, 1mM 1St hinsichtlich des systematıschen Ertrags
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