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Personalıtät. Damlıt ist der Nestorianısmus vermieden, der diese Dıiftfferenz leu net un!
somıt eıne göttlıche und menschliche DPerson in Chrıistus annehmen MUu: Auf ande-
Icn Seıte wird die Klıppe des Monophysıitismus ‚5  N, der mıt der menschlichen
Person das menschliche Ic ablehnen mu Kommt nämlıch 1n der „reditio completa”der Mensch sıch selbst als Ich, ann gehört sıch uch als Person. Die Dıttferenzie-
rIung VO „In-sıch-Stehen“ und „Sıch-selbst-Gehören“ macht ber möglıch, in dem
einmalıgen Fall des Gott-Menschen Christus das Geheimnis beschreiben als voll-

OINIMNECNECS menschliches Ich des Menschen-in-Christus, das treılıch nıcht sıch elbst,
sondern der göttlichen Person des Logos gehört. Von daher 1St sinnvoll, VO menschli-
hen Ich 1n Christiı Reifung zZzUu Bewußtsein seıner Sendung, VO Wachsen, Leiden
un! Sterben reden (ohne Sünde un Irrtum) bıs hin den großen Aussagen ber
diıe Schöpfungsmittlerschaft un! die Vollendung allen personalen Lebens In der Eıinbe-
ziıehung in den trinıtariıschen Dıalog durch Christus. Im eıl — geht dem
Vt. iıne Erhellung der „Freiheit“ als wesentlichem Selbstvollzug der Person ENL-
sprechend den grundlegenden Orientierun C WI1e S1e schon beı der Behandlung VO
„Person” Zutlage Liraten Er sıch mıt verschiedenen neuzeitlichen Posıtionen
ZUuUr Freiheitsproblematik auseiınander (u Kant, Hegel, Marx, Kıerkegaard, Freud,

Hartmann, Sartre) Freiheit, zeigt sich, entspringt WwI1e „Person“ letztlich der CH-
tenbarkeit des Seins, dafß die Aporıe der Frage, ach der (CGottes Allursächlichkeit en
SCH endliche Selbstbestiımmun stehen kommt (so uch in Molinismus un Banez1la-
nısmus) 989088 aUSs dem Banne allgemeıinen Seinsvergessenheit verständlich gemachtwerden kann Hınter den Ausfaltungen VO Freiheit (Freiheit der Wahl,; der Entschei-
dung) steht die wurzelhafte Freıiheit, weıl der Mensch als Person nıcht restlos dem
Sejenden verfallen, sondern immer schon au der Transzendenz des Seins entspringt,weshalb die Freiheit des Wıirkens als Freiheit-Haben der Freiheit des Frei-Seins ent-
Stammt. Freiheit heifßt ber nıcht chaotische Bındungslosigkeit. Sıe fällt vielmehr als
sıch vollendender Selbstvollzug den Bedingtheiten des endlichen Seins mıiıt der
Bındung das unendlich Gute ZUSamMmen, das mıt dem e1in konvergiert un das -
gyleich tranzsendenter Grund VO Person und Freiheit 1St. Deshalb 1St Gott als das subsi-
StieEeNLE Sein-selbst nıcht die Freiheit begrenzende Heteronomıe, sondern ermöglıchen-der Grund un!| erfüllendes Ziel VO endlicher Freıiheit, die In diesem Fall mıt Bindungiıdentisch wird Von daher kann Freiheit der Person NUu 1mM anthropolo ischen Kon-
CX VO  ' Geschichte und Gesellschaftt betrachten, die „erlöste Freiheit In Christus
in den Blıck bekommen. Darın begegnet die unendliche Nähe des transzendenten
Gottes, wodurch der Mensch als Geschöpf 1n die iıh selbst überschreitende „Freiheit
des Gotteskindes“ erhoben wiırd Heilsgeschichte un Kirche erscheinen 1U als Raum
sıch durchsetzender Freiheit CHCN die unterschiedlichen Mächte der Versklavu
welche die Person nıcht S1IC und damıt FF Selbstverfügung In die S1ıeE vollenden
dialogische Begegnung mıt der menschgewordenen Liebe (sottes kommen lassen,
beı sıch Offenbarung als autschließende Entsprechung ZUr Selbsttranszendenz phıloso-phıschen Fragens erwelıst. Müller
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Das 1957 begründete SiP hat sıch einem ber die renzen des deutschen Sprach-beachteten UOrgan systematischen Philosophierens entwickelt, 1n dem VOTr allem

die aktuellen Fragestellungen der Zeıt in den Horizont christlich agter Denkbewe-
SunNng hineingenommen werden. Die beiden Jler anzuzeıgenden gegr führen der
Schriftleitung VO  . eck (Bamber5/ die Tradition 1n monogaphiıschen Artı-
keln, aktuellen Berichten un usf rlichen Rezensionen ZAFT. Systematischen un ZUr
Hıiıstorischen Philosophie fort. Der Charakter eines Jb.s bringt für dıe Buchbesprechun-
SCH ‚War eiınen gewIissen Aktualıtätsverlust mıt sich, doch wiırd dieser durch die Aus-
ahl großenteils wirklıch pragnanter Tıtel uch aus dem oftB der Sprachbarrie-
TIen vernachlässıigten Ausland (besonders Italıen, Spanıen, Lateinamerika) mehr als
ausgeglichen. Insgesamt machen die Je wa Rezensionen 1ın beiden Jbb mıiıt Je ber
60 Druckseiten einen nıcht unbeträchtlichen 'eıl des Gesamtumfangs aus Für die

(13 1mM 1978/79, 1mM 1St hinsichtlich des systematıschen Ertrags
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durchgehend anzuerkennen, da{fß S1E den gewählten thematischen Bereich kritisch aut-
greiten un: &S S!  ) auf Mängel;, Eıinseitigkeiten un uch auf lohnende CUu«c Ar-
beıitstelder mıiıt Nachdruck hinzuweisen. Dıies bedeutet zugleıch, da{fßs nıcht krampfhaftder kleinste Nenner philosophischer Gemeinsamkeıt gesucht wird, sondern da: be-
truchtender Wıderspruch als auslösendes Moment eines vertiefenden Erkennntispro-
Z655C5 schon In aufSwurde. Darüber hinaus sınd einıge Beiträge
SIrCNg der phiılosophisch-historischen Klärung VO  3 Einzelfragen Orljentliert.

Im einzelnen fordert 1mM 978/79 Strobl („Diıe VEILSCSSCHNC ontologischeWahrheit“, 11—38 1ne „transzendentale Ontologıe des Wahr-Seins“ aus der radıka-len Begründungs-Bedürftigkeit aller welthatten Wıiırklichkeit“ (21 Dabe1ı
Strobl einen (christliıchen) Gottesbegriff schon VOTaus Stallmach untersucht in Se1-
L1IC uch sprachlıch sehr klaren Beıtrag („Ansıchsein”, S das „Verhältnis VO
eın Uun! Erkennen 1M Anschluß Nıcolaiji Hartmann“ un: tführt dessen Erwägun
ZUr Intelligibilität des Seıns behutsam un! krıitisch weıter. Weıer versucht ansch 1e -
ßend, die Philosophie Hegels un Heıideggers 1n eiıner „kategorialen Analyse“ auf „Pa-nalogısmus” und „Panontologismus” zurückzuführen (61—76) Der folgende Beitrag
VO  3 Gombocz („Warum I1  ; nıcht Atheist seın kann“,n 1St 1ne direkte Re-
plik auf einen VO  3 Bense 1n „Club Voltaire“ (1963) („Warum INa  w Atheist seın
mufß“) Gombocz argumentiert mıt dem analytischen Aufweis, da{fß N keinen erkennt-
nıskrıitisch un! phılosophisch verantwortbaren Weg weder Z Theismus och ZU
Atheismus gebe 80) Eıne Einzeluntersuchung Summa Theologica 52; stellt
Bauer dem ıtel „Fällt Gott einen Gattungsbegritf?” (89—98) VO  < Auf —
thodologisches Gebıiet begıbt sich Neubacher in ihrem Beitrag AZÜr vergleichendenMethode In der Relıgionswissenschaft“ 99—114). Leider fehlen auf 99 durch eiıne
drucktechnische Panne wWwel Zeiılen 1mM Tlext Miıt Urtega (Gasset („Elend un!
Glanz der Übersetzung”) sıch Schadel 1mM Sınne seines Ideals einer „triadıschenSprachmetaph ık” auseinander 15—136). Aus sprachphilosophischer Sıcht mıt beson-
derer Rücksic auf Wıttgenstein nımmt Rıeber die Iranszendentalienlehre VO
Thomas VO  3 Aquın In den Blick Fn  > während sıch Bongard In einem eben-
ftalls sechr gehaltvollen den „philosophisch-theologischen Grundlagen des DPer-
sonbegriffs“ außertR Schöpf dagegen befaßt sıch mıit verschiedenen „Ver-kürzungen der Frage ach dem Menschen“A Uun! ordert die Entfaltung der
„NOrmatıven Dımension der Humanıtät“ In der philosophischen Anthro ologıeFragen der praktıschen Philosophie behandeln Salamun („Slnn- Glücksvorstel-
lungen 1n der NCeCUETEN Philosophie“, besonders In Exıstenz hilosophie un: Krıitischer
Theorie, 203—220), Despot („Maschine und Arbeitsmittel mıiıt einıgen sozlialphiloso-phischen Anfra]« das marzxıstische Verständnıs, i un: Tammelo („Philo-sophische CRHUNACH eıner Theorie der Gerechtigkeit”, eıne Auseinandersetzungmiıt Rawls, Z Als „Aktuellen Bericht“ hetert Dinkel ine austühr-
liıche un! gründlıche Literaturstudie ZU Verhältnis VO  3 Marx un:! Feuerbach 1mM Sple-ge] der neUeEren Liıteratur E Diese Studie wiırd 1M 1980 fortgesetzt,Hıer hätte sich allerdings der Wıederabdruck der besprochenen Literatur
alleın des Sıglenverweissystems unbedingt empfohlen. Als zweıten „AktuellenBericht“ referiert eck 1mM S  < (1980) DF ma informativ, ber uch kritisch
ber den Weltkongreß der Christlichen Philosophie in Cördoba (Argentinien) 1mM
Jahr 1979

Damıt sınd bereits die Themenstellungen des Jb.s für 1980 wenıgstens kurz anzurel-
en Jacobs („Heraklıts kritische Philosophie“, F greift HPUL nsätze der
Heraklitforschung auf, während Cruz („Intellekt, Verstand, Vernunft“, das
Verhältnis der Begriffe „ratio“ un „intellectus“ „Vernun un: „Verstand“” einer
erhellenden historischen Würd ung unterzieht. Sladeczek (T diskutiert 1mM
Ausgang VO „Akt-Charakter T Se1ins als Se1Ins- un Erkenntnisgrund der tormellen
Identität“ (45) einıge Dımensionen der Identitätsproblematik, besonders 1m Anschlufß

Thomas VO  3 Aquın un Hartmann („Besa der atz der Identität Verschiede-
nes?”,S Zapf versucht anschließend eine egegnende Zusammenschau der
stischen Erfahrungen VO  3 „Meıster Eckhart“ un der „mystischen Tradıtion des
Ostens“ (73—85) In seinem Art. „Analogıa Trinitatıs“ (87—99) g1bt eck 1n knapperForm die mrIisse eines trinıtarısch-hermeneutischen Forschungsprojekts A} 1n dem
„das Seiende als solches trinıtarısch strukturiert“ gesehen wırd 87) Diese trinıtarısche
Sıcht wırd als „hermeneutischer Schlüssel“ ZU Weltverständnis „AUuS dem Glauben“

468



THIK OZIALES

vorgestellt 99) Der folgende Beitrag Contro, Schadel, „Symbolon Trisagıon”,
101—137) besteht in der deutschen Übersetzung un kommentierten Herausgabe einer
Schrift VO  3 Harın fon (1806), „n welcher mıttels geometrischer un: musiktheoreti-
sche Betrachtungen 1€e tradıtionelle Trinıitätslehre dem menschlichen Denken zugäang-
ıch gemacht werden soll“ FEıne „NCUC Art VO Metaphysik” ZUr Grundle-
un der metaphysıschen Dıimension der Kunst in einer „Onto-Eiıdetik”“ tordert L. Hal-
er-Rechtern 39—1 56) 1n seinen weitausgreitenden Überlegun Zur Kritik un Über-

windung einer rein deskriptiv- ragmatischen Kunstwissensc aft Anthropolo ischenleFragen wıdmen sich die beiden SrZiIPN Beıiträge des Jb.s 1980 Während Köc ler die
phänomenologisch-ontologischen Grundlagen der „Anthropologie VO Karol Wojtyla”
erörtert-63) (Phänomenologie als „Methode“”, nıcht als „ontologisches System ‘,
162 ergründet Neidl Grundzüge der „dialektisch-naturalistischen Anthropologie“
VO  3 BlochrNeıd!l sıch dabei miıt den relıgıösen Komponenten
1M Werk Blochs auseinander.

Beide 1er vorgestellten Bände sınd verschiedener Druckfehler nıcht zuletzt
1e An-durch ihr Personen- un:' Sachverzeichnis besonders „leserfreundlich”. Wer

SIrCNgUNg des Begriffs nıcht scheut, wird auf das hilosophische Angebot des
SI zurückkommen. Die einzelnen Beıträge verdienten Je nfalls ine intensivere Aus-
einandersetzung, als 1n einer Rezension möglıch 1St. Hemel

Ethik. Soziales

- S Über Wahrheit UN Unwahrheit ım moraliıschen Sınne
(Abhandlungen ZUuUr Phıloso
Grundmann 1979 99

phıe, Psych019gie un Pädagogik 143) Bonn Bouvıer/

Dıie Schrift des VOTL allem aufgrund seiner Geschichte der Pädagogik, München
1969, bekannten Verfts 1St aus einer Vorlesung für Lehramtskandidaten entstanden.

Sıe ll in einer uch für den fachwissenschaftlich nıcht Vorgebildeten verständlichen
Weıse unabhängig VO einer herrschenden Schule, ber doch offensichtlich der eti-
hischen Rıchtung VO  3 Scheler und Hartmann verpflichtet, 1n die Thematik und
dabe!] gleichzeıtig 1n das Philosophieren un: 1n die Philosophıe einführen. 7u diesem
Z/wecke behandelt In einem aporetischen eıl (5-1 die Mehrdeutigkeit un!
Dehnbarkeit unserer gängı Betriffe 1mM Bereich der Wahrheit un! Unwahrheit 1m
moralischen Sınne muıttels Unterscheidung zwıischen Lüge 1mM CENSCICH Sınne un!
obstinatem Schwei C zweıdeutigem Reden, Unaufrichtigkeit der Mımıiık un Gestik,
1m Fühlen un:! Wo len, 1n den Objektivationen des Überpersönlichen, des „objektiven“
Geistes, der Lebenslüge un dem „uneigentlichen Dasein“ als Lüge 1M weıteren Sınne.
Dieser Verwirrung der Begriffe entspricht 1Nne Unsicherheit 1M VWerturteıl, aufgrund
derer WIr dıie ENANNtEN Verhaltensweisen Je ach den Umständen sehr unterschiedlich
un: O: gegensätzlıch beurteilen. Um lese Verwirrung aufzuarbeiten, wiırd —-
ann In eiınem analytıschen eıl der Begriff der ahrhaftigkeit phänomenolo iısch autf-

allerdıngearbeıtet, nıcht 1m schulphilosophischen Sınne. Das PESC ieht mıt-
tels einer Analyse Begritfe der Otfttenheit (18—33) Uun! der Wahrheits jiebe (34—54),
4aUsS denen sodann der Begriff der Wahrhaftigkeit (55—68) synthetisiert wird, In dem
Menschen- un: Wahrheitsliebe einheitlich mıteinander vermuttelt werden.

Der Mensch gelangt demnach durch die nthese VO Offenherzigkeit un! Zurück-
haltung In der Zuwendung den Mıtmensc nıcht einer gewissermaßen*
trischen sondern einer steilen Mıiıtte, WENN dıe beiden Haltun nıcht NUur außer-
lıch, sondern innerlich mıteinander verbunden werden. Er erreic eiıne Offenheit,
die allen in wahrhaftiger Kommunikation miıteinander verbundenen Personen gerecht
wird, un! läßt dabei gleichzeitig nıcht die möglıchst weitgehende Vermittlung der
Wahrheit außer cht. Um dieser Vermittlung der Wahrheit tiımal entsprechen,
mu{ der Mensch sowohl das Extrem der Stumpfheit, Gleichgü tigkeıt un! Unberühr-
barkeıt als uch das des Wahrheitstanatismus miıt seinen Derivaten der bloßen Neugıer-
de und leeren Vielwisserei vermeiden un: waches Interesse, Ans rechbarkeit, Auf-
wühlbarkeit mıiıt Genügsamkeıt, Gelassenheit, Toleranz einer e1in eitlichen Synthese
verbinden, die In der Wahrheitsliebe besteht; Nıetzsche S$1Ce „intellektuelle Recht-
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