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vorgestellt 99) Der folgende Beitrag Contro, Schadel, „Symbolon Trisagıon”,
101—137) besteht in der deutschen Übersetzung un kommentierten Herausgabe einer
Schrift VO  3 Harın fon (1806), „n welcher mıttels geometrischer un: musiktheoreti-
sche Betrachtungen 1€e tradıtionelle Trinıitätslehre dem menschlichen Denken zugäang-
ıch gemacht werden soll“ FEıne „NCUC Art VO Metaphysik” ZUr Grundle-
un der metaphysıschen Dıimension der Kunst in einer „Onto-Eiıdetik”“ tordert L. Hal-
er-Rechtern 39—1 56) 1n seinen weitausgreitenden Überlegun Zur Kritik un Über-

windung einer rein deskriptiv- ragmatischen Kunstwissensc aft Anthropolo ischenleFragen wıdmen sich die beiden SrZiIPN Beıiträge des Jb.s 1980 Während Köc ler die
phänomenologisch-ontologischen Grundlagen der „Anthropologie VO Karol Wojtyla”
erörtert-63) (Phänomenologie als „Methode“”, nıcht als „ontologisches System ‘,
162 ergründet Neidl Grundzüge der „dialektisch-naturalistischen Anthropologie“
VO  3 BlochrNeıd!l sıch dabei miıt den relıgıösen Komponenten
1M Werk Blochs auseinander.

Beide 1er vorgestellten Bände sınd verschiedener Druckfehler nıcht zuletzt
1e An-durch ihr Personen- un:' Sachverzeichnis besonders „leserfreundlich”. Wer

SIrCNgUNg des Begriffs nıcht scheut, wird auf das hilosophische Angebot des
SI zurückkommen. Die einzelnen Beıträge verdienten Je nfalls ine intensivere Aus-
einandersetzung, als 1n einer Rezension möglıch 1St. Hemel
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- S Über Wahrheit UN Unwahrheit ım moraliıschen Sınne
(Abhandlungen ZUuUr Phıloso
Grundmann 1979 99

phıe, Psych019gie un Pädagogik 143) Bonn Bouvıer/

Dıie Schrift des VOTL allem aufgrund seiner Geschichte der Pädagogik, München
1969, bekannten Verfts 1St aus einer Vorlesung für Lehramtskandidaten entstanden.

Sıe ll in einer uch für den fachwissenschaftlich nıcht Vorgebildeten verständlichen
Weıse unabhängig VO einer herrschenden Schule, ber doch offensichtlich der eti-
hischen Rıchtung VO  3 Scheler und Hartmann verpflichtet, 1n die Thematik und
dabe!] gleichzeıtig 1n das Philosophieren un: 1n die Philosophıe einführen. 7u diesem
Z/wecke behandelt In einem aporetischen eıl (5-1 die Mehrdeutigkeit un!
Dehnbarkeit unserer gängı Betriffe 1mM Bereich der Wahrheit un! Unwahrheit 1m
moralischen Sınne muıttels Unterscheidung zwıischen Lüge 1mM CENSCICH Sınne un!
obstinatem Schwei C zweıdeutigem Reden, Unaufrichtigkeit der Mımıiık un Gestik,
1m Fühlen un:! Wo len, 1n den Objektivationen des Überpersönlichen, des „objektiven“
Geistes, der Lebenslüge un dem „uneigentlichen Dasein“ als Lüge 1M weıteren Sınne.
Dieser Verwirrung der Begriffe entspricht 1Nne Unsicherheit 1M VWerturteıl, aufgrund
derer WIr dıie ENANNtEN Verhaltensweisen Je ach den Umständen sehr unterschiedlich
un: O: gegensätzlıch beurteilen. Um lese Verwirrung aufzuarbeiten, wiırd —-
ann In eiınem analytıschen eıl der Begriff der ahrhaftigkeit phänomenolo iısch autf-

allerdıngearbeıtet, nıcht 1m schulphilosophischen Sınne. Das PESC ieht mıt-
tels einer Analyse Begritfe der Otfttenheit (18—33) Uun! der Wahrheits jiebe (34—54),
4aUsS denen sodann der Begriff der Wahrhaftigkeit (55—68) synthetisiert wird, In dem
Menschen- un: Wahrheitsliebe einheitlich mıteinander vermuttelt werden.

Der Mensch gelangt demnach durch die nthese VO Offenherzigkeit un! Zurück-
haltung In der Zuwendung den Mıtmensc nıcht einer gewissermaßen*
trischen sondern einer steilen Mıiıtte, WENN dıe beiden Haltun nıcht NUur außer-
lıch, sondern innerlich mıteinander verbunden werden. Er erreic eiıne Offenheit,
die allen in wahrhaftiger Kommunikation miıteinander verbundenen Personen gerecht
wird, un! läßt dabei gleichzeitig nıcht die möglıchst weitgehende Vermittlung der
Wahrheit außer cht. Um dieser Vermittlung der Wahrheit tiımal entsprechen,
mu{ der Mensch sowohl das Extrem der Stumpfheit, Gleichgü tigkeıt un! Unberühr-
barkeıt als uch das des Wahrheitstanatismus miıt seinen Derivaten der bloßen Neugıer-
de und leeren Vielwisserei vermeiden un: waches Interesse, Ans rechbarkeit, Auf-
wühlbarkeit mıiıt Genügsamkeıt, Gelassenheit, Toleranz einer e1in eitlichen Synthese
verbinden, die In der Wahrheitsliebe besteht; Nıetzsche S$1Ce „intellektuelle Recht-
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schaffenheit“: „LrSt WIr haben Jjene Instinkt und Leidenschaftt gewordene Rechtschaft-
tenheit, welche der ‚heıli Lüge‘ och mehr als jeder anderen Lüge den Krıegmacht.“ Diese intellektuel Redlichkeit verhindert, hne hinlängliche Prütun
als objektive Wahrheit anzunehmen und verlangt, nıcht aus egoistischer SC VOT
der Wahrheit 1m Woahrheitsinteresse nachzulassen und sOmıt die Wahrkheitslie-
be verstoßen. S1e muß das Risiko der Wahrheit eingehen un:! 1M Lichte der Men-
schenwürde vernünftiı kalkulieren, uch 1Im Bereich der Wissenschaft, der Kunst, der
Publizistik un: des InPrmatıonswesens einschließlich der Splonage. Wenn INa  — en-
eıt uUun! Wahrheitsliebe einheitlich mıteinander vermittelt, gelangt INan ZUur Tugendder Wahrhaftigkeıit. Dıiese wird der Solıidarıtät der Erkennenden In ihrer Suche ach
Wahrheit un 1mM Diıenst der Wahrheit gerecht un ‚War D da{fß diese dabei auf die

Erkennenden und das Erkennende solidarısche Rücksicht nehmen. Wenn das SC-schieht, 1sSt. die Kommunikationsbereitschaft und Kommunikatıon das Werk der auf Er-
kenntnis gerichteten Liebe, beı der die Liebe die Quelle der Kommunikation ISt, die iıh-
rerseılts durch S1e siıch erhellt, 1n ihr sich vollendet un: bewährt. Die Wahrhaftigkeit Cr-
welst sıch somıt als eine Synthese VO  — Wahrheits- un: Menschenliebe.

Das 1st allerdings nıcht 1mM dem Siınne interpretieren, da die Wahrhaftigkeit als
eine Synthese aller Werte In einem obersten un: etzten Wert nzusehen ISt, S4 1IST ber
ine Spezıalfall der Einheit VON Erkenntnis und Liebe, die späatestens seıt Plato eın bawichtiges Thema der Philosophie ISt; 6s ı1elt 1mM Hınblick auf die Solıdarıität der Er-
kennenden, außer bei Plato P P63— €1 Scheler (64—66) un:! Jaspers (66—67) eine
besondere Rolle Der Begri der Wahrhaftigkeit gewinnt in dieser Perspektive 1Ine
Fülle un eın Gewicht, die in der üblichen Behandlung der Tugend der Wahrhaftigkeitnıcht hinreichend beachtet werden. „Sıe ENTSs ringt einer Tiefenschicht der Person, die
alle möglıchen Sıtuationen menschlichen Le A0N) und alle denkbaren Konstellationen
persönlicher Begegnung unterfängt“ 67) S1e 1St In den eingangs besprochenen (Grau-

der Kommunuikation ebenso WwW1e€e 1n allen Konstellationen und Bereichen des all-
tägliıchen Lebens gefordert, un! WwWAar nıcht NUur VO  3 Einzelnen, sondern uch VO
Grup un Institutionen, die alle in den moralischen Bereich VON Wahrheit un:! Un-
wahr eıt heimzuholen sınd Aufgrund dieser umtassenden Erarbeitung des Be rıtts
der Wahrhaftigkeit erfolgt in einem etzten deskriptiven eıl (69—97) eiıne Besc rel-
bung un! Einordung der Lüge un ihrer zahlreichen Typologien, WI1eE SC CNS-,
Zweck-, Scherzlüge USW., ın eine Topologie; iıhr zufolge werden die umtassenden un
unterschiedlichen Außerungen der Unwahrhaftigkeit hinsıchtlich iıhrer Nähe und Ferne

den weıtverzweıgten As ekten der synthetischen TIu en der Wahrhaftigkeit be-
stimmt. Aus diesen Austfü rungen ergibt sich (98—99), ß das Wesen der Wahrhaft-
tigkeıit un Lüge nıcht reduktionistisch auf einen eintachen Nenner gebracht werden

Aann, W1€E das der Regel geschieht, sondern als eın Kontinuum mannıgfaltiger mIit-
einander verschlungener Eınstellungen un Taten der Person autzufassen IST, S$1Ce sınd
WI1IE eın hochkompliziertes Gewebe, ın dem jeder einzelne Faden viele andere sıch
biındet un jeder mıtten In die Strukturen des (‚„anzen hineinführt.

Der Verf., der eine ähnliche Behandlung anderer Tugenden wünscht, hat mıt seinem
schmalen Band nıcht u einen didaktisch anregenden Beıtrag ZUur Philoso hie für
Nıchtphilosophen bzw. besser für philoso hische Laien erbracht, sondern AaUuC die Wl
teratur ZUr VO  3 ihm behandelten Themati bereichert. Diese Bereicherung besteht VOTp!
allem in seiınen weıt verzweıgten phänomenologischen Beschreibungen der Wahrhaft-

sch  Ugl eit, dabei insbesondere uch in der Betonung der Bedeutung der Solidargemein-aft der Erkennenden für die Erfassung un Beurteilun der Wahrheit und die rechte
Einschätzun der Unwahrheit 1mM moralıschen Sınne, da e1 insbesondere uch 1n der
Ergänzung Typologie der Lügenformen durch 1Ne Topologie. Als fundamental-
ethisch abträ iıch erweılst. sıch allerdin die Meıinung des Verf,.s, die Frage ach der
Wahrheit Unwahrheit 1mM moralısc Sinne NUur mIıt Berufung auf das allgemeınemoralısche Empfinden hne metaphysische bzw. weltanschauliche Rückbindung beant-
wWwWOorten können. Was intellektuell redlich 1st un! somıt der Wahrheitsliebe entsprichtSOWI1e W as der Menschenliebe bzw. -würde ANSCMESSCH ISt, wırd nämlıch VO  - einem
agnostischen, einem marxiıstischen, einem christlichen der sonstigen Standpunkt aus
inhaltlıch u. gerade uch hinsichtlich dessen, W as 1M Bereich der Lüge 1mM CHNgECTrCNund weıteren Sınne als unaufrichtig angesehen wiırd, un im Hınblick auf die Rısıken
der VWahrheit, die INa 1M Bereich der Wiıssenschaft, der Kunst, Krankenhett USW.

eingehen soll, häufig recht unterschiedlich beurteilt werden, da INa  3 sich angesichts
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des sıch ausweıitenden Pluralısmus immer wenı auf eın allgemeınes moralısches
Empfinden beruten kann Dennoch sınd die Ausfü  5ührungen geeignet, die tormalen Be-
dingungen der Möglıc  eıt einer ratiıonalen Diskussion ber die VO  —3 den verschiede-
NCNn Menschen konkret unterschiedlich eriIahrene Wahrheit und Unwahrheit 1m moralı-
schen Sınne erhellen un! sıch somıt 1m Rahmen der Erfahrung VO  3 VWahrhaftigkeitdessen vergewiıssern, W as Wahrhaftigkeit 1St un! möglıch macht.

Molınskı Sk

Mitch W a 5 Moralıty: Religious and Secular. The Dilemma of the Tradıtional
Conscıence. Oxtord Clarendon Press 1980 168
Der Vert. nımmt 1n seiınem Buch der Frage Stellung: Ist angesichts der Säkulari-

sıerung der Moral ıne relı 1LÖse Moral, die auf objektiv be ründeten kategorischenVerpflichtungen beruht, NOC rechtfertigen der ZUr ordern? der mu{fß INa  }

angesichts der neuzeıtlıchen Forderung ach sıttlıcher Autonomıie ine weltanschaulich
Orlıentlierte Ehtik als ırrational un! heteronom ablehnen? skızziert ın der Einfüh-
rung zunächst die 1in der westlichen Welt weıtverbreıtete Verwirrung (1-1 ber als
richtı un:! verbindlıch anzusehende Verhaltensweisen. Sodann stellt 1n einer ideal-
typısc C ber doch sehr ditfterenzierenden Weıse reıl Grundformen säkularısıerter
westlicher Ethik kritisch dar Der rationale Humanısmus (17—29), der als philosopsches Gegenstück die verschıiıedenen Arten des Utilıtarısmus hat, vertritt die Mö ıch-
keıt eiıner objektiven Moraltheorie, die die Verwirklichung eines Ideals vernun tigermenschlicher Entfaltung bezweckt. Objektiv sıttliıch sind diese Zielsetzungen SOWEIt,
WI1E s1e der wissenschaftlich abgesicherten menschlichen Entfaltung der einzelnen un:
aller dienen. Im Widerspruch hıerzu vertritt die VO Vert als romantıscher Huma-
Nn1ısmus (30—46) bezeichnete Theorie die Ansıcht, eine Unterwerfung der Vernunft —-
LEr eın objektives System SOWI1e des ıllens und der Emotionen eine ratiıonale
Kontrolle se1l vernünftig nıcht begründen. Es se1l vielmehr unlauter un: unrecht,
WEeNN das ethısch Subjekt sıch den VO  3 den objektiven Ergebnissen der emp1-riıschen Wıssenschatten vorgeschriebenen Zielen un somıt heteronomen Normen Ver-
schreıbe. Dıiıe Ethik mMmüÜsse sıch vielmehr darauf beschränken, aufzuzeigen, WwWI1e subjek-
verwirklicht werden können.
t1V festgelegte und ebenso ändernde Zielvorstellungen 1n widerspruchsfreier Weiıse

Angesichts der anarchıischen Implikationen des romantischen Humanısmus kommt
der lıberale Humanısmus (47-63) der Auffassung, da der Mensch 1M Interesse der
Existenzfähigkeit der menschlichen Gesellschaftt eın Mınımum VO  3 objektiven Moral-
vorschriften einhalten soll Innerhalb dieses Rahmens ber sol]l der Mensch in pluralısti-scher Weiıse seın indıyıduelles menschliches Ideal verwirklıichen, das ach Strawson

‚tiefen Wahrheiten 22  ber den Menschen un: das Unıversum“ in Beziehung DESECLIZLwerden soll Weıl ine Parzellierung der Ebene der allgemeın verbindlichen objektivenMoral un! des Ideals der persönlichen Berutun nıcht möglıch ISt, teilt der ıberale Hu-
mMaAanısmus die Schwächen beider Theorien besonders die des romantischen Hu-

1I0N des Ideals mu entweder der ratiıonalenmanısmus In spezıfischer Weıse Dıie Re51Argumentatıon der die Sphäre der obje tiıven Moral mu{( der kontroversen Beurte1-
lung zugän ıch gemacht werden. Im Anschlu{fß die diesen ethischen Modellen
VO  . Mur och un: SE Hampshire geübte weltliche Kritik (64—78) kommt dem
Ergebnis, da{ß jede Ethik eine Anthropologie un jede Anthropolo eine Metaph sıkS CI -AEbenso stımmt mıt ZENANNLEN utoren 1n der CTZCUBUN:eın, da{fß ImMan den Ansprüchen des „tradıtionellen Gewissens“ testhalten soll, die
nıcht 11UT Ausdruck tatsächlicher persönlıcher der gesellschaftlicher Präferenzen,sondern 1n einem gewichtigen Sınne objektiv un: kategorisch SIN

Dieses „tradıtionelle Gewissen“ steht heute VOTLT einem Dılemma (79—92): Soll N auf-
Srun der NCUECTEN Entwicklung seiıne grundlegendsten Überzeugungen ändern der
die Grundannahmen der weıt verbreiteten weltlichen Moraltheorien ın Frage stellen,denen zufolge das moralısche Urteıil das Gewissen entweder intuıtionistisch
objektiv ber nıcht kategorisch der dezisionistisch ‚War kategorisch ber nıcht ob-
jektiv bındet? Dıieses Dılemma entstand dadurch, dafß der Loslösung der Ehtik VO
Gottesglauben zunehmen! die Preisgabe einer einheıtlichen Vorstellung VO der Natur
des Menschen un! spezıell seiner Vernuntft und 1mM Zusammenhang damıt eines moralı-
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