
THIK. SOZIALES

des sıch ausweıitenden Pluralısmus immer wenı auf eın allgemeınes moralısches
Empfinden beruten kann Dennoch sınd die Ausfü  5ührungen geeignet, die tormalen Be-
dingungen der Möglıc  eıt einer ratiıonalen Diskussion ber die VO  —3 den verschiede-
NCNn Menschen konkret unterschiedlich eriIahrene Wahrheit und Unwahrheit 1m moralı-
schen Sınne erhellen un! sıch somıt 1m Rahmen der Erfahrung VO  3 VWahrhaftigkeitdessen vergewiıssern, W as Wahrhaftigkeit 1St un! möglıch macht.

Molınskı Sk

Mitch W a 5 Moralıty: Religious and Secular. The Dilemma of the Tradıtional
Conscıence. Oxtord Clarendon Press 1980 168
Der Vert. nımmt 1n seiınem Buch der Frage Stellung: Ist angesichts der Säkulari-

sıerung der Moral ıne relı 1LÖse Moral, die auf objektiv be ründeten kategorischenVerpflichtungen beruht, NOC rechtfertigen der ZUr ordern? der mu{fß INa  }

angesichts der neuzeıtlıchen Forderung ach sıttlıcher Autonomıie ine weltanschaulich
Orlıentlierte Ehtik als ırrational un! heteronom ablehnen? skızziert ın der Einfüh-
rung zunächst die 1in der westlichen Welt weıtverbreıtete Verwirrung (1-1 ber als
richtı un:! verbindlıch anzusehende Verhaltensweisen. Sodann stellt 1n einer ideal-
typısc C ber doch sehr ditfterenzierenden Weıse reıl Grundformen säkularısıerter
westlicher Ethik kritisch dar Der rationale Humanısmus (17—29), der als philosopsches Gegenstück die verschıiıedenen Arten des Utilıtarısmus hat, vertritt die Mö ıch-
keıt eiıner objektiven Moraltheorie, die die Verwirklichung eines Ideals vernun tigermenschlicher Entfaltung bezweckt. Objektiv sıttliıch sind diese Zielsetzungen SOWEIt,
WI1E s1e der wissenschaftlich abgesicherten menschlichen Entfaltung der einzelnen un:
aller dienen. Im Widerspruch hıerzu vertritt die VO Vert als romantıscher Huma-
Nn1ısmus (30—46) bezeichnete Theorie die Ansıcht, eine Unterwerfung der Vernunft —-
LEr eın objektives System SOWI1e des ıllens und der Emotionen eine ratiıonale
Kontrolle se1l vernünftig nıcht begründen. Es se1l vielmehr unlauter un: unrecht,
WEeNN das ethısch Subjekt sıch den VO  3 den objektiven Ergebnissen der emp1-riıschen Wıssenschatten vorgeschriebenen Zielen un somıt heteronomen Normen Ver-
schreıbe. Dıiıe Ethik mMmüÜsse sıch vielmehr darauf beschränken, aufzuzeigen, WwWI1e subjek-
verwirklicht werden können.
t1V festgelegte und ebenso ändernde Zielvorstellungen 1n widerspruchsfreier Weiıse

Angesichts der anarchıischen Implikationen des romantischen Humanısmus kommt
der lıberale Humanısmus (47-63) der Auffassung, da der Mensch 1M Interesse der
Existenzfähigkeit der menschlichen Gesellschaftt eın Mınımum VO  3 objektiven Moral-
vorschriften einhalten soll Innerhalb dieses Rahmens ber sol]l der Mensch in pluralısti-scher Weiıse seın indıyıduelles menschliches Ideal verwirklıichen, das ach Strawson

‚tiefen Wahrheiten 22  ber den Menschen un: das Unıversum“ in Beziehung DESECLIZLwerden soll Weıl ine Parzellierung der Ebene der allgemeın verbindlichen objektivenMoral un! des Ideals der persönlichen Berutun nıcht möglıch ISt, teilt der ıberale Hu-
mMaAanısmus die Schwächen beider Theorien besonders die des romantischen Hu-

1I0N des Ideals mu entweder der ratiıonalenmanısmus In spezıfischer Weıse Dıie Re51Argumentatıon der die Sphäre der obje tiıven Moral mu{( der kontroversen Beurte1-
lung zugän ıch gemacht werden. Im Anschlu{fß die diesen ethischen Modellen
VO  . Mur och un: SE Hampshire geübte weltliche Kritik (64—78) kommt dem
Ergebnis, da{ß jede Ethik eine Anthropologie un jede Anthropolo eine Metaph sıkS CI -AEbenso stımmt mıt ZENANNLEN utoren 1n der CTZCUBUN:eın, da{fß ImMan den Ansprüchen des „tradıtionellen Gewissens“ testhalten soll, die
nıcht 11UT Ausdruck tatsächlicher persönlıcher der gesellschaftlicher Präferenzen,sondern 1n einem gewichtigen Sınne objektiv un: kategorisch SIN

Dieses „tradıtionelle Gewissen“ steht heute VOTLT einem Dılemma (79—92): Soll N auf-
Srun der NCUECTEN Entwicklung seiıne grundlegendsten Überzeugungen ändern der
die Grundannahmen der weıt verbreiteten weltlichen Moraltheorien ın Frage stellen,denen zufolge das moralısche Urteıil das Gewissen entweder intuıtionistisch
objektiv ber nıcht kategorisch der dezisionistisch ‚War kategorisch ber nıcht ob-
jektiv bındet? Dıieses Dılemma entstand dadurch, dafß der Loslösung der Ehtik VO
Gottesglauben zunehmen! die Preisgabe einer einheıtlichen Vorstellung VO der Natur
des Menschen un! spezıell seiner Vernuntft und 1mM Zusammenhang damıt eines moralı-
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schen Wesens 1mM tradıtionellen Sınne folgte. In einem Kontext, in dem die Überzeu-
SUuNng herrscht, da{fß das Leben keinen außerhalb seiner selbst liegenden Zielpunkt der
Z7weck hat, bekommt die Sıttlıchkeit eine prinzıpiell andere Qualität als In einem reli-
g1ösen Begründungszusammenhang, In dem der Gegenstand un die Verpflichtung des
sıttlichen Verhaltens mıttels eiınes 1M Glauben verankerten Menschenbildes begründet
wurde. Um das Dılemma aufzulösen, mu{fßß InNnan den Zusammenhang VO  - Moral un!:
Weltanschauungen 93—106) untersuchen. Dabei zeıigt sıch, dafß ach der Auffassung
der modernen Intuitionisten un:! Dezıisionisten die Moral SAAHST- Vermeidung des NatLura-
lıstıschen Fehlschlusses unabhängig VO Rückgriff auf ine weltanschaulich interpre-
tierte Seinsordnung begründet werden muß, weıl INa moralıischen Schlußfolge-
runsch ULr aufgrund VO moralıschen Prämissen un: somıt aufgrund VO'  — Präskrıiptio-
1CMN gyelangen kann Tatsächlich ber gehen sowohl die rationalıstisch-intultiven als
uch dıe subjektivistisch-dezisionistischen Theorien VO mehr der weniıger ausdrücklıi-
hen weltanschaulichen Implikationen AaUS, durch die die Autonomıie der Ethik heraus-
gefordert wiıird Man mu{(ß die Ehtik diesen Umständen in Beziehung setizen
diesen Weltanschauungen, die die ethische Dımension übersteigen un! 7zwischen denen
8983  —3 wählen MUu:

Es erhebt sıch die Frage, ob eıne relıg1öse ethische Theorie 21Dt, dıe das Unbeha-
SCH den beschriebenen weltliıchen ethischen Theorien beruhigen AI Zu ıhrer Be-

wiırd nıcht eine Wıderlegung der Möglıichkeıit einer weltlichen Ethik, dıe
den Erfor ernissen des tradıtionellen (Gewiıissens gerecht wird, versucht, sondern pOSItIV
aufgezeigt, WI1E eine den Erfordernissen des tradıtionellen (Gewıissens entsprechende
lıg1öse Ethık sowohl die naturalistische Falle als uch das präskriptivistische Paradox
vermeidet. So wiırd die ‚theologische Grenze der Ehtıik“( umrıssen. Dazu 1sSt

Öt1 anzuerkennen, dafß die Sıttlichkeit das Wohlbetinden des Menschen Öördern
soll deshalb die Bedürfnisse und Interessen des Menschen lo isch gebunden 1St.
Dıie Ethik 1st demnach 1n einer Art VO  - theologischem Naturalısmus egründet. Das be-
deutet, da diese Auffassung NUur haltbar ISt, WEeEeNN S1e die bekannte Kritik ethischen
Naturalısmus entkräften kann, da{fß INa moralısche Urteıile nıcht VO  3 EMPIISC
der metaph sischen Tatsachenfeststellungen ableiten dürfe Diese Kritik eht VO  ;
der weltansc auliıchen Prämisse Aaus, dıie Wirklichkeit se1 wertftrei un! könne solche
beschrieben werden. Der Mensch mMmUsse ıhr deshalb völlıg autonom einen INn geben
un solle das mıttels treier Entscheidungen Lun, deren Folgen jedoch auf siıch neh-
INnen MUSse Damıt die ethische Theorie diesen Erfordernissen entspreche, MUSSeE INa  3
schart zwıschen Ist- un! Sollens-Urteilen unterscheiden, die handlun sleitende
Funktion der Sollens-Urteile sicherzustellen und gleichzeıitig den Wandel in INOTa-
lischen Auffassun erklären können.

Dıiese scharte rCeNNuNg zwischen eiınem deskri tivistischen Naturalısmus un! einem
dezisiıonistischen Präskriptivismus 1st jedoch N1IC 1Ur weltanschaulıch, S1E 1St uch
ftalsch. Das ergıbt sıch daraus, dafß das Sollen dıe handlun sleıtende Funktion hat, dem
menschlichen Wohlergehen tiımal dadurch dienen, ß sıch den wirklichen
Bedürfnissen un!' Interessen Menschen orlentiert. Dem NS richt, da{fß moralische
Wörter einen gerundivischen Charakter haben Indem S1C ine estiımmte Handlungs-
welse beschreiben, bewerten S1e S1e gleichzeıtig als nachahmenswert, weıl S$1E den wiırk-
lıchen Bedürfnissen und objektiven Interessen un nıcht blo{ß den subjektiven und LAat-
sächlichen Präferenzen der Menschen entspricht. Dıie Gründe für eın moralisches Ur-
teıl sind iın dem Sınne naturalistisch, da{fß seine moralischen Prämissen der weltanschau-
lıchen Annahme ber das, w as dem Wohlbefinden der Menschen ENTS richt, gerecht
werden müussen. Veränderungen der sıttlichen Wertun C deren Möglıc keıt erklä-
Icn für Hare bedeutsam 1St, sınd dementsprechend erechtigt, sotern sı1e sıch autf e1-

Verbesserung des Wohlbefindens der menschlichen Natur durch ein verändertes
menschliches Verhalten beziehen.

Aus diesen erlegungen ergıbt sıch Obwohl die bestehenden Satzungen der Moral
1m Prinzıp ımmer für Kritik un! ähnlıch die geläufige Sprache immer für Wandlungen
offen sınd, WI1IeE der Präskriptivismus Recht betont, mu eine solche Kritik un!
Wandlun überhau moralısch se1n, sıch auf e1in SEW1SSES Verständnıiıs der
menschlic Natur ihrer Möglichkeiten beziehen. Das kann Umständen
azu führen, da: mMan iıne Weltanschauung verwirft, weıl iıhre ethischen Im l1-
kationen unannehmbar sind, un! dafß INa bestimmte ethische Ideale verwirftt, weıl
weltanschaulichen Voraussetzungen abzulehnen sind Es legt sıch somıt nahe, VO  3 die-
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sen rundlegenden Rahmenbedinun der normatıven Ethik ausgehend prüfen, 1N-
WI1€E CrN die Ethik des christlichen e1SMUS ihnen entspricht. Das läfßt sıch den
terschiedlichen Begründungen ıllustrıeren, die tür den Schutz der „Heıiligkeit des Le-
ens  “*>angegeben werden. Aus ihnen ergıbt sıch, dafß 1M Rahmen des christlı-
hen Theismus die Ansprüche des tradıtionellen (Gewı1issens nıcht LLULTE 1M Hınblick auf
den Schutz des menschlichen Lebens, sondern uch 1m Hınblick auf dıie eheliche TIreue
USW. weıt größeres Gewicht haben un! wesentlich besser begründet werden als auf
einer bloß utilitarıstischen Grundlage geschieht. uch auf die Frage, INnan SItt-
ıch handeln soll un: W1E weıt die sıttliche Autonomıie reicht, gelingt dem christlichen
Theısmus eıne wesentlich bessere Antwort als den skeptischen und eifersüchtig die
Verteidigung der sittlichen utomıie bemühten Theorien des Utilitarısmus un Subjek-
t1VISMUSe Dıiese Theoriıen halten eiıne befriedigende Antwort auf die Frage,
WAarumm INnan sittlich handeln soll, für unmöglıch. Werden nämlıich Klugheits- bzw.
Nützlichkeitserwä als Grund des sittlichen Handelns angegeben, verläßt Man

dıe Ebene der 1tt iıch eıt Uun! begibt sıch auf die des Naturalısmus. Nach christlicher
Auffassung 1st die scharte rennun der Sıttlichkeits- VO Klugheits- bzw. Nützlich-
keitserwägungen talsch. Dıie Tugen zielt letztlich auf die Befriedigung VO  « Bedürfnis-
scn ab un somıt einen dıe Tugendausübung transzendierenden 7Zweck. Die Tugend
findet ihre Erfüllung Iso durch das Glück, das durch ıhre Ausübung ermöglıcht wird,
sıch ber nıcht auf S1E beschränkt. Das Sollen hat demnach seınen .rund 1n der unab-
weısbaren Angewiesenheit des Menschen auf die Befriedigung seiner Bedürfnisse Uun!
1st 1mM Hınblick auf s1e objektiv un!: kategorisch. Dagegen wiırd allerdings einge-
wandt, dafß eıne Moral, die sıch autf andere als moralıische Gründe StÜtZt, ihre Autono-
mıe un! dadurch ihren moralischen Charakter verliere. Deshalb sSCe1 gerade ine theolo-
gische Ethik 1mM wohlverstandenen Interesse der reinen Sıttlichkeit abzulehnen, die als
sıttlich gesollt NUr das ansehen kann, W as unabhängig VO  — einem VO außen auferlegten
(GGesetz der VO  - einem Vorbild siıttliıch gerechtfertigt 1St. Tatsächlich ber braucht
INan}n, einem Gesetzgeber der einem Vorbild 1n sıttlıch gerechtfertiger Weise
folgen, sıittliche Urteilskraft NUr, beurteıiulen können, einerse1lts, ob VO einem EeL-

W as Unsittliches gefordert wird, un! andererseıts, ob INa  ! dem Gesetzgeber der dem
Vorbild uch ann tolgen darf, WECNN S1E verlan C W 3asS INan selbst 1n seiner Sıtt-
lıchen Angemessenheıit nıcht der jedenfalls 1988858 In hängigkeit VO:  - ihnen beurteijlen
kann Daraus erg1ibt sıch hinsichtlich der Tragweıte der sıttlıchen Autonomıie, da{fß
weltanschauliche bzw. relıg1öse berzeugungen mit der erforderlichen sıttlıchen uto-
nomıe NUur sOwelılt vereinbar sind, WwW1€e S1C keıine miıt dem Gewiıssen unvereinbare Forde-
rungen beinhalten. Daraus erg1ıbt sıch ber ebenso, da{ß solche weltanschaulich bzw.
l1g1öS begründete Forderungen sowohl ZUur Begründung der Moral als uch Z Bestim-
INUNS der Tragweıite ihres Anspruchs insoweılt dienlich sınd, WwI1e S$1e sowohl iıne bessere
Begründun un: Bestimmung VOoO  - Gewissensansprüchen als uch ıne bessere Kritik
VO tatsäch ich erhobenen sıttlıchen Ansprüchen ermöglichen. Man ann demnach NUur

VO einer sıttliıchen Autonomıie 1mM weıteren Sınne reden, weıl die Sıttliıchkeit, Je mehr
S1E ber moralische Allgemeinplätze hinauskommt, auf 1Ine weltanschauliche Begrün-
dun un! Zielsetzung angewlesen ISt, die nıcht aus der Moral als solcher abgeleitet
WCLI können. S1e garantıert als christliche Ethik den objektiven un kategorischen
Anspruch des herkömmlichen Gewissens nıcht NUr VO außen, sondern macht darüber
hınaus deutlich, da:; die Vereinigung mı1t Gott als etztes 1e] des VWeges des Menschen
durch die Geschichte anzusehen ISt.

Man kann aus den bisherigen Überlegungen die Schlußfolgerung zıehen Z  »
da: die Sıttlichkeit, Je mehr sı1e ber moralische Allgemeinplätze hinauskommt, weltan-
schaulich bzw. relıg1ös bedingt 1St. Sıe verlangt als solche ıne vernüniftige Be ründung
un! Rechtfertigung un! vermuittelt als begründete Glaubensethik CcCu«c sıtt iche Eın-
sıchten. Ihr Status als Glaubensethik entzieht s1e jedoch nıcht der vernünftigen ımma-
nenten un:! in der Auseinandersetzung mit anderen Weltanschauungen nN-
denten Kritik un! 1mM Lichte dieser Kritik der Anderung ıhrer siıttliıchen Lehren Die
dıie Liebe zentrierte christliche Moral erweılst sıch als eın Spezialfall der Dialektik VO  3

Sıttliıchkeit und Religion, 1ın dem diese ine einzıgartıge Aufgipfelung ertährt. Der
schmale Band, dessen englische Auflage bereıits ausverkautt ISt, 1St nıcht schwerer les-
bar, als mMa  e} das W  - englischsprachiger Literatur dankenswerterweise 1m allgemeinen

wöhnt ISt; 1St sehr dicht un: konsequent In seiner Aussage. Obwohl er mıiıt der Dis-
ussıon weltlicher ethischer Entwürtfe beginnt, geht doch VO  ”3 den Überzeugungen
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des herkömmlıchen (Gewiıissens Aaus, die letztlich als Glaubensüberzeugungen nachge-
wlıesen werden, und rechtfertigt S1Ce angesichts einıger der wichtigsten Heraustforderun-
SCH durch die weltliche Ethik fundamentalethisch. Der Band wiırd dabei einem der
wichtigsten un pragnantesten Beiıträge der 1n den etzten Jahren lebhatten fun-
damentaltheologischen Diskussion innerhalb der Moraltheologie. Er 1st sıcher gyeEIS-
NEeL, diese Diskussion klärend un: weıterführend bereichern. Er 1sSt darüber hinaus
eın beachtlicher Beıtra ZU Gespräch der Moraltheolgie mıiıt weltlichen ethischen Ent-
würten. uch angesic der Tatsache, da{f immer mehr weltliche Ethiken aus dem
Englischen 1INs Deutsche übersetzt werden, erscheint 1ne deutsche Ausgabe des Buches
dringend erwünscht. Molınskı SRn

Motıve UN: Obligation (Philosophical Studies pub-lıshed by the Philosophical Socılety and the Department ot Phiılosophy, University of
Uppsala 51) Uppsala 1980 132
Diese Dissertation hat mıt der Frage Lun, inwietern CS bısweilen moralısch C-

boten seın kann, nıcht 1Ur da{fß INa  — eine ZEWISSE Handlung ausführt, sondern uch ß
INnan S1e aufgrund eiınes moralıisch ten ANSTLALL eiınes moralısch schlechten Moaotivs voll-
bringt. Dıie These, welche dıe Ver ach einer Reihe begrifflicher Präzıisierungen ZUu
Dıiskussionsge enstand wählt, 1sSt dıe folgende: „Es 1St bısweilen (also nıcht 1n jedem
Fall) uUuNnsere iıcht, auf rund des einen Motiıvs anstatt eines anderen handeln.“ Die-

These 1St deshalb edeutsam, weıl ihre Richtigkeit V  ‚ZU, da{ß der Mensch
die Möglıchkeıit hat, zwischen Wel Motıven tür die gleiche Handlung wählen, da{fß
Iso das Handeln aufgrund des einen AaNsStLatt eiınes anderen Motivs dem treien Wıllen
unterworten 1St. Diese Voraussetzung 1mM Iızıert gleichzeıtig, da der Mensch nıcht In
jedem Fall durch seine Motiıve ZUuU Han eln determiniert wird Im und Kap be-
schreıbt un! analysıert dıie Vert die beiden Hau teinwände diese These, WI1eE S1C
VOTr allem VO  3 Ross 1n „TIhe Rıght the Good” un: ın „Foundations of
Ethics“ un:! NC}  — Prichard In „Does Moral Philosophy Rest Mistake?“ CI -
hoben worden sınd Das Argument geht davon auUs, da{fß die Ve tlichtung .Handeln aufgrund des eınen anstatt eines anderen Motiıvs \A  ZLU, a der Mensch
wenıgstens bisweilen In dieser Weıse seiıne Handlungen durchzuführen VCIINAS, da
Iso zwıschen Motıven wählen kann, W as jedoch zugleich PS chologisch nıcht möglıchseın scheint. Dıie Vert macht klar, da{fß ine solche pSYC ologische Unmöglıchkeit
L11UTLT dann besteht, WECNN INa  3 den FEinfluß der Motive auf das Handeln als einen deter-
mıinıerenden Kausalnexus versteht. Das Zzweıte Argument, das SOß. Irrationalıtätsargu-
MECNL, geht davon AauUs, da{fß das Pflichtgefühl als das höchste Motıv 1n allen jenen Fäl-
len, mehrere Motiıve vorlıe C das Handeln bestimmen müßte, während N gleich-zeıtig nıcht unsere Pflicht seın AaNnn, aufgrund des Pflichtgefühls handeln, weıl 1€eSs
WwWwel unvereinbare Auffassungen VO  3 Pflicht beinhalten würde Dıiıe Vert. wendet dage-
SCH e1n, da dieser Eınwand NUur annn schlüssıg ISt, WEenNnnNn man ihn autf einem einseıtigverstandenen Pflichtbegriff autbaut.

Im Kap diskutiert die Verft. Ewings Darstellung un! Verteidigun der rele-
vanten These 1n seinem Buch „Ihe Definition of o0d‘ Entscheidend ist, afß Ewiıngzwiıischen Motivatıon un: Handeln keinen deterministischen Kausalnexus annımmt,
sondern 1M Menschen die Möglıchkeıit einer freien Wahl zwıschen mehreren Motiven
für dıe gleiche HandlungW Dıie erkenntnistheoretische Bestätigung dieser
Freiheitsvoraussetzung wiırd VO  3 der Vert ausführlich diskutiert. Im Ka stellt
dar, W1€E Hu r in seinem Artikel „Motıve an Dut die Hauptt es«cCc
Ross’ Kritik verte1 igt. uch Hughes argumentiert dafür, 48 bei jedem überlegtenHandeln der Handelnde selbst eın Motiıv Zzu Grund, nıcht ber ZUur Ursache seines
Handelns macht un:! „sanktiıonıeren“ will, W as wıederum ine treıe Wahl zwıischen
MotiıvenAZugleich unterscheidet Hughes Tel verschiedene Pflichtbegriffeund entschärtft den zweıten Einwand die Hauptthese. uch In diesem Fall
wiırd VO der Verft. die Freiheitsvoraussetzung eingehend dıskutiert. In einem interes-
santien Anhang beschreibt die erf. ıne VO  »3 ihr selbst durchgeführte Befragung einer
recht gemischten Personengruppe 1n bezug auf konkrete Fälle, bei denen CIn Handeln
aufgrund mehrerer möglıcher Motive vorliegt. Dıie tast einhellige Antwort in allen kon-

ten anstiatt des moralısch schlechten Motivs
kreten Beispielen WAar, da{fß INa  3 moralısch flichtet ISt, aufgrund des moralısch SUu-andeln. Car S:}
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