
BUCHBESPRECHUNGEN

des herkömmlıchen (Gewiıissens Aaus, die letztlich als Glaubensüberzeugungen nachge-
wlıesen werden, und rechtfertigt S1Ce angesichts einıger der wichtigsten Heraustforderun-
SCH durch die weltliche Ethik fundamentalethisch. Der Band wiırd dabei einem der
wichtigsten un pragnantesten Beiıträge der 1n den etzten Jahren lebhatten fun-
damentaltheologischen Diskussion innerhalb der Moraltheologie. Er 1st sıcher gyeEIS-
NEeL, diese Diskussion klärend un: weıterführend bereichern. Er 1sSt darüber hinaus
eın beachtlicher Beıtra ZU Gespräch der Moraltheolgie mıiıt weltlichen ethischen Ent-
würten. uch angesic der Tatsache, da{f immer mehr weltliche Ethiken aus dem
Englischen 1INs Deutsche übersetzt werden, erscheint 1ne deutsche Ausgabe des Buches
dringend erwünscht. Molınskı SRn

Motıve UN: Obligation (Philosophical Studies pub-lıshed by the Philosophical Socılety and the Department ot Phiılosophy, University of
Uppsala 51) Uppsala 1980 132
Diese Dissertation hat mıt der Frage Lun, inwietern CS bısweilen moralısch C-

boten seın kann, nıcht 1Ur da{fß INa  — eine ZEWISSE Handlung ausführt, sondern uch ß
INnan S1e aufgrund eiınes moralıisch ten ANSTLALL eiınes moralısch schlechten Moaotivs voll-
bringt. Dıie These, welche dıe Ver ach einer Reihe begrifflicher Präzıisierungen ZUu
Dıiskussionsge enstand wählt, 1sSt dıe folgende: „Es 1St bısweilen (also nıcht 1n jedem
Fall) uUuNnsere iıcht, auf rund des einen Motiıvs anstatt eines anderen handeln.“ Die-

These 1St deshalb edeutsam, weıl ihre Richtigkeit V  ‚ZU, da{ß der Mensch
die Möglıchkeıit hat, zwischen Wel Motıven tür die gleiche Handlung wählen, da{fß
Iso das Handeln aufgrund des einen AaNsStLatt eiınes anderen Motivs dem treien Wıllen
unterworten 1St. Diese Voraussetzung 1mM Iızıert gleichzeıtig, da der Mensch nıcht In
jedem Fall durch seine Motiıve ZUuU Han eln determiniert wird Im und Kap be-
schreıbt un! analysıert dıie Vert die beiden Hau teinwände diese These, WI1eE S1C
VOTr allem VO  3 Ross 1n „TIhe Rıght the Good” un: ın „Foundations of
Ethics“ un:! NC}  — Prichard In „Does Moral Philosophy Rest Mistake?“ CI -
hoben worden sınd Das Argument geht davon auUs, da{fß die Ve tlichtung .Handeln aufgrund des eınen anstatt eines anderen Motiıvs \A  ZLU, a der Mensch
wenıgstens bisweilen In dieser Weıse seiıne Handlungen durchzuführen VCIINAS, da
Iso zwıschen Motıven wählen kann, W as jedoch zugleich PS chologisch nıcht möglıchseın scheint. Dıie Vert macht klar, da{fß ine solche pSYC ologische Unmöglıchkeit
L11UTLT dann besteht, WECNN INa  3 den FEinfluß der Motive auf das Handeln als einen deter-
mıinıerenden Kausalnexus versteht. Das Zzweıte Argument, das SOß. Irrationalıtätsargu-
MECNL, geht davon AauUs, da{fß das Pflichtgefühl als das höchste Motıv 1n allen jenen Fäl-
len, mehrere Motiıve vorlıe C das Handeln bestimmen müßte, während N gleich-zeıtig nıcht unsere Pflicht seın AaNnn, aufgrund des Pflichtgefühls handeln, weıl 1€eSs
WwWwel unvereinbare Auffassungen VO  3 Pflicht beinhalten würde Dıiıe Vert. wendet dage-
SCH e1n, da dieser Eınwand NUur annn schlüssıg ISt, WEenNnnNn man ihn autf einem einseıtigverstandenen Pflichtbegriff autbaut.

Im Kap diskutiert die Verft. Ewings Darstellung un! Verteidigun der rele-
vanten These 1n seinem Buch „Ihe Definition of o0d‘ Entscheidend ist, afß Ewiıngzwiıischen Motivatıon un: Handeln keinen deterministischen Kausalnexus annımmt,
sondern 1M Menschen die Möglıchkeıit einer freien Wahl zwıschen mehreren Motiven
für dıe gleiche HandlungW Dıie erkenntnistheoretische Bestätigung dieser
Freiheitsvoraussetzung wiırd VO  3 der Vert ausführlich diskutiert. Im Ka stellt
dar, W1€E Hu r in seinem Artikel „Motıve an Dut die Hauptt es«cCc
Ross’ Kritik verte1 igt. uch Hughes argumentiert dafür, 48 bei jedem überlegtenHandeln der Handelnde selbst eın Motiıv Zzu Grund, nıcht ber ZUur Ursache seines
Handelns macht un:! „sanktiıonıeren“ will, W as wıederum ine treıe Wahl zwıischen
MotiıvenAZugleich unterscheidet Hughes Tel verschiedene Pflichtbegriffeund entschärtft den zweıten Einwand die Hauptthese. uch In diesem Fall
wiırd VO der Verft. die Freiheitsvoraussetzung eingehend dıskutiert. In einem interes-
santien Anhang beschreibt die erf. ıne VO  »3 ihr selbst durchgeführte Befragung einer
recht gemischten Personengruppe 1n bezug auf konkrete Fälle, bei denen CIn Handeln
aufgrund mehrerer möglıcher Motive vorliegt. Dıie tast einhellige Antwort in allen kon-

ten anstiatt des moralısch schlechten Motivs
kreten Beispielen WAar, da{fß INa  3 moralısch flichtet ISt, aufgrund des moralısch SUu-andeln. Car S:}
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