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Dimensionen der Auslegung des Neuen Testaments*

Zum Gespräch Heinrich Schliers mıiıt Rudoaol{f Bultmann

VO Werner Löser Sa }

uch für den Dogmatıker 1St 6S VO  } hohem Interesse wIıssen,
W1€e die Schrift sachgemäfß ausgelegt wiırd Er hat Ja die Aussage
des etzten Konzıils, das Studium der Schriftt se1 die Seele der ealn
zen Theologıie, gehört 7Zu denen, die In der Theorie un in der DPra-
X1S der Auslegung des Neuen Testamentes besonders wegweısend
FGn und mıt denen sıch auseinanderzusetzen auch heute och hılf-
reich ISt, gehört Rudolft Bultmann. Freilich 1sSt auch selten eine Kon-
zeption umstritten PCWESCH W1€E die se1ne. Viıele haben sıch explizıt
der iımplızıt, zustiımmend der ablehnend Bultmann geäußert,
und ZWAAar ber alle Konfessionsgrenzen hinweg. Eıner ıhnen
War der Ende 1978 verstorbene Heinrich Schlıier. Er WAar Bultmann,
seiınem Jahre älteren Lehrer, Jahrzehnte hindurch freundschafrtlich
verbunden. Das beeinträchtigte aber die Unbefangenheit nıcht, mıt
der sıch auch kritisch mıt Bultmanns Theologie auseinandergesetzt
hat Schliers theologisches Werk ann als Reflex und Resul-
LAat dieses Rıngens miıt Bultmanns Schriftauslegung gelesen werden.
Schliers Denken 1St einerseıts durch die Übernahme grundlegender
Optionen der Bultmannschen Theologıe geprägt. Andererseits hat
sıch Schlier schon in den 20er Jahren und 1M Laufe se1ınes Lebens
ann mıiıt zunehmender Entschiedenheit auch VO Bultmann distan-
zliert. Wır wollen 1mM folgenden die Prinzıpien der Auslegung des
Neuen Testamentes Zur Sprache bringen, WI1€E Schlier s$1Ce 1mM Gespräch
miIıt Bultmann entwickelt hat

Bultmann un Schlier haben die Frage ach der rechten Schriftaus-
legung 1mM EeErsten Angang tast gleichartıg beantwortet. Deutliche Un:
terschiede rachen annn jedoch auf, als S$1Ce ıhre Antworten 1M Durch-
gang durch konkrete Schriftauslegung der Bewährung aussetizten Es
wAare NUu re1zvoll, die Grundsätze der Bultmann’schen und der
Schlier’schen Schriftauslegung induktiv erheben, aus den
zahlreichen ausgeführten Textexegesen, 1n denen S$1Ce wırksam OI-
den sınd, rekonstruileren un miıteinander vergleichen. Wır g_
hen jedoch anders VO  = Wır greiten Texte auf, 1ın denen beide Theolo-
PCH ausdrücklich über die Prinzıpien ihrer Auslegung des Neuen 8
Stamentes Rechenschaft gegeben haben und bringen S$1C miıteinander
1NSs Spıiel

%  .. Vortrag anläßlich der VO der Phil Theol Hochschule St Georgen, Frankfurt,
Januar 19872 veranstalteten „Thomas-Akademie“
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Bultmann hat 1n den „Epilegomena” seiner „Theologıe des Neu-
Testamentes“ 1n programmatıscher Weıse ausgeführt: Da

das Neue Testament eın Dokument der Geschichte, spezıell der Re-
ligionsgeschichte, iSE: verlangt seıne Erklärung die Arbeıt historischer
Forschung, deren Methode VO der eıt der Aufklärung ausgebil-
det und 1n der Erforschung des Urchristentums und in der Erklärung
des Neuen LTestamentes truchtbar gemacht worden 1St. Solche Arbeıt
ann NUur VO  > einem zweıitachen Interesse geleitet se1n: entweder VO

dem der Rekonstruktion der dem der Interpretation, nämlıich der
Rekonstruktion VErSHANSCHNC Geschichte oder der Interpretation der
Schriftten des Neuen Testamentes. Es g1Dt freilich nıcht das eıne ohne
das andere, un beides steht 1n Wechselwirkung. ber e6s iragt
sich, welches VO beiden 1mM Dienst des anderen steht. Entweder kön-
He  — die Schriften des Neuen Testamentes als die ‚Quelle‘ befragt WCOCTI-

den, die der Hıiıstoriker interpretiert, AUS ihnen das Bıld des Llr
christentums als eines Phänomens geschichtlicher Vergangenheit
rekonstruleren; oder die Rekonstruktion steht 1mM Dienst der Interpre-
tatıon der Schriften des Neuen Testamentes der V orausset-
ZUNß, da{fß diese der Gegenwart haben.“1 KUrz; das
Neue Testament 1St als eın Dokument der Geschichte un eiınes g-
genwärtigen Anspruches auszulegen, un dem zweıten der beiden
FElemente gılt ach Bultmann das leitende Interesse.

chlier hat 964 Bultmann dessen 0} Geburtstag eine Ar-
beıt gewıdmet, die den 'Titel rag „ NWV-as heißt Auslegung der Heılı-
SCH Schrift?“ 2 In ihr legt zusammentassend se1ne 1n jahrzehntelan-
SCI Auseinandersetzung mıt Bultmann erworbenen Auffassungen dar
Vergleicht Man, W as chlier 41er ausführt, mıt dem Programm Bult-
> ftallen eine Reihe VO Gemeinsamkeıten, aber auch einıge
Unterschiede rasch auf uch Schlier Sagt ausdrücklıich, das Neue e
tament se1 als ein Dokument der Geschichte un als e1in Dokument
eines gegenwärtigen Anspruchs auszulegen. Darın kommt miıt
Bultmann übereın, wenngleıch Ww1€ zeıgen seın wiırd 1n der
Entfaltung dieser beiden Grundsätze andere Akzente Vor allem
aber fügt Schlier eın drittes Prinzıp den beiden ZENANNLEN hınzu.
Es bezieht sich aut die Kirchlichkeit der Schriftauslegung.

och wollen WIr jetzt den ersten Grundsatz sachgemäßer Schriftt-
auslegung, WI1€E chlier s$1e versteht, näher betrachten. Er lautet:

Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, Tübingen, Aufl 1361 599
Schlıer, Besinnung aut das Neue Testament, Freiburg 1964, 25262
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Das Neue Testament 1st als Cin Dokument auszulegen, das in eiNer
bestimmten geschichtlichen Situation abgefaßt wurde und geschichtliche

Ereignisse bezeugt

W ı11 InNna  z das Neue Testament das lange VErSHANSCHCNH, uns
remden Sıtuation abgefaßt wurde, erklären, hat INn  } sıch der Me-
thode bedienen, die die Lıiıteratur- und Geschichtswissenschaften
anbıeten Di1ie verschiedenen literarhistorischen Methoden kommen
dabe] Frage, un Schlıer, schon früh AB VO Bultmann angeleı-
LeL hat MI ihnen gearbeitet Darın unterscheidet sıch nıcht
VO  — den vielen Exegeten, die MI1 Selbstverständlichkeit ebenso VCI-

tahren Wohl aber fällt bei Schlıer, WIC be] SCINCM Lehrer Bult-
INann, die Intensıität auf mMI1t der den religionsgeschichtlichen Ver-
gleich die exegetische Arbeıt einbrachte WEeI1 Faktoren ührten
schon trühzeıtig azu Zu die Aufnahme der Thesen Ernst
Troeltschs AF wissenschaftlichen Erkenntnis geschichtlicher Phäno-
MENC, un: ZU anderen die Entdeckung und Auswertung
fangreicher und tür die Schriftauslegung edeutsamer relıgi10nsge-
schichtlicher Quellentexte Troeltsch hatte als Grundsatz historischer
Erkenntnıis das Prinzıp der Analogıe aufgestellt ach dem 98088

solche Tatbestände der Geschichte un kommunikabler Er-
kenntnıiıs zugänglıch sınd die sıch Zusammenhang mMIi1t analo-
SCH, also vergleichbaren Phänomenen einfügen lassen Angewandt
auf dıe Erklärung des Neuen Testamentes bedeutet das CS 1ST als 64M

bestimmtes religionsgeschichtliches Dokument MIit anderen damalı-
SCH religionsgeschichtlichen Texten vergleichen un daraufhin ı
SsCINCT relatıven Eıgenart erfassen. Dieser Forderung Troeltschs
entsprechen mufste für Bultmann un Schüler ı dem Moment
VON höchstem Interesse SCIN, da sıch die relıgionsgeschichtliche Quel-
lenlage erheblich erweıterte In der ar gehörten Bultmann un
Schlier schon den 270er Jahren den Lkxegeten, die den relıg10ns-
geschichtlichen Vergleich besonders ausgiebig ıhre Arbeit Neu-

Testament einbezogen Vor allem gnostische Texte wurden heran-
SCZOPCN, die Naassenerpredigt, die Exzerpte au Theodot,;
das Lied VO der Perle den Thomasakten und viele andere Schrif-
({CR; insbesondere aber die Schriften der Mandäer Dıi1e Publikationen
Bultmanns un Schliers wWeIsen AaUs, da{fßß der relıgıonsgeschichtliche
Vergleich zentrale Partıen des Neuen LTestamentes erschließen heltfen
annn Anklänge ynostische Mythologeme wurden den NCU-
testamentlichen Texten als solche verifiziert Darın kamen Bultmann
und Schlier übereın, dafß die Anwendung der literarhıstorischen
und religionsvergleichenden Methoden der Tatsache sachgemäßß
Rechnung ragt, dafß das Neue Testament bestimmten VCrgan-

eıt angehört
Die konkrete, VO  e diesen Einsichten geleitete Arbeit führte bei
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Bultmann un chlier einer umfassenden Kenntnıis sowohl des
Neuen Testamentes selbst als auch se1nes reliıg1onsgeschichtlichen
Umtfeldes, VOTr allem der VO Mythologien durchsetzten (nosıs.
Dıie Frage ach dem Unterscheidenden des Neuen Testamentes 1mM
Kontext der damalıgen relıg1ösen Strömungen drängte der ande-
Ien Frage, WI1€E enn der Kerngedanke der gynostischen Mythologien

bestimmen sSe1 In der Antwort, die Bultmann un chlier darauf
gaben, brach 1U allerdings eıne folgenreiche Differenz auf Die tor-
malen Mythos-Begriffe, dıie sıch ihnen in ihrer Arbeıt aufdrängten
und die WIr eın wenig beleuchten wollen, stoßen schroff auteinander.

Die Unterschiedlichkeit ihrer Mythologie-Begriffe aber konnte
nıcht folgenlos bleiben, 65 darum SIng, der Anweısung, das Neue
Testament sSEe1 als eın Dokument der Geschichte auszulegen, konkret

entsprechen. och WI1€E bestimmen Bultmann un Schlier das We-
SCH des Mythos? Bultmanns Ausführungen 1n „Neues Testament und
Mythologie” siınd berühmt geworden: „Der eigentliche Sınn des My-
thos 1St nıcht der, eın objektives Weltrbild geben; vielmehr spricht
sıch In ıhm AaUs, W1€E sıch der Mensch selbst 1n seiner Welt versteht
Er redet VO Unweltlichen weltlich, VO den (öttern menschlich.“
Und 1n einer Fufßnote wird die Erklärung hinzugefügt: „Vom Mythos
1St also hıer 1n dem Sınne die Rede, W16€ die relıg1onsgeschichtliche
Forschung iıh versteht. Mythologisch 1St die Vorstellungsweise, 1n
der das Unweltliche, Göttliche als VWeltliches, Menschlıiches, das Jen
seitige als Dıiesseiutiges erscheint, 1n der (zottes Jenseitigkeit als
räumliche Ferne gedacht wird; eine Vorstellungsweise, der zufolge
der Kultus als eın Handeln verstanden wiırd, in dem durch materielle
Miıttel nıchtmaterielle Krätte vermuttelt werden.“* ach Schlier 1St
das 1n den gnostischen Mythen F: Iragen kommende Mythosver-
ständnıs anders bestimmen. Er tormulıiert einmal „Vom My-
thos gilt, W as allust VO dem Geschehen Sagıt, das 1m Attishymnus

Schlier hat in seiner Studıie „Was heißt Auslegung der Heılıgen Schritt?“ in diesem
Sınne folgende Sätze formuliert, die uch Bultmanns Auffassung wiedergeben: Dıie
Auslegung hat auf dıe Anweısungen achten, „die iıhr VO: der Schrift als solcher BC-
geben werden. Diese gehen zunächst dahın, die Heılıge Schrift als Dokument bestimm-
ter Zeıten, Räume, Sıtuationen, Personen, Sprac interpretieren. Als solches
erweılst S1E sıch dem ErSTICH Zusehen, un! dem näheren Einblick stellt sS1e sıch ann iın
ihrem Bestand un 1n ıhren einzelnen Schritten als geschichtliches Zeugnis
terner Vergangenheit dar. Ihre Orm un Formen, ihre Sprachen, Vorstellungen, Be-
griffe, ihre Denkweisen un: Denkvoraussetzungen erweıisen das Ihnen gılt 65 durch
methodischen Vergleich mMI1t zeitgeschıichtlichen Texten ihrer Umgebung und durch
sorgfältige Beachtung des Kontextes 1m CNZCICH un: welıteren 1Inn auf die Spur

und in der üblichen philosophisch-historischen Weıse dıe nächste Aussage
der Schrift erheben. Je differenzierter das geschieht, Je bereiter un In jeder Weıse
unbefangen das Fremde un:! Ferne der Haeılı Schrift hingenommen wird, Je achtsa-
InNer das Eı entümlıche der damalıgen und ortigen Aussage un:! Aussageform ANSC-
NOINIMMNECNMN wird, desto her eröffnet sıch der Text einem EeErsten Verständnis“ (ebd S4l

Bultmann, Neues Testament un: Mythologiıe, 1n KuM, B 1948, 15—48, 1er
DD
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verkündet un Attıskult begangen wird Dies U  —3 geschah NI6 -

mals, 1ST aber IJer Mythos kennt keine geschichtlichen Ere1ig-
n  9 braucht und 11 keine Denn das, W verkündet, hat SsCIN
Wesen nıcht darın, da{fß CS eiınmal hıc eL T3 geschehen IS sondern
darın, da{fß sıch ıhm das CW18 gleiche kosmische Geschick des Men-
schen wıderspiegelt Das W as der Mythos verkündet, hat SCIN Wesen
Nu  —— als symbolisches Geschehen, N 1ST 1Ur dem, W as 6S bedeutet
Diıes NUu geschah nıemals natürlich Denn W da MItL Attiıs der

MIt dem vielnamıgen Urmenschen der Naassenerpredigt geschah 1ST
NUr der VOTLr bildlıche Reflex des menschlichen Geschicks überhaupt
Seın, des Menschen tietes kosmisches Geschick wird Mythos aut-
gefangen un zurückgeworfen Das mythiısche Geschehen 1sE 1U  —-

Spiegel des Mythos Ist aber natürlich Das Bedeutsame 1ST
allezeıt Es bedart 88958 des Innewerdens c

Der Unterschied zwischen dieser VO Schlier gegebenen Bestim-
MUNg dessen, W der Mythos wesentlichen 1ST und derjenigen,
die Bultmann eingebracht hat, 1ST offenkundig Beide sowohl Bultf-
MNannn als auch Schlier argwöhnen NUunN, da{fß der Jeweıls Andere
durch die Art un VWeıse, WI1C MItL dem Neuen Testament e_
tierend umgeht dessen Botschaft die Mythologie banne un ihren
bleibenden aktuellen Gehaltr verstelle Wıe SIC 1es CINCN, sıch
besonders deutlich bei ihren Interpretationen der auf das Osterge-
schehen bezogenen Aussagen des Neuen Testamentes ach Schlier
hat das Ostergeschehen WIC CS beispielsweise Kor F5 be-

wırd die Funktion und die Kraft, die Kreuzesgeschehen
Zur Erfüllung kommende Jesusgeschichte als Heıils- un Offenba-
rungsgeschichte qualifizieren Im Licht der Auferweckung des (56=
kreuzıgten 1ST offenbar, daß sıch Jesu vorösterlichem Leben un
terben Wahrheit geschichtlich hat da{ (3Ott dıie Welt
hebt Schlier legt höchsten Wert darauf dafß (sottes Offenbarung un
heilsame Selbstmitteilung sıch geschichtlichen Geschehnissen CHi
für allemal Sofern dieser Sachverhalt Ostergeschehen of-
fenbar wird, hat dieses auf Weıse Ereignischarakter des Je-
susgeschehens teıil. Von diesen Überlegungen her onkretisiert sıch
für chlier die Dımension der Auslegung des Neuen Testamen-
LES Das Neue Testament ISE als CI Dokument der Geschichte, das
heilsgeschichtliche Ereignisse bezeugt, auszulegen Bultmann
solche Gedankengänge ab Die konkrete Jesusgeschichte VO  3 der als
Üsterereign1s verstandenen Auferstehung des Gekreuzigten her als
Heıls und Offenbarungsgeschichte begreifen, bedeute die Preıis-
gabe der neutestamentlichen Verkündigung die Mythologıe enn
1er werde das göttliche, unweltliche Handeln der We1lse weltlı-

Besinnung autf das Neue Testament,
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chen, diesseitigen Geschehens vorgestellt. So VEISDEITIE INa  aD} dem
dernen Menschen den Zugang ZUr christlichen Botschaft. Bultmann
&1Dt Z daß das Neue Testament über das Christus- und damıt auch
über das Ostergeschehen 1n dieser mythologischen Weiıse spricht;
aber eben darum se1 eıne Entmythologisierung dieser Botschaft NOL-

wendıig. Dıie Auferstehung Jesu dürfe nıcht als ein „beglaubigendes
Mirakel“* ® verstanden werden. ber W as bedeutet die ede VO der
Auferstehung Jesu dann? Bultmann die ede VO der Auf-
erstehung Christiı se1 „der Ausdruck der Bedeutsamkeit des Kreu-
Zes‘ 7 Nur WECNN INan 6S sehe, se1 das Neue Testament auf das 1n
iıhm angelegte un In der jeweıligen Gegenwart aktualisıerbare Fx1-
stenzverständnıs hın erschlossen.

Schlier hat Bultmanns Konzeption auf das Heftigste abgelehnt.
ach Schlier hat das heils- un offenbarungsgeschichtliche Sprechen
des Neuen Testamentes die Mythologie, W1€e S1C 1mM relıg10nsge-
schichtlichen Umkreıs des Neuen TLestamentes lebendig WAarfl, bereıits
überwunden. Bultmann aber führe durch seiıne Art, das Neue Testa-
MENL auszulegen, 1n die Weltr der (Gnosıs zurück. Schlier for-
mulhiert: „Wenn die ede VO der Auferstehung Jesu Christi VO en
Toten nıchts anderes ware als ‚der Ausdruck der Bedeutsamkeit des
Kreuzes’‘, dann wAare S1e un die Autferweckung Jesu Christiı VO den
Toten, die Bedeutsamkeıt des Kreuzes, 1n der Tat eın Mythus Dann
ware aber auch diese Konsequenz 1st nıcht umgehen das Kreuz
als Kreuz des Auterstandenen und als Heılsereigni1s ein Mythus An
sıch un hne Bedeutsamkeit aber wAare 65 ein nebensächliches belıe-
bıges historisches Ereign1s Für die apostolische Verkündigung
geht csS allem Geschichte, das Geschehensein dessen, W as das
Kreuz ‚bedeutet‘, un dessen, W as ihm seine Bedeutsamkeit gibt die
Auferweckung Jesu Christi, des Gekreuzigten, VO den Toten. Für
die apostolische Verkündigung 1St die Auferweckung Jesu Christi, des
Gekreuzigten, VO den Toten eben nıcht NUur das Autstrahlen der Be-
deutsamkeıt des Kreuzes un damıt das Zur-Ruhe-Kommen des 105
OS 1n der Gnosıs des Erkennenden, sondern jenes eschatologische
Ereignis des realen Durchbruchs der Person Jesu Christi durch den
realen EOd; der Aufgang Jesu Christı 1in das den Tod transzendieren-
de und erschöpfende reale Leben, eın Durchbruch, der als solcher
zugleich der Einbruch INn das Zeugnıs seiner Zeugen ist.“ 8 Das sınd
recht eindeutige Sätze Bultmanns Adresse. In ihnen kommen die
Erkenntnisse zZU Frapgen, die Schlier beı seiınen lıterarkrıitischen und
den Religionsvergleich einbeziehenden Untersuchungen tEe-

Neues Testament un Mythologie, a.2.O 44
Z e

Besinnung auf das Neue Testament, a.a.CO ROof
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stamentlichen Textenehat. Der ormale Mythosbegriff, den
chlier dabe1 1m Auge hat; 1st AaUS gnostischen TLexten der damalıgen
Zeıt erhoben und nach Schlier 1mM Neuen Testament insotern Je*
dentalls nıcht mehr wirksam, als dieses nıcht eın zeıtüberlegenes,
wenngleich Eerst durch das neutestamentliche Kerygma offenstehen-
des FExistenzverständnis entfaltet, sondern geschichtliche Ereignıisse
bezeugt, auf die sıch der Mensch glaubend bezieht. Schlier bleibt

mıt seiner Konzeption dem innersten Duktus des Neuen Lesta-
entes näher als Bultmann. Diese These könnte freilich 1Ur 1n INan-

nıgfachen Einzelexegesen neutestamentlicher Texte befriedigend be-
legt werden, W as hier nıcht geschehen annn Erwähnt se1 lediglich
noch, dafß für chlier selbst 1n diesem Zusammenhang Apg 10,37—45
eiıne besonders gyroße Rolle spielt.

Wır benennen Nnu die zweıte Dıimension der Auslegung des Neuen
Testamentes, W1€ chlier S$1C versteht:

IL Das Neue 'estament ist als eın Dokument auszulegen, das auf seine
gegenwärtig beanspruchende Wahrheit hin befragt werden un:! Glauben

wecken will.

Dıi1e hermeneutische Philosophie, die VO Martın Heidegger und
seinen Schülern ausgebildet wurde, hat aut den Unterschied zwiıischen
Erklären un: Verstehen, zwischen Methode und Wahrheıit autmerk-
Sa gemMacht: Der Sınn des Umgangs mı1ıt Texten der Vergangenheıt
erfüllt sıch SIST; WECNN A4UuS ihnen eın gegenwärtiger Ruf 1n eine Ent-
scheidung ergeht. Hans eorg Gadamer tormuliert 1n seiınem Aufsatz
„Martın Heidegger un die Marburger Theologie” die Grundein-
sıcht, die den Philosophen und den Theologen gleichermaßen VO

Heıidegger erschlossen wurde, 39° W as 1St Interpretieren anderes,
als esS m1t der Wahrheit des Textes auftzunehmen un sıch ihr Uu-

SEIZEN wagen? Bultmann un Schlıer, die W1€e Gadamer 1n inten-
sıvem Austausch mıiıt Heidegger standen, haben diesen Gedanken 1n
ihr Verständnıis un 1n iıhre Praxıs der Schriftauslegung aufgenom-
IN  S Bultmanns PaNzZCS Bemühen das Verstehen des Neuen e
stamentes zielt dahın, aus seınen Texten eınen 1mM Heute ergehenden
Anspruch laut werden lassen. Dıie Interpretation der Schriften Cr-

tolgt Sunte der V oraussetzung, da{fß diese der Gegenwart
haben‘ (3anz ähnlich außert sıch auch Schlier: „Die Ausle-

SUuNg der Schrift MUu WENN S1Ee der Intention folgt, die sıch 1n
Oorm und Inhalt ihres Textes meldet, erstlich un letztlich daraut B
richtet se1n, den in der Schritt fixierten Anspruch des Offenbarungs-

Gadamer, Martın Heıidegger un!: die Marburger Theologıe, in Dinkler
Hrsg., Zeıt und Geschichte (Fs Bultmann), Tübingen 1964, 479—490, 1er 481

10 Theologıe des Neuen Testaments, a.a.O 599
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geschehens vernehmen Zıel der Auslegung mu{ das Verneh-
MEn des mıt und 1n der Schrift erhobenen Anspruchs (sottes se1in.
Denn dieser un nıchts anderes 1St die Wahrheıt der Schriuft. Ihm und
nıchts anderem begegnen stiftet Wahrheit. Ihn Aaus$s der Schriuft dem
Verstehen enttalten heißt dıe Wahrheit siıch ereignen lassen. Die
Wahrheit der Schrift ISt, pomntiert gesprochen, nıcht die Rıchtigkeit
iıhrer Angaben ber historische Fakten und Daten. S1e besteht nıcht
darın, dafß alles passıert ISt, W1€E Cc5 dasteht. Das setizte Ja vOoraus,
da{fß S1e geschrieben ware, den Menschen (unseres Zeıtalters!) den
vorgestellten Faktenverlaut garantıeren und ihn dadurch selıg
machen, da{fß ber eın Bıld verfügt, das mı1t der Geschichte als Pas-
sıertem übereinstimmt. ber die Wahrheit der Schrift 1STt. der unab-
weiısbare Anspruch der 1in der Geschichte un geschichtlich geschehe-
NCn Zusage un Zukunft der Ireue (sottes 1n der Recht- un (Sna-
dentat Jesus Christus.“ 11

Das 1St also zwischen Bultmann un chlier nıcht strittig, da{fß das
Neue Testament auf seıne heute beanspruchende Wahrheit hın AaUS-

zulegen 1STt. och W1€ ann INa  3 dieser Anweısung entsprechen? Das
Neue Testament spricht vielen Stellen, zumal theologisch be-
sonders trächtigen Stellen eıne Sprache;, die VO mythologischen Vor-
stellungen mıtgeprägt 1STt. Inwieftfern Annn solch eine Sprache VO  — dem
1n ihr ausgesagten und ‚eigentlich‘ iıntendierten Gehalt unterschieden
werden, derart da{f INan den bleibend gültıgen Gehalt vergegenwär-
tigt, die mythologischen Sprachelemente aber zurückläfßt? Diese Fra-
SCH können LUr 1mM Durchgang durch konkrete Schriftauslegung be-
antwortiel werden. Bultmann un chlier identifizierten die mytholo-
gischen Vorstellungen, aut die S$1C be1 ihrer Arbeıt Neuen Testa-
ment stießen, übereinstiımmend als solche, die Zz7wel konkreten My-
thenkomplexen gehören. Dabe! handelt 65 sich Z eiınen den
„apokalyptischen Mythos“”, auf den WIr 1mM tolgenden nıcht weıter
eingehen, ZU anderen den „gnostischen Mythos“”, in dessen
Zentrum das Bıld des 50 „Urmenschen”“ steht. Sowohl das johanneı-
sche als auch das paulinische Werk zieht 1n hochtheologischen T ex
ten Elemente des gnostischen „Urmensch”-Mythos heran. Man den-
ke beispielsweise den Prolog des Johannesevangelıums der die
Adam-Christus- Typologıe in Rö un m Kor +5 Der Mythos VO

„Urmenschen“ knüpft beı Spekulationen ber dam A der beı Phiılo
un gelegentlich 1n jüdisch-apokalyptischen Schriften CZ 1M s
ra-Buch der 1n der syrischen Baruchapokalypse) als Ideal- und Alr
mensch, der gleichzeitig für die Menschheit steht, begriffen
wiırd Später 1St dieser Mythos 1n der christlich-häretischen Gnosıs
vieltfältig ausgebildet worden. In den vielgestaltigen Zeugnissen dieser

11 Besinnung autf das Neue Testament, 4.a2.O 53
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Ginosıs kommen 1M wesentlichen diese Merkmale der „Urmensch-Vi-
sıon“ ZU Züge: Der „Urmensch“ 1St eın präexıistentes Wesen, das
VO Hımmel herabkommt, 1n die Mauer, die die Weltrt umgıbt, einen
Spalt schlägt, die Feindschafrt der Engel zuniıchte macht, die Seınen,

die 1in der WeltenSeelen, 1n sıch ammelt un bei seıiner
Rückkehr In den Hımmel hinaufführt. Das sınd In Kürze die Lüge;
die der gynostische Myrthos VO „Urmenschen“ zeichnet. Das Neue
LTestament 1St W1€e vorher bereits SESART wurde aut die gegenwärtig
beanspruchende, in die Entscheidung rufende Wahrheit hın auszule-
SCH W as bedeutet das angesichts der Tatsache, da{fß das Neue Testa-
mMent 1n nıcht wenıgen christologischen Texten eine durch den ZNOSt1-
schen Mythos miıtgeprägte Sprache spricht? Bultmann un Schlier
nNntworten die mythologischen Elemente sınd nıcht elımınıeren,
sondern interpretieren un dem heutigen Menschen erschlie-
Ben Im Vollzug dieser Aufgabe kommen Bultmann und chlier NUu

allerdings wıederum gegenläufigen Auffassungen, die ihrerseıits
VO erheblicher Tragweıte sınd

Bultmann interpretiert eine 1n den biblischen Texten vorliegende
Aussage auf ıhre gegenwärtig beanspruchende Wahrheit hın x dafßß

S1e auf das 1n ihr angelegte, grundsätzlich auch heute möglıche
Exıstenzverständnis hın befragt. Er tormuliert einmal: „Gegenwarts-
bedeutung können S1e die theologischen Gedanken des Neuen e
SLamentLESs nıcht als theoretische Lehren, zeıtlose allgemeine Wahr-
heiten, beanspruchen, sondern NUu  — als der Ausdruck eiınes Verständ-
nısSses menschlicher Exıstenz, das auch tür den gegenwärtigen Men-
schen eine Möglıchkeit seines Selbstverständnisses ist.‘“ 12 Das heißt
die Aussagen des Neuen Testamentes sınd „exıstential” interpretie-
LO  3 Sotern Nnu die konkreten Vorstellungsgehalte des gnostischen
Mythos VO „Urmenschen“ nıcht auf eın glaubendes, AaUus dem
Unverfügbaren leben entschlossenes Exıstenzverständnıis hın inter-
pretiert werden können, sınd S1E preiszugeben. och haben
ach Bultmann Johannes und Paulus den gnostischen Mythos VO

„Urmenschen“ ın ihr christologisches Reden dennoch aufgenommen?
Er kleidet se1ıne Antwort 1n die Erwägung, „oD die mythologische Re-
de nıcht eintach den Sınn hat, die Bedeutsamkeit der hıistorischen 36
stalt Jesu un seiner Geschichte, nämlıich hre Bedeutung als Heıilsge-
stalt un Heilsgeschehen Zu Ausdruck bringen. Darın hätte S$1E
ihren Sınn, und ıhr objektivierender Vorstellungsgehalt ware preiszu-
seben: » Eben diese Folgerung, der Bultmann gelangt ISt, wiırd
VO  3 Schlier bestritten. Er die Beziehung zwıschen den VO den
christologischen TLTexten des Neuen Testamentes aufgenommenen

Theologie des Neuen Testaments, a.a.0© 599
13 Neues Testament un! Mythologie, aıa (3 41
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mythologischen Vorstellungsgehalten einerseılts un: dem AF Sprache
bringenden Christusereign1s andererseits anders als Bultmann

Er welst darauf hın, daß 1mM Neuen Testament keiner Stelle der
gynostische „Urmensch”-Mythos gesamthaft erzählt wiırd. Stattdessen
werden Ur einzelne Elemente aus ıhm herangezogen offenbar In
voller Bewußtheit un 1m Rahmen VO  } Auseinandersetzungen mıt hä-
retischen Chrıistengruppen, die sıch dem Mythos unterscheidungslos
überlassen hatten. Der Mythos hat die Christusbotschafrt nıcht ber-
wältigt der Sar ZUuU Verschwinden gebracht. Es 1St. eher umgekehrt:
dıe Christen der Urkirche haben die mythologischen Elemente krı-
tisch aufgegriffen, mıt ihrer Hılfe bestimmte Dıimensionen des
Christusereignisses fixieren. Andere Sprachmöglıchkeiten standen
ihnen konkret nıcht ZUrFr Verfügung. Das Primäre 1St 1mM Sınne der
apostolıschen Verkündigung das geschichtliche, 1M Licht des (Oster-
geschehens offenbare Chrıistusereignis. Um seine verborgene Tiefe,
seıne kosmische Reichweite und seıne das Seıin der Schöpfung und
des Menschen umgestaltende Kraft AaUSZUSaAPCNH, ahm die Urkirche
Vorstellungsgehalte des „Urmensch”-Mythos auf, nıcht hne S1e
durch hre Anwendung auf das geschichtliche Christusgeschehen
gleich christologisch verwandeln. ber gerade werden S$1e
konstitutiven Elementen der apostolischen Christusverkündigung.
Anders BESARL: das Neue Testament hat den gnostischen Mythos
selbst bereıts entmythologisierend un kritisch aufgenommen. Dıe
kritisch und bewußt 1n die neutestamentliche Christusverkündigung
integrierten mythologischen Vorstellungsgehalte 1U  —_ och eiınmal
entmythologisierend preiszugeben, entspräche nach Schlier Sal nıcht
der Intention des Neuen Testamentes, dessen Botschaft gleichwohl
aut den gegenwärtigen Anspruch hın ausgelegt werden 11l

och 1St. ein gegenwärtiges Verstehen einer derart 1in iıhre VOrgcHCl-
bene un: unverfügbare Sprachgestalt eingeschlossenen Botschaft
ann überhaupt noch möglıch? Schlier bejaht die Frage und welst 1n
seiıner Antwort z einen darauf hın, da{fß eben 1€es die Aufgabe der
Verkündigung sel, die neutestamentliche Sprach- un Vorstellungs-
welt durch UÜbersetzen dem heutigen Verstehen erschließen, ZU;

anderen, dafß sıch aktuelles Verstehen NUur der Voraussetzung
einstellen kann, da{ß sıch die Je heutigen Verstehens- un Sprachmög-
lıchkeiten nıcht 1n sıch schließen, sondern offenhalten. „Solche sıch
wandelnden Verstehens- und Sprachmöglichkeiten sınd keine End-
möglichkeiten, sondern Ausgangsmöglıchkeiten. Von ihnen kommt
Man her, einem Verstehens- un Sprachhorizont
langen. Dıieser eröffnet sıch dann, enn. das Ereignis das c
verstehen gilt, die bisherigen Verstehens- und Sprachmöglichkeiten
überwältigt un zerbricht un PE A4US den alten schafft.“ 14 Bult-

14 Schlier, Der Geist un die Kirche, Freiburg 1980, 7E
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un Schliers unterschiedliche Auffassungen angesichts der
rage, WI1€E sıch die ursprünglıche Christusbotschafrt dem In die
neutestamentliche Christusverkündigung aufgenommenen ZNOStI-schen Vorstellungsmaterial verhält, wıirken sıch in der konkreten
Schriftauslegung aus Es WwAare anregend, dies durch einen Vergleich
VonNn Bultmanns un: Schliers Interpretation des Johannesprologs ıl-
lustrieren. Eın anderes Beıspiel 4aUus dem Bereich der Exegese des
Evangelıums se1 weniıgstens In Kürze vorgeführt. Bultmann 1St VO
seiner Einschätzung der Bedeutung des gynostischen Mythos für das
Johannesevangelium her geneı1gt, ın diesem Evangelıum eine antısa-
kramentale Tendenz Werk sehen. Er schreibt einmal AT
„Der Tatsache, da{fß be] Johannes die ‚Heıilstatsachen‘ 1Im tradıtionel-
len Sınne keine Rolle spielen, und da{fß das Heilsgeschehen:
Menschwerdung, Tod un Auferstehung Jesu, Pfingsten und die Pa-
rusıe 1n das eine eschehen gelegt 1St. die Offenbarung der ÜANSELC
Gottes 1mM irdischen Wırken des Menschen Jesus un die Überwin-
dung des >  Ax_15toßeg 1im Glauben dieser Tatsache entspricht CS, da{fß
auch die Sakramente keine Rolle spielen. Den Abschnitt Jo 6,51b—
NO 1n dem VO „Essen des Fleisches des Menschensohnes“ die ede
ISt, erklärt Bultmann als „kirchliche Redaktion“; enn „das Trot des
Lebens“ der vorhergehenden Worte Jesu me1ılnt zweiıtellos nıcht das
sakramentale Mahl, sondern bezeichnet 5 * Jesus selbst als den, der
das Leben bringt, indem 6C 1St.  “ Schlier die Akzente anders.
Er erkennt eine das Sakramentale betonende Linıe 1m Johannesevan-
gelıum, un S1e hängt sachlich mıt der VWeıse, WI1E der gnostische My-thos VO „Urmenschen“ kritisch 1n die johanneische Christologie auf-
eworden ISt, Im Blick auf Jo führt Schlier

au  ® „Die Anteılhabe dem bıs INn den Tod inkarnierten Jesusals dem TOLt des Lebens, die sıch 1im Glauben ereignet, geschiehtauch 1mM sakramentalen Essen und TIrinken Sovıel wiırd sichtbar,dafß der Glaube das ISt, W as5 zugrundeliegt un die Anteıilhabe eröft-
neL Als solcher ‚verschafft‘ die Lebensspeise. ber offenbar 1St mıt
dem Glauben allein die Anteılhabe noch nıcht vollendet, sondern Eerst
durch Essen und Irınken. Dieses stellt sıch als eın Modus des Jau-
bens, als seıne Bestätigung un Bekräftigung dar In Bezug auf den,der sıch uns als abe 1bt, haben Glauben und Essen keinen verschie-
denen Gegenstand. Und auch 1n Bezug auf das, W 3Aas sıch 1mM Glauben
der 1m Essen gewinnen läßt, besteht eın Unterschied. 6,47 heißt 6S
‚Wer glaubt, hat ew1iges Leben‘ Ebenso aber 6,54 ‚Wer meın Fleisch
1ßt un meın Blut triınkt, hat eEWw1gES Leben‘ ber In Bezug aut den
Weg, auf dem siıch das ewıige Leben eröffnet, fixiert sıch ach uNnsec-

eb WE
15 Theologie des Neuen Testaments, a.a.O 411

491



WERNER ÖSER

FE Evangelıum der Glaube un gewinnt seıne Konkretion, ertüllt
sıch 1M sakramentalen Essen un Trinken.“ Dıe unterschiedliche

Weıse, W1€e Bultmann un Schlier einen Text WI1€e 4ö auslegen, macht
deutlıch, dafß die Antwort, die auf die rage gegeben wiırd, W1€e das
Neue Testament aut seine gegenwärtig beanspruchende Wahrheıit hın

interpretieren 1ISt; auf die Deutung einzelner neutestamentlicher
Texte der Schriftften zurückzuwirken VCIMAS.

Das Neue Testament 1St also als eın Dokument auszulegen, das auf
seiıne heute beanspruchende Wahrheit hın befragt werdenl Sotern
C das 1mMm Licht des Ostergeschehens offenbare Christusereignis, ıIn
dem (jOtt der Welt se1ne Gnade zugewandt hat, bezeugt, ll 6S den
Glauben daran wecken. Dıe Art, W1€E das Neue Testament Vorstel-
lungsgehalte der damalıgen umgebenden Mythologien kritisch inte-
griert hat, verbiletet eıne nochmalıge Entmythologisierung, gebietet
aber eine orm der Verkündıiıgung, die die apostolische Christusbot-
schaft erklärt un übersetzt un dem Hörer ZUMUtTEL, sıch In das
gylaubende ja dieser Botschaft ruten lassen, dafß darunter seine
mitgebrachte Sprach- und Verstehenswelt verändert wird Lange eit
hindurch haben dıe Christen die Schrift 1mM Sınne der Lehre VO  3

den 167 Schriftftsinnen geistlich ausgelegt yemäß dem ekannten
Zweizeiler „Litera docet, quıd credas Allegorıa, Moralıs quıd
agas, qQqUO tendas Anagogl1a ” (Augustinus de Daca; 1: Jh.) Das BED
e Korn Wahrheıit, das sıch 1n diesem Programm ausspricht, kommt
1n der Weıse, Ww1€e Schlier die Aktualisıerbarkeıit der neutestamentlı-
chen Botschaft versteht, den heute gegebenen Bedingungen mıt
ZU ragen: 116 unmıiıttelbare Auslegung biblischer Texte 1n polıtı-
sche oder tiefenpsychologische der vergleichbare Verstehenskontex-

hineıin 1st VO diesem Ansatz her allerdings nıcht möglıch, W as aber
andererseıts keinestalls bedeutet, die Schriftauslegung bleibe tür diese
Zusammenhänge tolgenlos. Schlier selbst 1sSt dafür eın lebendiger Be-
weIls: ähnlich W1€E Bultmann hat 1M Kirchenkampf der Bekennen-
den Kırche VO  , 1933 bıs 1945 torderster Front das natıonal-
sozialistische Unrechtsregime aglert.

Nun kommen WIr auf eıne dritte un letzte Dımension sachgemä-
Rer Schriftauslegung sprechen:

111 Das Neue Testament ist als eın  — Dokument auszulegen, das ich
die Kirche als seinen Verstehensraum einraäumt und ich NL 1m Dialog

mıit dem Leben un! der Geschichte der Kirche erschlielit

Die Auslegung des Neuen Testamentes geschieht 1in kirchlichen
Kontexten. Bultmann thematisıert dıese Dimension weniger, Wen

gleich auch 1n seinem Gesamtkonzept mancherle1 Möglichkeiten da-

17 Schlier, Das nde der Zeıt, Freiburg 1967, 118
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bereitlägen, WI1€E Ebeling iın einıgen beachtenswerten Arbeıten,
Impulse Bultmanns aufnehmend, beweist. 18 Bultmann weılß, da{fß die
Kırchlichkeit des Auslegungsgeschehens 1n dem Moment problema-
tisch wiırd, da die Kırche eine bestimmte Auslegungstradıition dogma-
tisch fixiert. Dıies hat 65 in der Geschichte der Kırche ZWAar immer
wieder gegeben, aber Bultmann hält CS für ıllegıtım. Er tormuliert e1IN-
mal „Die Kontinulntät der Theologıe durch die Zeıten hindurch be-
steht nıcht Festhalten eiınmal formulijerten Sätzen; sondern in
der ständıgen Lebendigkeıt, mıt der der Glaube VO seiınem Ursprung
her die ständıg NECUEC Sıtuation verstehend bewältigt: * Ahnlich W1€
Ebeling hat auch Schlier vielfältige VWeısen, W1€e die Kırchlichkeit der
Schriftauslegung konkret un lebendig LA Tragen kommt, ZUur

Sprache gebracht. Sıe geschieht in der kırchlichen Liturgıe, 1M pCr-
sönlıchen Gebet der Christen, 1n der Lehre, deren immer C4 Enttal-
tLung den Theologen anveriraut ISt, 1m kanoniıschen Recht, in der
Kunst und natürlich un VOTL allem 1in der Predigt. Aktuelle Schritt-
auslegung vollzieht sıch 1m Dialog miı1t der Kırche un ıhrer (e-
schichte, deren Eıgenart durchaus gekennzeichnet werden annn
S1Ce se1 die Geschichte der Auslegung der Schriuft. Das alles CI-
scheıint als nıcht eigentlich problematisch. Umstrıtten 1St 1im wesentlı-
chen 11UTLE: die Frage, ob un In welchem Sınne gegenwärtige, kırchli-
che Schriftauslegung kırchliche Dogmen gebunden 1ISt. Schlier
schließt solch eine Bındung dıe kirchlichen Dogmen nıcht aus,
sondern bejaht S$1Ce ausdrücklich. Dre1 Überlegungen scheinen ıh VOTL
allem dieser Auffassung bewogen haben

In einer ersten Überlegung welılst darauftf hın, da{fß ecs ZUr Eıgenart
geschichtlicher Ereignisse un der s$1e erschließenden und autbewah-
renden TLexte gehört, sıch einen Raum einzuräumen, 1n dem S1Ee CIn
Echo finden, wahrgenommen, beachtet, edacht und beurteıilt
werden. Das gilt auch für die Ereignisse der Heıls- un Oftenba-
rungsgeschichte des Alten un Neuen Bundes und ıhre Texte. Sıe
fen als Raum ihres Beachtet- un Erwogenwerdens die Kırche her-
VOoO  Z Dı1e Kirche ihrerseits verwahrt die Ereignisse un die Texte, aut
die S1e sıch ezieht und 1n deren Annahme S1e siıch ihrer Identität VeLI-

ZEWISSETT, durch dıe Zeıten. Darum stellt S$1Ee S1e dem Kanon der
heilıgen Schriften Man könnte tormulieren: Dıie Kırche
1ST der Resonanzraum, den sıch das 1im Neuen Testament bezeugte
Wort CGottes schafft un dessen CS bedarf, damıt 6cs in der Geschichte
hörbar wird

18 Ebeling, Kırchengeschichte als Geschichte der Auslegung der Schrift (SGV189), Tübingen 1947; Ders., Dıe Geschichtlichkeit der Kırche un ihrer Verkündigungals theologisches Problem (SGV9Tübingen 1954
19 Theologie des Neuen Testaments, a.a.0O 585
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iıne zweıte Überlegung trıtt hiınzu. Dıi1e dogmatische Denkform 1St
dem Neuen Testament selbst nıcht tremd Satzhafte Fixierungen des
Evangelıums tauchen auch nıcht erst 1n den Pastoralbrieten der 1n
anderen Spätschriften (Z: 'Tım 3,16) auf, sondern historisch und
sachlich gesehen gehen S$1Ce allen Schriften des Neuen Testa-
entes VOTraus in der orm der Bekenntnisformeln, deren berühmte-
STiE sıch 1n Kor 15,5—5 tindet: „Christus 1St für unsere Sünden g-
storben, gemäfß der Schrift, un 1St begraben worden. Er 1St T1t-
ten Tag auferweckt worden, gemäfß der Schrift, und erschıen dem
Kephas, annn den Zwölt.“ Man ann aber auch Thess 4,14; RÖ
13 . RÖ 10, denken. Solche Bekenntnistormeln lassen sıch
durch torm- un überlieferungsgeschichtliche Analysen AaUS den VeCI-

schiedenen neutestamentlichen Schriften un Schriıftengruppen erhe-
ben Sıe bılden die inhaltliche, die Vieltalt der Entfaltungen 111-

menhaltende Miıtte des Neuen TLestamentes. Diese Ur- der Grund-
bekenntnisse. sind die trühesten Versprachlichungen der österlichen
Erkenntnıis, da{f Jesus der Christus ISt; un daß 1n seiınem Werk und
1n seıner DPerson (Gott der Welt se1ın Heıl zugesprochen hat Dıie
christlichen Bekenntnistormeln weılsen bereıts die Merkmale auf, die
auch die späteren Dogmen der Kırche kennzeichnen: c handelt sıch

Glaubenssätze, 1ın denen die Kirche verbindlıch den ihr selbst VOI-

gegebenen Grund ıhrer selbst ausspricht. Sowohl die neutestamentlı-
chen Schriften 1n ıhrer enttalteten Gestalt, als annn auch dıe spateren
Dogmen der Kırche explızıeren, präzısıeren, präsentieren das 1n den
Bekenntnistormeln bereıts grundlegend Gesagte. Trıtft die VO  ;

Schlier immer wıieder herausgestellte torm- un überlieferungsge-
schichtlich EWONNENC Kennzeichnung der urchristlichen, formelhafrt
greitbaren Bekenntnistradıition Z tolgt die dogmatische enk-
form 1St dem Glaubensdenken, WwWI1€E es sıch schon 1m Neuen Lestament
darstellt, nıcht grundsätzlıch fremd Wer das Neue Testament 4aUuS-

legt, bekommt 65 ın seinem Bereich bereıts mıi1ıt dem ogma 1n seiner
ursprünglıchsten Oorm tu  =)

Schlier hat diese Sachverhalte einmal W1€ folgt ausgeSsagt: „Gibt Cc5

nıcht, WENN Ma  3 das Neue Testament befragt, VOTLT allen seınen Schrif-
ten un ihrer Theologıe konkrete Zeugnisse, die selbst schon theolo-
gische Aussagen enthalten, un ZWAar solche, dıe für die in den
Schriften des Neuen TLestamentes sıch explizierende Theologıe be-
stiımmend sind? Hat sıch „das Wort“ der Geschichte Jesu Christiı nıcht
schon VOT den neutestamentlichen Schritten Formulierungen VOCI-

dichtet und 1n der orm der Homologıa der Urkirche den a-

mentlichen Schritten in verschiedener Weıse auferlegt? Bergen diese
Formulierungen als das Urwort der sıch ZUur Sprache bringenden Of-
fenbarung Jesu Christı und als die Urantwort der sıch ıhm öffnenden
Gemeinde nıcht die primäre Explikation der Heılstat (3ottes 1in Jesus
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Christus sıch die ann den neutestamentlichen Schriften un ih-
rer Verkündigung und also ihrer Theologie enttaltet wırd>? In der
Tat hat die Geschichte der neutestamentlichen Überlieferung
deutlicher BEeZEILL, dafß die neutestamentlichen Schritten CO Reihe
VO  — fixierten Glaubenstraditionen un besonders auch Glaubenstor-
meln sıch schließen, diıe S1C und ihre Verkündigung bewulfßt und
unbewufst pragscn

Schliefßlich C1NEe dritte Überlegung S1e gılt dem Sınn, den Cc1iN nach-
neutestamentliıch CTrBANHENCS kırchliches Dogma tür die Auslegung
des Neuen Testamentes hat Die kırchliche Glaubensbesinnung hat
die Aufgabe, die VO der Exegese un der Biblischen Theologıe ZÜT

Sprache gebrachten Sachverhalte zusammenhängend un Kontext
aktueller Fragestellungen durchdenken S1e hat 1€es Gespräch
MIt allen Partnern Ltun, die ZUr Erhellung der Sache beitragen kön-
NC  - Die auf die Wahrheit der exegetisch erhobenen Sachverhalte
denkende Besinnung hat WI1C WIL WISSCH der Geschichte der
Kırche wieder ZUur Nıederlegung des Erkannten Dogma g..
führt Künftige Schriftauslegung sollte das WT und 1ST der Sınn
dieses Vorgangs dem Fıxiıerten nıcht mehr vorbeigehen kön-
HNC  — Dıi1e entscheidende rage lautet U welchen Sınn hat solch C1IN

Dogmatısıeren des Erkannten”? Läfßrt CS sıch angesichts des Wesens
un des Anspruchs des Neuen TLestamentes rechttfertigen? Behutsam,
aber doch auch entschieden hat Schlier einmal darauf SEANLWOLEL
„Was dıe kxegese methodischen Vertahren hörendem Ver-
stehen als das VO  w der Schrift denken Aufgegebene erarbeiıtet
hat überg1bt S1C dem Glaubensdenken der Kirche, damıt dieses dem

Denkenden nachdenke un den Sachverhalt durchdenke 4A91
leicht, da{fß 65 dabe;j diesem der IN Punkt auch A
Ende Denken kommt Solches Z7Zu Ende Denken, welches sıch
Glaubenskonsens der Kirche anzeı1gL kann, sotern 6S die Stunde
ordert und erlaubt, ZUuUr Fixierung Dogma tühren Dieses bedeutet
aber nıcht das Ende des Bedenkens, sondern die Erhebung des Ga
dachten, Nachgedachten, Durchgedachten un und 1er Zu En-
de Gedachten das unbestreıitbar un unverlierbar Denkwürdige
Für dıie Exegese bedeutet das nıcht die Suspendierung des Vollzugs

Umkreıs dieses oder ı Textes, sondern die Anweılsung des eNt-
schiedenen Denkens SCINCN Begınn Überdenken. “ 21

Eın Dogma ı1ST also das für die schriftauslegende Kırche unbestreit-
bar und unverlierbar Denkwürdige Darum 1ST S1IC bei ihrer aktuellen
Schriftinterpretation daran un gebunden Die dritte D1-
INENS1ION der sachgemäßen Schriftauslegung IST. also iıhre Kırchlich-

Besinnung auf das Neue Testament, 15
21 ebd. 6
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eıt Es SCI1 ergänzend och angemerkt, da{fß Schlier, dessen Gedan-
kengängen W IL uns auch beım Bedenken der Kirchlichkeit des Inter-
PretatiONSprOZESSES anveriraut haben, keineswegs die Auffassung VeTr-

Xı  ‘5 die faktıiısch vorliegende kırchliche Rezeption der neutfestament-
lıchen Schriften un hre Botschaft schöpfe deren Reichtum bereıts
aus Abgesehen davon, da{fß 65 sıch hıer ohnehin C1NC unabschlie{8-
bare Bemühung handelt sınd estimmte Defizite durchaus namhaftrt

machen So beklagte 6S Schlier wıeder, dafß die katholische
Theologıe keine befriedigende Lehre VO Worte (Gsottes ausgebildet
habe

Das Verständnis und der Vollzug der dogmatischen Theologıe
erschließen sıch ehesten VO dem her, W as Auslegung der HI
Schrift bedeutet Wır haben auf das autmerksam machen versucht,
W as Schlıer, der MmMI1tL ausdauernder Hıngabe dem der Schrift DE
zZeUgLEN Wort (sottes zugewandt lebte, darüber miıtgeteilt hat Und

das Proftil SCINCT Konzeption schärter heraustreten lassen, ha-
ben WIr das Gespräch, das Mi1L SC1INCIM Lehrer Bultmann geführt
hat; MIL ZUr Sprache gebracht. Dreı kurze Bemerkungen können
SCIC Überlegungen och erganzen un abschließen:

Erstens: die reı Dımensionen der Bıbelinterpretation, die WITL

Anschluß Schliers programmatischen Text „Was heißt Auslegung
der Schrift?‘ benannt haben, können ıhrer Formalıtät und Ab-
straktheıt die Regeln TINNCIN, die C1inNn Spiel ermöglıchen sollen,
die aber andererseıts auch NUr tormulıiert werden konnten, weıl SIC

AaUus intenNnsiver Spielpraxıs un -erfahrung erhoben wurden. Dıi1e Re-
geln stehen ı Funktion dem Spiel; das MI1 SCINCN Überraschungen
und ı sCINECET konkreten Ereignishaftigkeit dann ı och eiınmal

Anderes un Reicheres 1ST als das, W as AaUus der Kenntnisnahme
der Regeln erwartet werden konnte ine entsprechende Erfahrung
wiırd der machen, der sıch auf Schliers Schriftauslegungen einläfßt
beispielsweise auft die großen Kommentare ZUu Galaterbriet A{

Epheserbrief zn Römerbrief aut die unmıiıttelbar VO  ' Sachfra-
C geleiteten Schriftinterpretationen WI1C SI© ELWa den Aufsätzen
ber die Freiheit des Christen der über dıe Einheit der Kırche vorlhe-

oder schließlich auftf die kurzen geistlichen Besinnungen und Pre-
digten

/7weıtens Es wiırd aufgefallen SCHI; C1INC WI1IEC große Rolle die rage
ach der (sSnosıs und ach dem Mythos Gespräch zwischen Schlier
und Bultmann gespielt hat Befanden siıch annn Man VO der heu-

Forschungssituation her iragen Bultmann un Schlier damıt
auf richtigen der talschen Weg? In welcher Weıse 1ST

Vorstellungsgut A4US$S gnostischen Mythologien Neuen Testament
nachweisbar? Welchen Sınn hat 65 dort? Eınerseılts legt die 5 a
UgCc relıg1ıonsgeschichtliche Forschungslage C114 größere Zurückhal-
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LunNng nahe als Bultmann un:! Schlier s1e jedenfalls 1n ihren trühen
Jahren übten. Andererseıts wiırd INan ımmer och damıt rechnen
können, dafß S$1e die Beziehungen zwischen dem Urchristentum un
den umliıegenden vielfältigen Strömungen aller Art 1mM Großen und
Ganzen richtig eingeschätzt haben Bezüglıch der Einzelfragen gehen
die Auffassungen der Fachleute weıt auseinander. FEın Blick in die
Werke VO  — Forschern W1€E Rudolph, Colpe, Hengel,
Schenke, Schmidthals, -Frösger und Haardt beweiıist das
sogleich.

Drittens un etztens. Läfßt sich ausmachen, ob bestimmte Ereign1is-
in Schliers Leben azu geführt haben, da{fß sıch be1 aller persönli-

chen un: sachlichen Verbundenheıt mıiıt Bultmann doch 1n der be-
schriebenen Weıse ıhm 1n Gegensatz begeben hat? Es scheint, dafß

vielen Ereignissen, auf die j1er verwıesen werden könnte, für
den Fragebereich, den WIr angesprochen haben, eines VO herausra-
gender, Ja entscheidender Bedeutung BCWESCH 1St die Beschäftigung
mıt der Schrift Erik DPetersons „Was 1St Theologie?” 2? Man wiırd da-
VO  - ausgehen können, daß Schlier S1Ce sogleich 1mM Erscheinungsjahr
9725 studıert hat Diese Schrift, die damals W1€ der VOT einiıgen Jah
e  — erschienene Brietwechsel zwischen Barth und Bultmann CI-

kennen äßt 1in der Welt der „dialektischen Theologie” stärkste Un-
ruhe auslöste un deren theologische Grundperspektive Schlier sich

eiıgen gemacht hat, handelt NUr indırekt un implızıt VO der
Schriftauslegung. ber 1ın dieser Weiıse spricht S$1e ann doch recht
klar un Sagt Das Neue Testament, W1€ 6$s sich 1n seiner kanonischen
Oorm darbietet, 1st das maßgebliche kırchliche Zeugnı1s VO  3 der
Fleischwerdung des Ewiıgen Wortes (sottes 1n der Geschichte. Es 1St
die Urkunde eıner S Dit. Und die Auslegung des Neuen TLesta-
entes hat darauthın geschehen, da{fß eben 1€e5 ZUr Sprache un
DE Geltung kommt. Schlier hat hat 1mM Tiefsten eben diesem Anlıegen

dienen versucht und auch 1mM bısweıilen dramatıschen Rıngen
mıiıt Bultmann die Prinzıpien entfaltet, deren Nachvollzug uns eine
nregung seın Mag bei der Lösung der Fragen, die unNns gestellt sınd

272 Peterson, Theologische Traktate, München 1950, 90943
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