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Bergpredigt und Gewaltlosigkeit

von Werner Wolbert

Die Sorge um den Frieden stellt viele Christen, insbesondere Theo-
logen, vor die Frage, was sie speziell zum Thema Frieden zu sagen
haben und welcher Beitrag von ihnen gefordert ist. Die 5. Antithese
der Bergpredigt mit ihrer Aufforderung, den Schlag auf die rechte
Backe nicht mit gleichen Mitteln zu beantworten, dem Bésen nicht zu
widerstehen, scheint genau das Handeln zu umschreiben, das zum
Frieden fithrt; umgekehrt erscheint die Nichtbeachtung dieses Wortes
geradezu als die Ursache des Unfriedens. Die 5. Antithese wird dabei
vielfach verstanden als Forderung ,absoluten Gewaltverzichts‘. Defi-
niert man Frieden als ,Abwesenheit von Gewalt®, erscheint der Friede
als logische Folge des Gewaltverzichts.

Freilich, mancher wird diesen Zusammenhang von Frieden und
Gewaltverzicht etwas differenzierter sehen. Man betont etwa, die
Forderung nach Gewaltverzicht diirfe nicht als ,Gesetz‘! miffverstan-
den werden. Wo man es aber unternimmt, die heute tibliche Interpre-
tation der 5. Antithese infragezustellen und aktuelle Versffentlichun-
gen iiber Gewalt und Gewaltlosigkeit in der Bibel zu kritisieren, setzt
man sich leicht dem Verdacht aus, man wolle an der ,radikalen®?
Forderung Jesu Abstriche machen, durch subtile Interpretationskiin-
ste einer harten Forderung Jesu den Stachel nehmen. Gleichwohl
scheint es mir angebracht, die Notwendigkeit einer Klirung aufzuzei-
gen in zwei Punkten, die m. E. weithin iibersechen werden.

1. In der Diskussion um Bergpredigt und Gewaltverzicht ist meist
unklar, was jeweils unter ,Gewalt® zu verstehen ist. Fiir die Schwierig-
keit, sich iiber die Bedeutung von ,Gewalt’ zu vergewissern, gibt es ei-
nen unverdichtigen Zeugen, den Friedensforscher J. Galtung. Er be-
kennt sich zu dem Satz ,Frieden ist Abwesenheit von Gewalt*?, er-
lautert aber sofort, dieser ,,Grundsatz ist keine Definition, da es sich
eindeutig um einen Fall von obscurum per obscurius handelt®. Sollte in
der 5. Antithese der Bergpredigt tatsichlich absoluter Gewaltverzicht
gefordert sein, wire genau zu kliren, welche Handlungsweise als

1 So H. Biichele, Bergpredigt und Gewaltfreiheit, in: StZ 199 (1981) 632-640, hier
634. — Zur Problematik der Worter ,Gesetz’, ,Gesetzlichkeit vgl. M. Schloemann, ,Ge-
setzlichkeit“. Uber die Tragweite eines theologischen Werturteils, in: NZSTh 16
(1974) 209-229; W. Wolbert, Ethische Argumentation und Parénese in 1 Kor 7, Diis-
seldorf 1981, 211-223.

2 Zu dieser Vokabel vgl. B. Schiiller, Zur Rede von der radikalen sittlichen Forde-
rung, in: ThPh 46 (1973) 321-341.

3 | Galtung, Strukturelle Gewalt. Beitrige zur Friedens- und Konfliktforschung,
Reinbek 1975, 8.
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,Gewalt“ zu bezeichnen wire und damit als sittlich verboten zu gel-
ten hitte*.

2. Als Grund dafiir, daf8 die Mahnungen der 5. Antithese in der
Geschichte des Christentums zu wenig wirksam geworden seien, wird
oft ausgefiihrt, man habe die Bergpredigt nur als Anweisung fiir den
einzelnen verstanden. Die Bergpredigt sei aber nicht nur Kanon fiir
privates, sondern auch fiir politisches Handeln®. In dieser Kritik ist
eine wichtige Frage zwar angedeutet, aber m. E. falsch artikuliert®.
Aufgrund dieser falschen Artikulation kommen diejenigen, die der
Bergpredigt die Relevanz fiir politisches Handeln absprechen zu miis-
sen glauben, in den (der Sache nach meist ungerechtfertigten) Ver-
dacht, sie vertriten eine doppelte Moral.

I. Persuasive Definitionen

,Der Friedensbegriff teilt das Schicksal aller wertintensiven Begrif-
fe. Einmal wird er allzuleicht als ,Sammelname’ fiir alles Schéne, Gu-
te und Wertvolle verwendet, wodurch er zum ,Wald- und Wiesen‘-
Begriff, zum Catch-all-Begriff herabsinkt und hinsichtlich seiner
Praktikabilitit und Operationalitit fast unbrauchbar wird.“ Da in un-
serer heutigen Welt wohl niemand sich gegen den Frieden ausspricht,
wird man dieser Diagnose von V. Zsifkovits’” kaum widersprechen
konnen. Dafl aber ,Gewalt’ inzwischen ebenso ein ,Catch-all-Termi-
nus® (oder ,umbrella-term®) ist, der entsprechend alles Bose und Ub-

“ Hier gilt — mutatis mutandis —, was R. H. Tawney (Religion und Friihkapitalismus,
Bern 1946, 113) tber Luther berichtet: ,Ein katholischer Rationalist, Pecock, hatte
schon lange vor Luther die entscheidenden Einwinde bereitgestellt, als er nachwies,
dass die Kirche umsonst den Wucher verbiete, solange sie sich nicht die Miihe nehme,
all jene Handlungen zu umschreiben, auf die sich das Verbot bezog. Nun hatte aller-
dings Pecocks gesunder Menschenverstand auf Luther keinen Eindruck gemacht. Ge-
gen die Habsucht erging er sich in allgemeinen, derben Schmihungen. Aber als die Ob-
rigkeit von Danzig mit der Frage an iﬁn gelangte, ob der Wucher abzuschaffen sei, gab
er keine deutliche Antwort. ,Der Prediger soll nur Gottes Wort predigen und im iibri-

en den Einzelnen seinem Gewissen iiberlassen. Wer Ohren hat zu horen, der hore; er
ﬁann nicht weiter gebracht werden als das Evangelium willige Herzen fihrt, die der
Geist Gottes antreibt.* (Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich Prof. B. Schiiller.)

5 So suflert R. Pesch, solche Forderungen Jesu wiirden ,selten ganz ernst genommen,
realistisch verstanden. Wo man sie auf individueller Ebene noch gelten liflt, spricht
man ihnen zumeist dann auf gesellschaftlicher Ebene ihre Geltung ab.” (Neues Testa-
ment — Die Uberwindung der Gewalt, in: N. Lohfink/R. Pesch, Weltgestaltung und
Gewaltlosigkeit, Diisseldorf 1978, 62-80, hier 63).

¢ Ein Beispiel fiir die zunichst falsche Artikulation eines Problems ist in der Nor-
mendiskussion der letzten Jahre die Frage nach der Ausnahmslosigkeit von Normen
(vgl. etwa B. Schiillers erste Veroffentlichung zu diesem Problem ,Zur Problematik all-
gemeinverbindlicher sittlicher Grundsitze®, in: ThPh 45 [1970] 1-23). Es geht aber
nicht darum, ob eine Norm Ausnahmen zulidflt, sondern ob in einer normativen Aussa-
ge die Bedingungen ihrer Giiltigkeit vollstindig aufgefiihre sind; vgl. ders., Die Begriin-
dung sittlicher Urteile, Diisseldorf 21980, 297 {.

7 V. Zsifkovits, ,Friede®, in: A. Klose, W. Mantl, V. Zsifkovits (Hg), Katholisches
Soziallexikon, Innsbruck/Graz 21980, 782-793, hier 782.
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le umfaflt, ist weniger bewufit. Nun ist ein solcher Wortgebrauch
nicht von vornherein zu kritisieren. Vielmehr muff man versuchen,
das Anliegen zu erfassen, das zu einer solchen Ausweitung der Be-
deutung eines Wortes wie ,Frieden® fithrt. Warum definiert man
Frieden nicht etwa als ,humane bzw. gewaltlose Konfliktaustra-
gung“®, liflt vielmehr ,Frieden“ durch soziale Gerechtigkeit mitkon-
stituiert sein? In der Terminologie von J. Galtung gesprochen — war-
um definiert man Frieden als Abwesenheit personaler und struktureller
Gewalt? J. Galtung gibt iiber diese Frage ausdriicklich Rechen-
schaft?: ,Dieser Ansatz setzt voraus, dafl uns der Terminus ,Frieden®
etwas bedeutet und dafl wir méchten, dafl gerade dieses Wort und
nicht irgendein anderes unser Ziel zum Ausdruck bringt. Eine andere
Antwort wire jedoch, dafl wir das Wort ,Frieden® fallenlassen und
einfach unser Interesse an dem einen der zwei Werte oder an beiden
bekunden und dann versuchen, sozusagen im Rahmen beider Dimen-
sionen unser Bestes zu tun. Das ist offenbar weniger befriedigend,
weil der Gebrauch des Begriffes ,Frieden® allgemein sehr weit verbrei-
tet ist — so weit verbreitet und so allgemein anerkannt, dafl er még-
licherweise in diesem weltlichen Zeitalter eine Art Ersatz fiir Gefiihle
der Frommigkeit und Gemeinsamkeit darstellt, wie sie in fritheren
Zeiten von der Achtung religioser Vorstellungen ausgingen. In der
Tat schwingt in dem Wort fiir viele etwas Religioses mit, und das
trigt wahrscheinlich dazu bei, dafl es heute als Sinnbild fiir Gefiihle
von allumfassender Liebe und Briiderlichkeit gebraucht wird. Den-
noch wollen wir, trotz der zahlreichen Méglichkeiten semantischer
Verwirrung, uns fiir die Beibehaltung des Wortes ,Frieden® ausspre-
chen.®

Galtung macht uns damit dankenswerterweise selber darauf auf-
merksam, dafl seine Definition von Frieden, wie Ch. L. Stevenson 1
sagen wiirde, persuasiv ist. Eine persuasive Definition liegt nach Ste-
venson dann vor, wenn man einem Wort mit einer stark emotionalen
Komponente, einem positiven oder negativen Wertungswort, eine an-
dere (erweiterte oder verinderte) deskriptive Bedeutung gibt. Ein Bei-
spiel: Als ,Mord“ bezeichnen wir normalerweise eine sittlich uner-
laubte T6étung. Wenn es nun 1 Joh 3,15 heifit: ,,Jeder, der seinen Bru-
der haflt, ist ein Mérder® ist die deskriptive Bedeutung des Wortes ei-
ne ginzlich andere. Der 1. Johannesbrief iibertrigt auf diese Weise
die sittliche Verurteilung, die in der Bezeichnung ,Mérder” steckt,

8 Ebd. 783; vgl. auch W. Vossenkubl, ,Friede®, in: O. Hoffe (Hg), Lexikon der
Ethik, Miinchen 1977, 65f.

* Galtung (Anm. 3) 35. . st

10 Ch. L. Stevenson, Persuasive Definitions, in: ders, Facts and Values. Studies in
Ethical Analysis, New Haven 1963 (Repr. 1975), 32-54; vgl. auch W.-D. Just, Defini-
tionen in der Theologie, in: ZEE 21 (1977) 257-275.
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auf den, der ,bloff“ seinen Bruder hafit. Im Rahmen parinetischer
Rede ist das eine pragnante, wirksame, oft auch geistreiche Form, auf
den sittlichen Wert bzw. Unwert eines Verhaltens oder einer inneren
Einstellung hinzuweisen. Da solche persuasive Rede sich oft originel-
ler und unerwarteter Umdefinitionen bedient, empfiehlt sie sich ver-
mutlich vor allem als Mittel, sittliche Blindheit zu iiberwinden, auf
sittliche Mif8stande hinzuweisen, mit denen man sich weithin abge-
funden hat. In dieser Weise werden in Jes 58,6f die leiblichen Werke
der Barmherzigkeit als das wahre Fasten bezeichnet. In deskriptivem
Sinne bedeutet Fasten Verzicht auf Nahrung bzw. Einschrinkung
von Essen und Trinken. Fasten (sam) gilt aber im AT auch als eine
Tat der Bufle, der Selbsterniedrigung vor Gott (‘ana naepaes Jes
58,3), damit als ein Handeln, das Gott wohlgefillt. Die Aussage ,Das
ist ein Fasten, wie ich es liebe: die Fesseln des Unrechts zu lésen . ..
an die Hungrigen dein Brot auszuteilen” usw. iibertrigt die positive
Wertung, die in dem Wort ,Fasten“ enthalten ist, auf die Werke der
Barmherzigkeit und macht damit deutlich: Barmherzigkeit tiben, das
ist die wahre Bufie, die wahre Demut, das wahrhaft gottgefillige
Werk. Ahnlich steckt in der Bezeichnung sozialer Ungerechtigkeit als
struktureller Gewalt der Hinweis, dafl auch durch solche Ungerech-
tigkeit Menschen ,,getotet oder verstiimmelt, geschlagen oder verletzt
und durch den strategischen Einsatz von Zuckerbrot und Peitsche
manipuliert werden®**.

So sehr persuasive Rede im Rahmen von Parinese legitim und
wirkungsvoll ist, so problematisch ist sie im Fall ethischer Argumenta-
tion. Solange man lediglich ein als erstrebenswert vorausgesetztes
Ziel persuasiv benennt (und diese Persuasivitdt dariiber hinaus deut-
lich macht, wie Galtung es tut), ist dagegen nichts einzuwenden. Wo
man aber nach der sittlichen Beurteilung einer bestimmten Hand-
lungsweise fragt, darf man nicht in der Benennung dieser Handlungs-
weise die sittliche Bewertung bereits vorwegnehmen. In den theologi-
schen Versffentlichungen betreffend die Stellung der Bibel zur Ge-
walt ist ,Gewalt’ normalerweise ein negatives Wertungswort; auf die-
se Weise ist das Ergebnis der Untersuchung bereits vorprogrammiert:
die Bibel ist gegen jede Gewalt. (Von den Problemen, die es hier mit
dem AT gibt, sei einmal abgesehen.)

Die genannte semantische Schwierigkeit (,Gewalt’ als negatives
Wertungswort) ergibt sich besonders beim deutschen Wort ,Gewalt".

1 Galtung, 12. Warum das Gespiir fiir soziale Ungerechtigkeit u. U. weniger entwik-
kelt ist als das fiir personale Gewalt, macht T Hona%n'cb deutlich (Violence for Equali-
ty, Harmondsworth 1980, 29): ,Our feeling about violence, then, has very much to do
with its aﬁenr.s, while our feeling about inequality has less or indeed little to do with its
agents. The latter is true because the agents of inequality are pretty well out of sight or,
it they are in sight, they are ourselves, they are many and impersonal, and they are di-
stant from their work.
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Wenn man sich einmal nach anderssprachigen Aquivalenten um-
schaut, kann diese Schwierigkeit deutlich werden. Im Englischen
wiirden sich etwa ,force’ und ,violence‘ anbieten. Zum englischen
Sprachgebrauch findet sich folgende Erliuterung®2: ,Force and vio-
lence are not the same. Violence is the use of force in an illegal or im-
moral way.“ Im Deutschen ist eine solche sprachliche Unterscheidung
offenbar nicht moglich. ,Gewalt® kann einerseits rein deskriptiv wie
Jforce’ verstanden werden, wenn man etwa von ,Gewaltanwendung’
oder vom ,Gewaltmonopol® des Staates spricht; mit ,Gewalttitigkeit*
spricht man dagegen ein unmoralisches Verhalten (violence) an.
Wenn nun jemand duflert, auch bei der ,rechtmifligen” Gewalt, wie
sie im Rechtswesen und bei der Polizei gegeben sei, handle es sich um
Gewalt, wenn auch um kanalisierte 13, ist zu fragen, in welchem Sinn
hier ,Gewalt® zu verstehen ist. Handelt es sich bei der staatlichen Ge-
walt um eine Form von ,violence‘? Dann hitte staatliche Gewalt als
etwas wenigstens im Prinzip (prima facie) moralisch Bedenkliches zu
gelten (das dann aktuell vielleicht doch zu verantworten wire). Ohne
Zweifel haben wir es dagegen im Fall von Polizei und Justiz mit Ge-
walt im Sinne von ,force® zu tun. Eine solche Feststellung wire zwar
an sich trivial; dennoch verdient durchaus in Erinnerung gerufen zu
werden, dafl Gewalt fiir den, gegen den sie angewandt wird, ein Ubel
darstellt. Da solch ein Ubel aber nur um eines entsprechenden Gutes
willen in Kauf genommen werden darf, ist zu priifen, ob das ange-
strebte Gut tatsichlich erreicht wird. Aber auch wenn man rein de-
skriptiv ,Gewalt’ im Sinne von ,force‘ gebraucht, bleibt noch zu kli-
ren, welches Ubel denn mit ,Gewalt® bezeichnet ist. Geht es etwa um
das Moment des Zwangs, den beispielsweise die dffentliche Gewalt
ausiibt? ¥ Nun liegt aber auch im sogenannten gewaltlosen Wider-

12 R. H. Nash, ,Force®, in: Baker’s Dictionary of Christian Ethics (ed. C. F. H. Hen-
ry), Grand Rapids (Michigan) 1973, 248-250, hier 248; shnlich in The Concise Ox-
ford Dictionary of Current English, London 1981, 1298 =,violence’ sei ,unlawful exer-
cise of physical force, intimidation by exhibition of this“. Zum franzésischen Sprachge-
brauch duflert das Dictionnaire de la Langue Philosophique (ed. R. Foulquié/R. Saint-
Jean, Paris 21978) 764 ,violence’ sei ein ,recours illégitime 4 la force.“ Maglicherweise
wird das spanische ,fuerza‘ anders verwandt. Im 22. Kapitel des 1. Teils des ,Don Qui-
jote® erblickt Don Quijote zwolf Galeerensklaven; Sancho erliuterte ihm, es handle
sich um ,,Zwangsarbeiter fiir den Kénig“ (gente forzada del rey). Don Quijote fragt er-
staunt: ,Ist es moglich, dafl der Kénig irgendeinem Zwang (fuerza) antut? Sancho er-
klart schlieBlich, ,daf8 die Gerechtigkeit, das heifit der Konig selbst, solchen Leuten
weder Zwang noch Gewalt antut (no hace fuerza ni agravio), sondern sie ziichtigt zum
Entgelt fiir die Vergehungen.”

13 Vgl. N. Lohfink, Altes Testament — Die Entlarvung der Gewalt, in: N. Lohfink/R.
Pesch (Anm. 5) 45-61, hier 45.

14 So offenbar R. P. Régamey, Gewaltlosigkeit, Wien 1966, 20: ,Der Mensch erleidet
Gewalt in dem Mafle, als er eine diesem Willen (sc. sich zu vollenden) entgegengeserz-
te Handlung iiber sich ergehen lassen mufl.“ Ahnlich R. Rémond, in: La Violence (Re-
cherches et Débats) Paris 1967,8 (zitiert nach J.-M. Muller, Gewaltlos. Ein Appell, Lu-
zern/Miinchen 1971, 14 Anm. 5): ,,Wir werden jede Unternehmung als gewaltsam be-
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stand ein Element von Zwang, wie etwa H. Biichele betont5: Ge-
waltfreiheit bedeute u. U. ,eine mégliche Einengung der faktischen
Handlungsfreiheit (der andere kann nicht mehr schlechtweg das tun,
was thm innerhalb eines fixen Méglichkeitsrahmens, den er sich selbst
abgesteckt hat, zu tun beliebt)“. Worin liegt aber dann der sittlich re-
levante Unterschied zwischen dem, was man ,Gewalt und dem was
man ,Gewaltlosigkeit’ nennt? Vielleicht in dem physischen Schaden,
der dem anderen zugefiigt oder angedroht wird? Auch diese Vermu-
tung ist nicht unbedingt zutreffend, wenn etwa wiederum H. Biichele
betont!¢, in bestimmten Grenzsituationen konne ,die Totung
menschlichen Lebens ein Dienst am Leben selbst sein®; in diesem Fal-
le habe die Totung ,nichts mit selbstischer Gewalt zu tun®. Welches
Ubel die Gewalt also darstellt, scheint nicht immer deutlich reflektiert
zu sein. Umgekehrt bleibt dann auch offen, wie denn eine Welt ohne
Gewalt auszusehen hat. Geht es, etwas vereinfacht gesagt, um eine
Welt ohne Zwang oder um eine Welt ohne Blutvergieflen? Das eine
schliefit das andere nicht notwendig ein. Eine Klirung dessen, was
mit ,Gewalt* und ,Gewaltlosigkeit’ gemeint ist, wire aber die notwen-
dige Voraussetzung fiir eine sittliche Bewertung.

Nun kénnte man einwenden, der Gebrauch von Gewalt stelle nicht
in erster Linie in bezug auf die einzelne Tat ein Ubel dar, Gewalt sei
vielmehr einem Stein vergleichbar, der eine Lawine ins Rollen bringt.
Man spricht dann von der Spirale, vom Teufelskreis, von der Eskala-
tion der Gewalt. Dieser Gedanke bedarf einer niheren Untersuchung.

II. Die ,,Spirale* der Gewalt

Die Rede vom Teufelskreis, von der Spirale der Gewalt klingt zu-
nichst unmittelbar verstindlich. Die Gefihrlichkeit der Gewalt, so
will man mit diesem Bild wohl andeuten, liegt nicht allein, vielleicht
nicht einmal in erster Linie in dem durch einen einzelnen Gewaltakt
angerichteten Schaden, sondern darin, dafl Gewalt weitere Gewalt
provoziert. Andererseits kann man lesen, einzig die Gewalt sei legi-
tim, ,die den Kreislauf der Gewalt durchbricht und beendet“'’. Es
wire also zu fragen, welche Art von Gewalt denn weitere Gewalt
provoziert und welche den Kreislauf der Gewalt beendet. Auch wenn

trachten, die die Freiheit eines andern ernstlich zu beeintrichtigen sucht, die danach
strebt, ihm die Freiheit im Uberlegen, im Urteilen und Entscheiden zu verunmégli-
chen®.

15 Biichele (Anm. 1) 635. Auf die Probleme der Definition von ,Gewalt‘ und ,Gewalt-
losigkeit® wurde ich vor allem aufmerksam durch einen Vortrag von H. /. Wilting 1979
im Franz-Hitze-Haus (Miinster) zum Thema , Gewaltlosigkeit — eine christliche Tu-
gend?”

¢ Ebd. 636.

17 J Ebach, Das Erbe der Gewalt, Giitersloh 1980, 116.
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man duflert!®, Jesus suche ,den Teufelskreis der Gewalt zu entlarven
und durch Verzicht auf Gegengewalt zu durchbrechen®, miifite ge-
klirt sein, von welcher Gewalt die Rede ist.

Mit der Rede von der Spirale der Gewalt konnte man sich auf ei-
nen Vorgang beziehen, der nicht primir in einem freien Entschluff
des Menschen seinen Ursprung hat, vielmehr in einem Trieb, einem
Affekt begriindet ist, dem der Mensch nur mit Miihe begegnen kann.
Dieser Affekt wird angestachelt, wo ein Mensch Gewalt erfahrt. ,Ge-
walt® wiirde also soviel wie Aggression bedeuten. K. Lorenz hat dar-
auf hingewiesen?, dafl bei Tieren der Aggressionsdrang durch einge-
baute Hemmungsmechanismen gestoppt wird. Durch die Beobach-
tung des Kampfes zweier Wolfe gewinnen nun fiir Lorenz die Wei-
sungen der 5. Antithese eine gewisse Plausibilitit. Der Hemmungsme-
chanismus, der es dem iiberlegenen Wolf unméglich macht, seinen
auf Gegenwehr verzichtenden unterlegenen Gegner zu téten, funk-
tioniert beim Menschen allerdings leider nicht mit solcher Sicherheit.
Immerhin, auch unter Menschen kann es geschehen, dafl dort, wo ein
Angegriffener oder von einem Angriff Bedrohter sich nicht wehrt, wo
jemand sich der Uberlegenheit eines anderen ausliefert, der andere
unfahig ist zuzuschlagen, dafl sein Zorn verraucht, dafl seine Wut be-
sinftigt wird. Die Spirale der Gewalt kann in diesem Fall also durch-
brochen werden, wenn einer der Kontrahenten, hier der Unterlegene,
auf Gegenwehr verzichtet.

Will nun die 5. Antithese der Bergpredigt auf diese Moglichkeit
aufmerksam machen, Ubel zu verhindern, das durch Gegengewalt
entstehen wiirde? So plausibel diese Erklirung zunichst klingen mag,
es gibt begriindete Bedenken, im Gedanken der Aggressionshem-
mung die Pointe der 5. Antithese zu erkennen. Man kann nimlich
durchaus im wohlverstandenen Eigeninteresse auf die Aggressions-
hemmung bei einem andern spekulieren; ,dem Ubel nicht widerste-
hen®, das kann, kantisch gesprochen, auch eine Maxime der Klugheit
sein?°. Jesu Wort ist aber sicher nicht als Klugheitsregel zu verstehen,
als Anweisung, wie man in der Situation der Bedrohung seine Haut
retten kann; es diirfte sich vielmehr um eine Illustration des Liebesge-
botes handeln. Inwiefern kann aber die Liebe die Spirale der Gewalt
durchbrechen? Eine Spirale der Gewalt ergibt sich nicht nur da, wo
man auf erlittene Gewalt spontan im Affekt reagiert. Man kann be-
wuflt und grundsitzlich im voraus iberlegen, wie man auf Gewalt,

18 Pesch (Anm. 5) 63.
“'fK. Lorenz, Er redete mit dem Vieh, den Vogeln und den Fischen, Miinchen 1964,
1:19¢

2 Ein schones Beispiel dafiir ist in Mozarts ,Don Giovanni® die Arie der Zerlina
LBatti, batti, o bel Masetto®.
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auf erlittenes Unrecht reagieren will. Man denke etwa an die Devise
des Lamech (Gen 4,23f):

»Ja, einen Mann erschlage ich fiir eine Wunde
und einen Knaben fiir eine Strieme.

Wird Kain siebenfach gericht,

dann Lamech siebenundsiebzigfach.®

Mit einer solchen Drohung will man andere von Gewaltanwen-
dung abhalten. Wo Menschen aber mit einer solchen Drohung ernst
machen, entsteht tatsichlich die Spirale, der Teufelskreis der Gewalt,
aus dem es dann kein Entrinnen mehr gibt. Die Forderung Jesu, dem
Bruder siebenundsiebzigmal zu verzeihen (Mt 18,22), erscheint nun
geradezu als Umkehrung der Devise des Lamech. Wie eine Demuts-
gebirde den Kreislauf der Aggression unterbricht, so kénnte man
meinen, macht die Vergebung Schlufl mit der Eskalation der Gewalt.
Wo man nimlich Gewalt nicht mit Gewalt, Feindschaft nicht mit
Feindschaft, Hafl nicht mit Hafl?! beantwortet, liefert man dem an-
dern keinen Grund bzw. Vorwand, weiterhin zuzuschlagen. Kann
man aber sicher sein, dafl er wirklich nicht zuschligt? Offenbar nicht.
Erfahrene Giite kann auch zu Steigerung von Hafl und Bosheit bei-
tragen. Brutalitit gibt es auch da, wo die Opfer eines solchen Han-
delns keinen Anlafl dazu geben. So berichtet Ignatius von Antiochien
iiber die Soldaten, die ihn bewachen (R6m 5,1): ,Diese werden sogar
durch erzeigte Wohltaten noch schlimmer.“ Der Teufelskreis der Ge-
walt, auf den Jesu Mahnung zur Vergebung zielt, wird offenbar noch
nicht dadurch gebrochen, dafl der Angegriffene nicht zuriickschligt,
der Geschidigte das Unrecht nicht vergilt, sondern erst, wenn der
Ubeltiter sich durch diesen Erweis der Giite zur Umkehr von seiner
Bosheit bewegen l4flt; beide Kontrahenten miissen also auf Gewalt
verzichten.

Die Aussage, Jesus wolle die Spirale der Gewalt durchbrechen, er-
weist sich nach diesen Uberlegungen als mifiverstindlich, vielleicht
sogar als irrefilhrend, und zwar aus folgenden Griinden:

1. Der Teufelskreis der Gewalt, wie er sich im Lamechlied zeigt, ist
nicht erst durch Jesus, sondern bereits durch das ius talionis tiberwun-
den. Hier wird fiir eine Strieme nicht der andere getétet, sondern ihm
ebenfalls eine Strieme zugefiigt (vgl. Ex 21, 23-25), und damit ist die
Sache ausgeglichen. Das ius talionis ersetzt die private mafilose Rache
des Geschidigten, die moglicherweise Anlafl zu neuer Vergeltung ist,
damit die Spirale der Gewalt in Bewegung setzt, durch eine geordne-

2 Haf¥* kann verschiedene Bedeutung haben; wo es wie in unserm Zusammenhang
moralische Schlechtigkeit bezeichnet, spricht man traditionell vom odium inimicitiae.
Vgl. O. Schilling, LeErbuch der Moraltheologie II, Miinchen 1928, S. 145, Nr. 297,1:
»Wie dem amor complacentiae. ..das odium (displicentiae) korrespondendiert, so dem
amor concupiscentiae...das odium abominationis, sowie dem amor benevolentiae das
odium inimicitiae“.
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te Strafe, die (mindestens teilweise) weitere Straftaten verhindert. Es
beseitigt damit freilich nicht den Hafi, die Unversohnlichkeit, die
Wurzel der Gewalttat im bosen Herzen des Menschen, verhindert
nur, dafl sich diese Einstellung in neuen Gewalttaten auswirkt. Be-
deutet das aber nicht, daf erst Jesu Forderung der Vergebung den
Teufelskreis der Gewalt ,radikal® (von der Wurzel her) durchbricht?

2. Jesu Forderung nach Vergebungsbereitschaft zielt gegen alle
Selbstsucht und Bosheit, auch wo sie aus verstindlicher Entriistung
tiber erlittenes Unrecht, iiber Feindschaft und Undankbarkeit resul-
tiert. Dabei ist aber zunichst unerheblich, ob diese Selbstsucht sich in
Gewalttaten duflert oder nicht. Am Beispiel des Ignatius kann das
noch einmal deutlich gemacht werden. Jesu Mahnung zur Vergebung
geht doch nicht ins Leere, wenn Ignatius durch seine Giite die Solda-
ten noch gewalttitiger macht als sie sind. Entscheidend ist vielmehr,
daf} Ignatius auf Unrecht, Feindschaft, Brutalitit nicht seinerseits mit
Haf und Feindschaft antwortet. Es geht also hier nicht um eine Spi-
rale der Gewalt, sondern allenfalls um eine Spirale der Bosheit, des
Egoismus, der Feindschaft. Aber kann man dann von einer Spirale re-
den? Zwar wird unter Menschen hiufig Feindschaft mit Feindschaft,
Boses mit Bosem, Hafl mit Haf beantwortet; das kénnte zu der An-
nahme verleiten, wie den Mechanismus der Aggression, so gebe es
auch eine Spirale des (sittlich) Bosen. Sittliche Schlechtigkeit aber be-
ruht letztlich nicht auf irgendeinem Anstoff von auflen, sie resultiert
aus einer freien Entscheidung des Menschen. In solcher Schlechtig-
keit (Bosheit) kann sich der Mensch aufgrund erfahrener Bosheit ver-
hirten. Wenn dagegen jemand Feindschaft mit Giite, Verzeihung be-
antwortet, dem andern nicht deswegen ein Ubel zufiigt, weil er sein
Feind ist, sondern ihm vielleicht dariiber hinaus Gutes tut, appelliert
er an den andern, von seiner Bosheit umzukehren, er sammelt, wie
die Bibel sagt (Spr 25,21; Rom 12,20), feurige Kohlen auf sein
Haupt. Ob dieser Appell aber Aussicht auf Erfolg hat, ist ungewif};
wo der andere die Antwort der Liebe verweigert, wird er sich in sei-
ner Bosheit sogar verhirten.

3. Vergebung kann das Ubel der Gewalt u. U. von seiner Wurzel
her beseitigen; das gilt aber nur fiir die Gewalt, die aus Rache ge-
schieht, die in der Selbstsucht des Menschen ihren Ursprung hat.
Nicht alle Gewalt ist aber ,selbstische”?? Gewalt. So ist die Institution

2 Vel 503 und Anm. 16. Dafl verschiedene Formen von Gewalt je nach den ihrer
Ausiibung zugrundeliegenden Motiven und Rechtfertigungsgriinden unterschiedlich
einzuschitzen sind, bestreitet kategorisch R. Girard, La violence et le sacré, Paris,
1972; er schreibt: ,Derriere la différence 4 la fois pratique et mythique, il faut affirmer
la non-différence, I identité positive de la vengeance, du sacrifice et de la pénalité judi-
ciaire “ (43). Der Ubergang von privater Rache zu staatlicher Strafe stellt deshalb kei-
nen Fortschritt im Sinn einer Humanisierung dar, sondern nur einen Fortschritt beziig-
lich der Effektivitit: Le systeme judiciaire et le sacrifice ont donc enfin de compte ?a
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Strafe gerade dadurch definiert, dafl sie von der zustindigen Autori-
tdt verhingt wird, und nicht etwa von dem Geschidigten. Strafe wird
verhingt, weil Unrecht geschehen ist, aber nicht, weil mir Unrecht
geschehen ist. Wenn man also sagt, Jesus durchbreche die Spirale der
Gewalt, wiren Strafe und andere Formen legaler Gewalt hier von
vornherein auszunehmen. Die Anwendung von Gewalt kann in einem
allgemeinen Interesse liegen und insofern eine Tat der Liebe sein. So
hat im Jahre 1962 Prisident Kennedy 20 000 Fallschirmspringer auf
das Gelande der Universitit von Mississippi beordert, um einem ein-
zigen farbigen Studenten die Immatrikulation zu erméglichen. Bei
dieser Aktion zeigte sich keineswegs der ,Teufelskreis“ der Gewalt,
vielmehr war das Problem der Immatrikulation von farbigen Studen-
ten damit ein fiir alle Mal gelost.

4. Nun plidiert Jesus aber in der 5. Antithese gegen das ius talionis,
ein Strafzumessungsprinzip. Liegt darin nicht doch eine Kritik an ,,le-
galer” Gewalt, ein Hinweis auf eine Alternative zur Anwendung jeder
Gewalt? Hier wire zunichst zu kliren, wogegen sich Jesus genau
wendet; das Verstindnis der 5. Antithese kann aber erst weiter unten
entwickelt werden. Soviel kann aber schon jetzt gesagt werden: mit
dem ,Auge um Auge, Zahn um Zahn“ muf} nicht ein , Teufelskreis
der Gewalt” angesprochen sein. Jesus konnte schlicht darauf hinwei-
sen, dafl es eine Forderung der Liebe sein kann, auf sein Recht, auch
auf die einem zustehende talio zu verzichten. Solch eine Tat der Lie-
be aber wire wiederum als ein Appell zur Bekehrung, als eine Hilfe
zur Uberwindung der Selbstsucht zu verstehen.

Bis jetzt ging es um die Frage, welches Ubel denn durch die Forde-
rung der Gewaltlosigkeit zu verhindern wire. Gewaltlosigkeit wird

méme function, mais le systéme judiciaire est infiniment plus efficace® (41). Was ist von
vorgebrachten Rechtfertigungsgriinden zu halten? ,Elle ne manque pourtant pas de
raisons; elle sait méme en trouver de fort bonnes quand elle a envie de se déchainer. Si
bonnes, cependant, que soient ces raisons, elles ne méritent jamais qu’on les prenne au
sérieux” (14f). Die fiir Gewaltanwendung vorgebrachten Griinde sind wohl nicht des-
wegen uninteressant, weil sie vorgeschoben wiren, der betreffende Mensch also in
Wirklichkeit andere Griinde hitte. Die Menschen tduschen sich vielmehr offenbar nach
Girard fundamental dariiber, dafl sie fiir Gewaltanwendung iiberhaupt Griinde haben:
in Wirklichkeit ist jede Gewaltanwendung irrational. — Falls Girards Ansichten damit
richtig wiedergegeben sind, sehe ich einige Schwierigkeiten fiir eine theologische Re-
zeption, wie sie R. Schwager unternommen hat (Brauchen wir einen Siindenbock? Ge-
walt und Erlsung in den biblischen Schriften, Miinchen 1978). Fiir Schwager sind Lii-
ge und Gewalt die wesentlichen Erscheinungsformen der Stinde. Als Siinde hitte aber
Gewalt letztlich in einem freien Entschluff des Menschen ihren Ursprung, im bésen
Herzen des Menschen. Schwager scheint damit in einem wesentlichen Punkt von den
Voraussetzungen Girards abzuweichen, fiir den ,Gewalt‘ offensichtlich eine Macht ist,
die der Mensch in sich vorfindet, die nicht in seinem Wollen ihren Ursprung hat. Es
wire also zu fragen, ob Schwager und Girard letztlich iiber dieselbe Sache reden. Oder
bedeutet fiir Schwager die in Christus erfolgte Entlarvung der ,Gewalt’ und die Erlo-
sung von ihr nur die Aufdeckung eines irrationalen Mechanismus und die Befreiung
des Menschen davon? Aber dann hitte diese ,Erlésung’ nichts zu tun mit einer Bekeh-
rung des Menschen vom Bésen zum Guten, von der Selbstsucht zur Liebe.
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aber nicht immer begriindet von den Folgen, die ein solches Handeln
fiir die Beteiligten hitte; das ist im folgenden Abschnitt aufzuzeigen.

I11. Gewaltlosigkeit ohne Riicksicht auf die Folgen

Wie manche Zeitgenossen das Problem Gewalt und Gewaltlosig-
keit spontan empfinden, wird treffend im Klappentext einer Verof-
fentlichung zu dieser Thematik zum Ausdruck gebracht. Angesichts
des Terrors in der Welt, so heifft es dort??, werde sich der Nachdenk-
liche fragen, ,,ob es nicht besser sei, sich aus der Welt zuriickzuzie-
hen, um die Gewalt zu vermeiden. Denn ihm scheint sich die Alterna-
tive zu stellen: Entweder Gewaltanwendung um einer wirksamen
Weltgestaltung willen, oder Weltflucht um der reinen Gewaltlosigkeit
willen.“ Ob tatsichlich viele sich vor eine solche Alternative gestellt
sehen, sei dahingestellt; es gibt aber offenbar nur wenige, die diese
Alternative als merkwiirdig empfinden. Ist denn fiir den, der das Gute
tun, die Liebe iiben will, der auf das Wohl seiner Mitmenschen be-
dache ist, Weltflucht eine diskutable Moglichkeit, , Weltflucht® hier
verstanden als das Bemiihen, ,,sich aus der Welt zuriickzuziehen, um
die Gewalt zu vermeiden“?*. Mufl man nicht etwas beitragen zum all-
gemeinen Wohl, damit zur Verbesserung unserer Welt, wenn man
dazu die Moglichkeit hat? Das geht aber nur, so meint man, mit Ge-
walt; ,Gewalt“ erscheint dabei offenbar als etwas, was eigentlich un-
ter allen Umstinden zu vermeiden wire, als eine im Prinzip sittlich zu
miflbilligende Handlung, eine Handlungsweise, bei der man auch
dann ein schlechtes Gewissen haben miifite, wenn man durch sie Gu-
tes tun kénnte. Aber ist denn nicht sittliches Handeln jenes, das auf
das Wohl aller ausgerichtet ist, damit auf die Verbesserung der Welt,
auf Weltgestaltung? Davon kann man normalerweise ausgehen. Le-
diglich bei deontologischen Normen kann der Fall eintreten, daf} ihre
Nichtbefolgung dem Wohl aller mehr dient, als ihre Befolgung . Ist
nimlich eine Handlung nicht auf Grund der sich aus ihr ergebenden
Folgen sittlich zu verurteilen, sondern auf Grund eines bestimmten
anderen Merkmals, dann ist sie auch dann sittlich unerlaubt, wenn
durch ein Handeln entgegen dieser Norm grofies Leid verhindert, be-
stimmten Menschen eine grofle Last abgenommen werden konnte. In-
sofern gilt bei deontologischen Normen der Grundsatz: ,Fiat iustitia,

23 Es handelt sich um das in Anm. 5 genannte Buch von N. Lohfink und R. Pesch.

24 Ebd. Zur Problematik solcher Vokabeln wie ,Weltlosigkeit’, ,Weltverneinung® vgl.
Wolbert, (Anm. 1) 148—157. Bei Platon (Theaitetos 176bc) scheint ,Weltflucht® das Be-
miihen, Gott dhnlich zu werden, zu bezeichnen. Beim ,Verlassen dieser Welt® ginge es
also nicht um ein bestimmtes partikulires Verhalten, sondern um die Erlangung sittli-
cher Vollkommenheit, um sittliche Giite (vgl. dazu A. Heitmann, Imitatio Dei, Rom
1940, 23-25).

2 Vgl. W. Wolbert, Der gute Mensch und die bessere Welt, in: StZ 200 (1982)
539-548.
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pereat mundus“. Deontologische Normen lassen sich damit nicht als
Ausfaltung des Grundgebotes der Nichstenliebe verstehen?¢; wo man
Gewaltlosigkeit deontologisch begriindet, wird diese Forderung im
Prinzip dem Gebot der Nichstenliebe iibergeordnet?. Damit ist auch
verstindlich, dafl fiir einen Deontologen sich so etwas wie Weltflucht
nahelegen konnte; er entginge damit der Versuchung, der deontolo-
gischen Norm zuwiderzuhandeln, bzw. der Gefahr, daf} sein Gehor-
sam gegeniiber der deontologischen Norm (mehr als notwendig) an-
dern zum Schaden gereicht. Diese Problematik eines deontologisch
verstandenen Gewaltverzichts hat bereits Max Weber artikuliert. Was
hier eine deontologische Norm genannt wird, heifit bei ihm eine ge-
sinnungsethische Maxime, die er so formuliert?: ,Der Christ tut
recht und stellt den Erfolg Gott anheim®. Die verantwortungsethische
(teleologische) Maxime besage dagegen?®, ,dafl man fiir die (voraus-
sehbaren) Folgen seines Handelns aufzukommen hat®. Am Beispiel
der 5. Antithese lassen sich die beiden Maximen so formulieren *:
,Dem Ubel nicht widerstehen mit Gewalt® und ,,Du sollst dem Ubel
gewaltsam widerstehen, sonst bist du fiir seine Uberhandnahme ver-
antwortlich®. Damit ist auch schon verstindlich, warum Max Weber
der Meinung ist, Gesinnungsethik bzw. die Bergpredigt sei nur etwas
fiir den Privatmann, bzw. fiir den, der sich nicht in Politik einmische
(die Welt fliche). Da ein gesinnungsethischer Politiker sich in be-
stimmten Situationen der Moglichkeit begeben wiirde, von denen, fiir
die er Verantwortung trigt, Schaden abzuwenden, soll man nur dann
gesinnungsethisch handeln, wenn man selbst die Konsequenzen zu
tragen hat und nicht andere darunter leiden miissen. Der Politiker hat
also — so Weber — Verantwortungsethiker zu sein.

In diesem Zusammenhang ist vielleicht nicht uninteressant der Hin-
weis, dafl auch die Anwendung von Gewalt manchmal auf deontolo-
gische Weise begriindet wird, und zwar nicht nur im Fall einer abso-
luten Straftheorie (Strafe als Vergeltung), sondern auch im Fall von
Befreiungskriegen. Die Frage nach Gewalt oder Gewaltlosigkeit, so
duflert E. M. McDonagh, sei vielfach nicht ,a question of ethics,

2% Vgl dazu B. Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf 21980,
284-290. — Der mogliche Widerspruch einer deontologischen Norm zum Gebot der
Nichstenliebe ergibt sich natiirlich nur auf der Ebene des Wohltuns, insofern in be-
stimmten Fillen gas Wohl und Wehe aller Betroffenen nicht das entscheidende Krite-
rium sittlich richtigen Handelns ist. Zur Nichstenliebe als Wohlwollen, als Forderung
unparteiischer Liebe, stehen deontologische Normen natiirlich nicht im Widerspruch;
andernfalls wiren deontologische Forderungen schliefilich unmoralisch.

2 Vgl. dazu E. J. Nagel, Methodisches zur Friedensethik, in: N. Glatzel/E. J. Nagel
(Hg.), Frieden in Sicherheit, Freiburg 1981, 229-258, hier 240.

2% M. Weber, Politik als Beruf, in: ders., Gesammelte politische Schriften (Hg. von J.
Winckelmann), Tiibingen 21958, 493-547, hier 539.

29 Ebd. 540.

3 Ebd. 538f.
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sondern ,a question of salvation“3!. Die Option fiir Gewalt, so wird
erldutert, ergebe sich nicht aus Griinden politischer Effektivitit oder
einer Giiterabwigung (also nicht aus teleologischen Gesichtspunk-
ten), vielmehr liege ihr eine quasireligiose Uberzeugung zugrunde,
dafl im Blutvergieflen eine neue Blutsbriiderschaft, der Anfang einer
neuen Menschheit geschaffen wird; das Blutvergieflen erscheint da-
mit als eine Art Taufe. Insofern eine solche Option fiir die Gewalt
keiner vernunftmifligen Giiterabwigung entspricht, insofern die Fol-
gen gleichsam einer hoheren Macht anvertraut werden, lige in sol-
chen Fillen ein deontologisches Gewaltgebot vor. Es wire interes-
sant, diesem Phinomen weiter nachzugehen. In diesem Zusammen-
hang kann es eine Beobachtung erginzen, die wir wiederum Max
Weber verdanken, namlich ,daf8 der Gesinnungsethiker plétzlich um-
schldgt in den chiliastischen Propheten, daff z. B. diejenigen, die soe-
ben ,Liebe gegen Gewalt® gepredigt haben, im nichsten Augenblick
zur Gewalt aufrufen, — zur letzten Gewalt, die dann den Zustand der
Vernichtung aller Gewaltsamkeit bringen wiirde“32. Eine extreme de-
ontologische Ansicht beziiglich Gewaltlosigkeit kann also durchaus
in ihr Gegenteil umschlagen, bisweilen gibt es vielleicht sogar eine Art
Koexistenz von solchen Anschauungen 3.

Diese kurze Darstellung eines deontologischen Gewaltverbots bzw.
-gebots macht wohl die Notwendigkeit deutlich, sich die Eigenart de-
ontologischer Normen bewufit zu machen, dazu Stellung zu nehmen
und zu fragen, ob denn der Wortlaut der 5. Antithese oder anderer
Weisungen der Bergpredigt tatsichlich ein deontologisches Verstind-
nis nahelegt, wie das Max Weber von vornherein vorauszusetzen
scheint. Dieser Weg wird selten beschritten; das deontologische Ver-
stindnis von Gewaltlosigkeit wird oft nur implizit deutlich, und zwar
aus folgenden Griinden.

1. In der Art, wie man die Wérter ,Gewalt’ und ,Gewaltlosigkeit®
verwendet, wird die Forderung nach Gewaltlosigkeit faktisch mit
dem Liebesgebot gleichgesetzt. So weist man etwa auf Stellen des AT
hin, in denen ,Gewalt’ (hamas) als umfassender Ausdruck fiir Siinde
fungiert®. Insofern sich die Bosheit des Menschen, die Realitit der
Siinde in Gewalttaten auf besonders erschreckende Weise duflert, in-
sofern der Mensch in der Realitit der Gewalt besonders deutlich kon-
frontiert wird mit der Bosheit und Niedrigkeit seiner selbst und sei-

3 E. McDonagh, Towards a Christian Theology of Morality, Dublin 1975, 138-166,
bes. 159-163.

32 Weber, 541.

313 So paart sich Pazifismus bisweilen mit vorbehaltloser Bejahung revolutionirer Ge-
walt.

3 Vel H. | Stoebe, hamas in: E. Jenni/C. Westermann (Hg.), THAT, Miinchen/Zirich
1978, 583-587, hier 587; R. Schwager, Brauchen wir einen Siindenbock? Gewalt und
Erlosung in den biblischen Schriften, Miinchen 1978, 59.
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nesgleichen, ist ein solcher Sprachgebrauch auch durchaus legitim
dort, wo man iiber das Thema Siinde spricht, wo man die Siinde in ih-
ren Auswirkungen darstellt, wo man Menschen ihre Siinden vorhilt
und sie zur Umkehr mahnt. Nun gibt es aber zweifellos Formen des-
sen, was man als Gewalt bezeichnet, die nicht aus der Siinde stam-
men. Die Gewalt, die Abraham seinem Sohn antun will, resultiert aus
dem Gehorsam gegeniiber Gott. Und die Rettung eines Angegriffe-
nen gegen seinen Angreifer (Nothilfe) ist eine Tat der Liebe. Wo man
sich zum Thema Gewalt duflert, die Stellung der Bibel zur Gewalt un-
tersucht, miiffite man also zunichst offenlassen, ob sie aus Bosheit und
Hafl oder aus lauteren Motiven resultiert. Wo ,,Gewalt® dagegen von
vornherein eine sittlich schlechte Handlung meint oder schlicht als
Aquivalent fiir Siinde, Bosheit fungiert, redet man faktisch nicht iiber
Gewalt, sondern iiber Siinde; Gewalt kommt nur zur Sprache, inso-
fern sie Siinde ist. In diesem Fall nimmt man natiirlich die Méglich-
keit eines Widerspruchs zwischen dem Liebesgebot und der Ver-
pflichtung zur Gewaltlosigkeit, also das Problem der Deontologie,
gar nicht erst wahr; es wird gar nicht akut, es wird von vornherein eli-
miniert, wo man unter dem Stichwort ,,Gewalt® von der Siinde redet,
wo man mit der Vokabel ,Gewaltlosigkeit” die sittliche Forderung an
sich, also das Liebesgebot zur Sprache bringt.

Diese (persuasive) Verwendung der Worter ,Gewalt® und ,Gewalt-
losigkeit hilft auch noch, eine zweite Schwierigkeit zu umgehen. Wo
man auf eine deontologische Norm trifft, erwartet man entweder eine
explizite deontologische Begriindung, wie sie die Tradition etwa in
Sachen Ehescheidung bietet; oder die Autoren miifiten die These ver-
treten, die sittliche Unerlaubtheit der Gewalt bediirfe keiner Begriin-
dung, die Pflicht zur Gewaltlosigkeit sei in sich evident®*. Aber auch
dies Problem erledigt sich (scheinbar), wo man die Pflicht zur Ge-
waltlosigkeit mit dem Liebesgebot mehr oder weniger identifiziert.
Die Forderung der Liebe, die Pflicht, das Gute zu tun, und nicht das
Bose, ist zum einen evident: Liebe, sittliche Giite kann nicht als For-
derung von einem Standpunkt auflerhalb der Moral begriindet wer-
den. Wer verstanden hat, was Liebe, sittliche Giite ist, kann ihren
Wert und die entsprechende Forderung nur unmittelbar wahrneh-
men *. Wo Gewaltfreiheit mit Liebe gleichgesetzt wird, erscheint ent-
sprechend die Forderung nach Gewaltverzicht unmittelbar evident.
Das Liebesgebot ist zum anderen eine kategorische Forderung; ent-
sprechend erscheint auch das Verbot der Gewaltanwendung in der

35 So versteht W, D. Ross (The Right and the Good, Oxford 1930, 29) die von ihm
aufgezihlten ,prima-facie-Pflichten’.

36 Deshalb fiihrt die Frage , Why be moral?“ in die Irre; vgl. dazu B. Schiiller, Dezi-
sionismus, Moralitit, Glaube an Gott, in: Gr. 59 (1978) 465-510, hier 499-504.
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Aura eines kategorischen Imperativs®. Wie auch sonst zu beobach-
ten?8, verwechselt man das deontologische Verstindnis einer Einzel-
norm mit dem kategorischen Charakter der sittlichen Forderung im
ganzen. Wo es um die Bewertung von Handlungen als sittlich richtig
bzw. sittlich falsch geht, ist von der sittlichen Gesinnung zu abstrahie-
ren. Entsprechend darf auch bei der Klirung dessen, was ,,Gewalt”
ist, nicht die egoistische Motivation hineindefiniert werden. Das sei
an einem Beispiel veranschaulicht: Notwehr und Nothilfe gelten nor-
malerweise als sittlich legitim. Fiir einen Egoisten kénnte sich nun der
gliickliche Umstand ergeben, dafl derjenige, gegen den er sich zu
wehren berechtigt ist, sein Feind ist, dem er mit Vergniigen heim-
zahlt. In diesem Fall wire Notwehr also auf der Ebene der Handlung
legitim, sittlich richtig, auf der Ebene der Motivation, der Gesinnung
aber verwerflich, sittlich schlecht.

2. Auch wo man bei der Erérterung des Themas ,Gewalt® Fragen
des sittlich richtigen Handelns, Probleme normativer Ethik anspricht,
kann man das Problem der Deontologie dadurch umgehen, dafl ,,Ge-
walt“ von vornherein eine sittlich falsche Handlungsweise bezeichnet.
So wird etwa erklirt, Gewaltlosigkeit sei kein Zweck, sondern ein
Mittel; als ,gewaltlose® Mittel hitten zu gelten ,gerechte, friedliche
Mittel . . ., die mit dem briiderlichen Leben in Einklang stehen®?®. Wo
man das Wort ,gewaltlos® in dieser Bedeutung verwendet, ist ,Gewalt’
ein sittliches Wertungswort wie ,Mord‘, ,Liige‘, ,Diebstahl‘ oder
,Ehebruch’; in diesen Wértern ist jeweils eine bereits als sittlich falsch
erkannte Handlungsweise angesprochen. Wihrend aber bei den zum
Vergleich angefithrten Wertungswortern ziemlich klar ist, welche
Handlung jeweils bewertet wird (T6tung, Falschaussage, Entwen-
dung fremden Eigentums, auflerehelicher Geschlechtsverkehr), ist das
im Fall von ,Gewalt* duflerst schwierig. Da, wie schon angedeutet, im
Deutschen eine Unterscheidung wie zwischen ,force® und ,violence*
sprachlich wohl nicht méglich ist, da kein entsprechendes Wortpaar
zur Verfiigung steht, wird man sich iiber einen rein deskriptiven Be-
griff von ,Gewalt’ einigen miissen, bei dem die Bewertung der so be-
zeichneten Handlungsweise offenbleibt. Nur dann erkennt man auch
die Notwendigkeit einer Begriindung dieser Bewertung und der Ver-
gewisserung iiber deren deontologischen oder teleologischen Charak-
ter.

3. Man kann deontologische Normen entschirfen und das mit ih-
nen gegebene Problem verdecken, indem man sie nicht als unbedingt

¥ So etwa bei Biichele (Anm. 1) 635: ,Die Grundentscheidung zur Gewaltfreiheit
steht unter keiner Bedingung (,wenn — dann®), sondern sie ist unbedingt: sie ist geleitet
vom End- und Héchstziel des ,Um-Deinetwillen®, denn die Liebe liebt den andern um
seiner selbst willen.”

38 Vgl. dazu Schiiller (Anm. 26) 174f.

3 J-M. Muller, Gewaltlos. Ein Appell, Luzern/Miinchen 1971, 15.
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oder unmittelbar aktuell verpflichtend ansieht. Gewaltlosigkeit gilt
dann als eine Art Zielgebot oder als ideale Forderung“: nicht hic et
nunc ist ein bedingungsloser Gewaltverzicht gefordert, vielmehr er-
scheint die Mahnung Jesu als Satzung einer christlichen , Kontrastge-
sellschaft”, einer Gesellschaft ohne ,Gewalt”. Es kime also darauf an,
Verhiltnisse zu schaffen, in denen der Forderung Jesu Geniige getan
werden kann, eine Gesellschaft, in der man absolute Gewaltlosigkeit
realisieren kdnnte, ohne mit dem Liebesgebot in Konflikt zu geraten,
ohne dafl also jemand darunter leiden miifite. Vermutlich ist man da-
bei mit Martin Luther der Meinung*: ,Wenn alle Welt aus rechten
Christen, d. h. aus wahrhaft Gliubigen bestiinde, so wire kein Fiirst,
Konig oder Herr, kein Schwert und kein Recht nétig oder von Nut-
zen ... Wo lauter Unrechtleiden und lauter Rechttun ist, da ist kein
Zank, Hader, Gericht, Richter, Strafe, Recht oder Schwert notwen-
dig.” Alle diese Formen von ,Gewalt® wiren zwar als solche prima fa-
cie sittlich falsch, in der gegenwirtigen Welt wiren sie aber wegen
der Realitit der Siinde aktuell sittlich erlaubt; damit wire wiederum
praktisch das Problem der Deontologie beseitigt. Man kann aller-
dings bezweifeln, ob eine Gesellschaft von wahren Christen tatsich-
lich ohne Herrschaft, Gewalt und Zwang auskommt. Nicht erst der
Mangel an Liebe unter den Menschen macht u. U. Gewaltanwendung
notwendig; auch wo eine Gemeinschaft von selbstlosen Menschen in
wichtigen ihr gemeinsames Wohl betreffenden Fragen verschiedener
Meinung wire (vgl. Kernenergie, Startbahn West), kann eine Gruppe
Gewaltanwendung zur Verhinderung schlimmeren Ubels fiir notwen-
dig halten. Die Frage nach Anwendung von Gewalt und Zwang er-
gibt sich also mindestens ebenso aus der Tatsache, dafl die Einsicht
der Menschen, und damit die Méglichkeit, in wichtigen Fragen Uber-
einstimmung zu erzielen, begrenzt ist. Da man nicht alle gemeinsa-
men Probleme bis zur Erreichung eines Konsenses ausdiskutieren
kann, muf jede Gemeinschaft Methoden entwickeln, bei bestehenden
Meinungsverschiedenheiten zu einem Entschlufl zu kommen; und da-
mit ist eine Form von Herrschaft installiert*2. Wo man eine Welt oh-
ne Zwang will, miifiten also die Menschen nicht nur allesamt von sitt-
licher Giite geleitet, sie miifiten auch mit vollkommener Einsicht be-
gabt sein. Die letztere Gabe aber kann der Mensch auch durch noch
so grofle Anstrengungen nicht erwerben; insofern wird man wohl
auch nicht behaupten konnen, Jesus Mahnungen zielten auf die
Schaffung einer Gesellschaft, die eine solche Fahigkeit voraussetzt.

4 Vel Wolbert (Anm. 1) 208-211; ausfithrlich H.-/. Wilting, Der Kompromif§ als
theologisches und als ethisches Problem, Diisseldorf 1975.

4. M. Luther, Von weltlicher Obrigkeit (zitiert nach der Siebenstern-Ausgabe der
Calwer Luther-Ausgabe, Giitersloh 1987, 19).

42 Vgl. dazu O. Hiffe, Herrschaftsfreiheit oder gerechte Herrschaft?, in: ders., Ethik
und Politik, Frankfurt 1979.

33 ThPh 4/1982 51:3
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Die Uberlegungen zum Problem eines deontologischen Gewaltver-
zichts nétigen m. E. zu folgenden Konsequenzen beziiglich der Deu-
tung der 5. Antithese: 1. Da das Liebesgebot in der sittlichen Verkiin-
digung Jesu grundlegend ist, miifite das deontologische Verstandnis
einer Weisung Jesu, das einen Widerspruch zum Liebesgebot bedeu-
ten wiirde, eigens und ausdriicklich begriindet werden. Man darf
nicht unreflektiert von einem solchen Verstindnis ausgehen. Wer sich
ein solches Verstindnis zu eigen macht, hitte die Beweislast zu tra-
gen*. 2. Vordringlich wire allerdings zu kliren, ob in der 5. Antithe-
se iiberhaupt eine Uberlegung normativer Ethik vorgetragen wird,
oder ob hier nur eine mogliche Konsequenz des Liebesgebotes illu-
striert wird. M.a. W.: es wire zu kliren, an welchen Hérer sich die
Bergpredigt wendet, an denjenigen, der das Gute nur mit halbem
Herzen tut, an denjenigen also, der vielleicht mit den Hinden das
Gute tut (Almosengeben), aber nicht mit dem Herzen (vgl. die 1., 2.
und 6. Antithese), oder aber an den, der im Herzen zur Liebe ent-
schlossen ist, aber nicht weifl, welche Taten der Liebe konkret ge-
fordert sind. Nur im letzteren Fall ergibe sich das Problem einer de-
ontologischen oder teleologischen Interpretation. 3. Expliziert man
die 5. Antithese als Forderung ,absoluten Gewaltverzichts“, wire zu
kliren, was man unter Gewalt versteht. Im folgenden Abschnitt soll
deswegen untersucht werden, was man im Rahmen der Interpretation
der 5. Antithese sinnvoll unter ,Gewalt’ und ,Gewaltlosigkeit® verste-
hen kénnte.

IV. Zur Definition von ,Gewalt‘ und ,Gewaltlosigkeit'

Zunichst sei eine Definition angefiihrt, die dem iiblichen Sprach-
gebrauch wohl weithin gerecht wird. W. Vossenkuhl definiert#: ,Ge-
walt ist ein Handeln, das menschliches Leben unmittelbar verletzt, be-
droht oder mittelbar gefihrdet. Die potentielle oder aktuelle Uberle-
genheit der Gewaltmittel wird zur Durchsetzung bestimmter Zwecke

4 Im Rahmen der Bergpredigt stellt sich das Problem der Deontologie ernsthaft nur
bei der Deutung der 3., 4. undg 5. Antithese. Im Fall der 3. Antithese (Ehescheidung)
geht nun allerdings die kirchliche Tradition von einem deontologischen Verstindnis
aus; insofern eine solche Deutung zunichst einmal verbindlich ist, lige hier die Beweis-
last bei dem, der die deontologische Deutung bestreitet. Im Fall der 4. Antithese
(Schwurverbot) vertreten nur wenige Christen ein deontologisches Verstindnis, ob-
wohl durch die Verweigerung jeden Eides kaum negative Folgen fiir die Mitmenschen
sich ergeben. Hier wire ,Radikalitit® gefahrlos zu praktizieren; aber gerade deswegen
wirkte sie vermutlich auch nicht besonders heroisch. Beziiglich der 4. Antithese haben
wir vermutlich den Eindruck, den Sinn dieser Weisung noch nicht recht verstanden zu
haben, Was ist daran so schlimm, Gott zum Zeugen dafiir anzurufen, dafl man die
Wahrhtﬂn sagt. Das tut im AT Tjob, im NT Paulus wiederholt (Rém 1,9; 9,1; 2 Kor
1,23; Phil 1,8).

4 W. Vossenkubl, ,Gewalt®, in: O. Hoffe (Hg.), Lexikon der Ethik, Miinchen 1977,
81-83, hier 81.
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in vorbedachter und vorsitzlicher Weise eingesetzt. Diese Gewalt
hebt bestehende Rechtsverhiltnisse auf.“ Drei Gesichtspunkte schei-
nen mir in dieser Definition wichtig fiir die Charakterisierung von
,Gewalt’: (1) Die Verletzung oder Bedrohung der physischen Integri-
tit des Menschen. (2) Der Versuch, damit eigene Absichten durchzu-
setzen und Widerstand auszuschalten. (3) Die fehlende rechtliche Le-
gitimation (ein Kriterium, das nicht auf die sogenannte 6ffentliche
Gewalt zutrifft).

Dieser Definition sei zum Vergleich eine andere gegeniibergestellt;
unter ,Gewalt® versteht V. Zsifkovits*: ,jede Chance, innerhalb einer
sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben
durchzusetzen, und zwar bei Verzicht auf jede aktive Mitwirkung
des Gegners und unter Anwendung von Zwang“. Zsifkovits scheint
damit ,Gewalt‘ nicht auf physische Gewalt zu beschrinken; er spricht
ausdriicklich vom ,physischen und psychischen Zugriff“ gegen die
Person. Zunichst steht es nun jedem frei, zu definieren, wie er es fiir
richtig hilt, wenn nur seine Definition selbst klar und verstindlich ist.
Wo die Definition Grundlage fiir eine sittliche Beurteilung sein soll,
ist es freilich angebracht, die Elemente einer Handlungsweise in der
Definition herauszustellen, die fiir ein sittliches Urteil relevant sind,
die, moralisch gesehen, einen Unterschied ausmachen. So legt die De-
finition von W. Vossenkuhl nahe, die ethische Problematik liege vor
allem in der physischen Schidigung oder Bedrohung, bei V. Zsifko-
vits scheint eher das Zwangsmoment problematisch zu sein. Tatsich-
lich gibt es ja neben der physischen Schidigung oder Bedrohung noch
andere Mittel, jemanden zu etwas zu zwingen. Man kann durch
Streik die wirtschaftliche Existenz eines Unternehmers, durch Auf-
deckung der Fehler eines Mitmenschen dessen Reputation oder gar
seine berufliche Stellung gefiahrden. Gibt es aber einen Grund, unter
,Gewalt‘ nur den Zwang mittels eines physischen Ubels zu verstehen.
W. Vossenkuhl gibt dazu selbst einen Hinweis* : ,Handlungen unter
Zwang konnen aus eigener Entscheidung oder durch Uberzeugung
freiwillig sein. Erst wenn die Willensfreiheit des einzelnen behindert
oder aufgehoben ist, wird Zwang zur Gewalt.“ Hier ist in der Tat ein
wichtiger Gesichtspunkt angedeutet: durch Verletzung, T6tung, Fes-
selung, Verhaftung wird ein Mensch daran gehindert, bestimmte
Vorhaben in die Tat umzusetzen; er ist in einer Handlungsfreibeit ein-
geschrinkt (das diirfte Vossenkuhl mit ,Willensfreiheit® meinen). (Al-
lerdings gilt das erst, wo ein entsprechendes Ubel tatsichlich zuge-
fugt, nicht schon da, wo es angedroht wird; insofern miifite Vossen-

V. Zsifkowits, ,Gewalt”, in: A. Klose/W. Mantl/V. Zsifkovits (Hg.), Katholisches
Soziallexikon, Innsbruck/Graz 21980, 955-960, hier 956.

4 Ebd.

47 Vossenkubl, 82.
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kuhl eigentlich die Bedrohung oder Gefihrdung menschlichen Le-
bens aus der Definition von ,Gewalt® herausnehmen).

In traditionellen moraltheologischen und -philosophischen Hand-
biichern wird denn auch das Problem Gewalt (vis, violentia) unter
dem Thema ,,de hostibus voluntarii“ oder ,Die Hindernisse der Frei-
willigkeit* behandelt“®. Schon Aristoteles*® betont, wo das bewegen-
de Prinzip einer Handlung won auflen her eingreife, handle der
Mensch nicht freiwillig. Das sei das Kennzeichen der Gewalt (Bio),
dafl die handelnde oder leidende Person in keiner Weise mitwirke.
Wo dagegen jemand aus Furcht handle, d. h. aus Sorge um noch gro-
eres Unheil, handle er nicht in striktem Sinne unfreiwillig. Der Un-
terschied zwischen so verstandener Gewalt und anderen Formen von
Zwang scheint vor allem fiir den relevant zu sein, dem solches wider-
fahrt, fiir das Opfer von ,Gewalt’. Fiir die aus der Gewalt im physi-
schen Sinne resultierende Handlung oder Unterlassung ist er nicht
moralisch verantwortlich, da die Freiwilligkeit nicht gegeben ist. Fiir
den, der ein Vorhaben gegen den Widerstand anderer durchfithren
will, fiir den also, der ,Gewalt’ anwendet, diirfte aber dieser Unter-
schied nicht in derselben Weise relevant sein. Zweifellos ist der Ein-
griff in die Handlungsfreiheit mittels physischer Schidigung oder
Einschrinkung der Bewegungsfreiheit schwerwiegender als die blofle
Androhung eines Ubels, das Erzeugen von Furcht, weil er eine funda-
mentale, méglicherweise bleibende Schidigung bedeutet®®: die Kern-
frage normativer Ethik scheint in diesem Fall aber doch zu sein, ob,
und wenn ja, wann ich einem andern Menschen ein Ubel zufiigen
oder androhen darf, um mein Vorhaben gegen seinen Willen durch-
zusetzen. Das gilt gerade auch, wo es um das rechte Verstindnis der
5. Antithese geht. Versteht man sie als Forderung absoluter Gewalt-
losigkeit, ist zunichst nicht einzusehen, weshalb solch eine Forderung
auf physische Gewalt zu beschrinken wire*!, warum die Mahnung,
dem Bosen nicht zu widerstehen (Mt 5,39), nur fiir physischen Wi-

48 Vgl etwa F. A. Gopfert, Moraltheologie I, Paderborn 1897, 116f; D. M. Priimmer,
Manuale theologiae moralis I, Freiburg 21923, 47f.

49 Aristoteles, Nikomachische Ethik III,1 (= 1109b 30-1110b 16); Vgl. auch 7h.
Hobbes, Leviathan, Kap. 21.

50 Vossenkubl 82, scﬁcint in diesem Sinn zwischen ,Gewalt® und ,Zwang‘ zu unter-
scheiden: ,,Erst wenn die Willensfreiheit des einzelnen behindert oder aufgehoben ist,
wird Zwang zur Gewalt.” Anders ist die Terminologie von V. Cathrein (Moralphiloso-
phie I, Leipzig #1924, 102): ,Unter Zwang verstehen wir die jemand von auflen angeta-
ne physische Gewalt.”

31 Der Wortlaut der 5. Antithese legt eine solche Beschrinkung héchstens am An-
fang nahe (,Wenn dich jemand auf die rechte Backe schligt. .. Mt 5,38). In anderem
Kontext kann es durchaus sinnvoll sein, mit ,Gewalt® physische Gewalt zu bezeichnen.
Spricht man etwa vom ,Gewaltmonopol® des Staates, weist man darauf hin, nur der
Staat diirfe legitimerweise die Handlungs- und Bewegungsfreiheit eines Biirgers oder
dessen Eigentum antasten. Strafe gibt es auch innerhalb der Kirche, sie wire aber in
diesem Sinn keine ,Gewalt‘.
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derstand gelten soll. Die Forderung, selbst auf den einem rechtlich
zustehenden Mantel zu verzichten (Mt 5,40), bedeutet sogar einen
Verzicht auf die Geltendmachung eines Rechtsanspruchs. E. Schwei-
zer spricht in seinem Kommentar dann auch vom ,,Verzicht auf jeden
Widerstand“ 2. Was das etwa in der Praxis bedeutet, hat Max Weber
deutlich herausgestellt: ,Wer nach der Ethik des Evangeliums han-
deln will, der enthalte sich der Streiks — denn sie sind: Zwang — und
gehe in die gelben Gewerkschaften. Er rede aber vor allen Dingen
nicht von ,Revolution‘. Denn jene Ethik will doch wohl nicht lehren:
dafl gerade der Biirgerkrieg der einzig legitime Krieg sei.”
Vermutlich wird heute kaum jemand die Meinung vertreten, Streik
und Wahrnehmung von Rechten seien durch die 5. Antithese prinzi-
piell verboten. Streik gilt als eine Form gewaltlosen Handelns; wo
man sein Recht einklagen kann, braucht man nicht selbst Gewalt an-
zuwenden®. Die Forderung nach Gewaltlosigkeit als Verzicht auf
physische Gewalt zu interpretieren, erscheint somit verniinftig, um
der Liebe willen geradezu unabdingbar. Wo man in der 5. Antithese
eine Forderung nach unbedingter Gewaltlosigkeit sieht, bedeutet die
Reduktion dieser Forderung auf physische Gewalt allerdings eine re-
striktive Auslegung einer deontologischen Norm. Gewalt (im Fall an-
derer deontologischer Normen: Wiederverheiratung, Eid, Falschaus-
sage, Totung) gilt als eine in sich sittlich illegitime Handlungsweise.
Die Konsequenzen der Befolgung einer solchen Norm hingen dann
sehr davon ab, was konkret unter Gewalt (Ehe, Falschaussage, T6-
tung) zu verstehen ist. Wie aus einem deontologischen Totungsverbot
das Sterbenlassen, die T6tung eines Schuldigen und die indirekte T6-
tung herausgenommen werden, so bestimmte Formen von Zwang aus
dem Verbot von Gewaltanwendung. Diejenigen, die die 5. Antithese
so interpretieren, geben sich iiber diese restriktive Auslegung meist
nicht Rechenschaft, obwohl sie sich etwa durch Max Weber darauf
hinweisen lassen kénnten. Da sie aber den deontologischen Charak-

5t E. Schweizer, Das Evangelium nach Matthius, Géttingen 1973, 79.

53 Weber, (Anm. 28) 539. Wem es wie G. Sorel um eine Apologie der Gewalt geht,
der wird den Streik als Form von Gewalt interpretieren. Sorel schreibt (Uber die Ge-
walt, Frankfurt 1969, 339): ,In den Streiks bekriftigt das Proletariat sein Dasein. Ich
kann mich nicht dazu verstehen, die Streiks als etwas dhnliches anzusehen, wie einen
zeitweiligen Abbruch der Handelsbeziehungen zwischen einem Krimer und dessen
Backpflaumenlieferanten aus Anlafl einer Preisdifferenz. Der Streik ist eine Erschei-
nung des Krieges; und wer sagt, das (!) die Gewalt ein Zwischenfall sei, der bestimmt
sel, aus den Streiks zu verschwinden, macht sich mithin einer schweren Liige schuldig.*
EVer dagegen fiir Gewaltlosigkeit pladiert, wird Streik als Form gewaltlosen Handelns

instellen.

*4 Der frithere amerikanische UNO-Botschafter Andrew Young wurde in einem
Fernsehinterview gefragt, warum er als Jiinger M. Luther Kings nicht auch seinen afri-
kanischen Freunden Gewaltlosigkeit cmpfeEle. Er wies in der Antwort darauf hin, die
Schwarzen in den USA hitten anders als die in Rhodesien und Siidafrika fiir ihre
Rechte vor Gericht kimpfen kénnen.
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ter ihrer Auslegung der 5. Antithese nicht als solchen reflektiert ha-
ben, bleibt ihnen auch das Phinomen der restriktiven Auslegung ver-
borgen. Ganz allgemein schenken Deontologen dem Phinomen der
restriktiven Auslegung wenig Beachtung, vermutlich weil deontologi-
sche Normen auf sie den Eindruck von Radikalitit, von sittlichem
Ernst machen, ein Eindruck, der durch die Wahrnehmung der re-
striktiven Interpretation abgeschwicht wird .

Wo man sich mit der ethischen Problematik der Gewaltanwendung
befafit, diirfte es demnach angebracht sein, zunichst der Definition
von V. Zsifkowits zu folgen, die Anwendung von physischer Gewalt
somit als einen Sonderfall dieses allgemeineren Problems zu sehen.
Allerdings wire zu iiberlegen, ob man die Bestimmung ,unter An-
wendung von Zwang® nicht lieber dndern sollte. Unter ,Gewalt® sei
also hier verstanden ,jede Chance, innerhalb einer sozialen Bezie-
hung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen,
wobei man auf jede aktive Mitwirkung des andern verzichtet und ibm
ein Ubel androbt oder zufiigt.“ Diese Anderung scheint mir aus folgen-
den drei Griinden angebracht: 1. Ein Phinomen wie Hypnose wird
man vermutlich nicht als Gewalt bezeichnen; daff der Mensch in die-
sem Zustand seiner selbst nicht michtig ist, beruht nicht auf einem
zugefiigten Ubel.* 2. Gerade die 6ffentliche Gewalt kann den eige-
nen Willen gegen Widerstreben durchsetzen. Normalerweise sind die
Biirger eines Staates damit einverstanden, dafl die Autoritit des Staa-
tes mit dieser Gewalt ausgestattet ist. Sie sind im allgemeinen (wenn
auch nicht in jedem einzelnen Fall) damit einverstanden, daf} von die-
ser Gewalt gegeniiber Gesetzesiibertretungen Gebrauch gemacht
wird. Je mehr aber die Biirger mit dem in ihrem Gemeinwesen giilti-
gen System von Sanktionen einverstanden sind, desto weniger wer-
den sie selbst von diesen Sanktionen betroffen sein, desto mehr ver-
liert das System seinen Zwangscharakter. Die 6ffentliche Gewalt ist
dann am wirksamsten, wenn sie nicht in Aktion zu treten, nicht zu
zwingen braucht. Wo man in der Definition nicht von Zwang, son-
dern von Androhung bzw. Zufiigung eines Ubels, nicht vom Gegner,
sondern schlicht vom andern redet, ist auch das, was man &ffentliche
Gewalt nennt, durch die Definition miterfafit, man braucht also nicht

5 Vgl. dazu Schiiller (Anm. 26) 177-199.

6 Vgl. den sehr ausgedehnten Gewaltbegriff bei R. Spaemann, Moral und Gewalt,
in: M. Riedel (Hg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie I, Freiburg 1972,
215-241. Spaemann versteht unter ,Gewalt’ ,eine bestimmte Art der Einwirkung von
Menschen auf Menschen mit dem Ziel, bei diesen bestimmte Handlungen oder Unter-
lassungen zu bewirken® (216); er nennt dann drei Arten solcher Einwirkung: physische
Einwirkung, rhetorische Rede, gesellschaftliche Macht. Anders, aber auch sehr weit
definiert Galtung (Anm. 3) 9: ,Gewalt liegt dann vor, wenn Menschen so beeinflufit
werden, dafl ihre aktuelle somatische und geistige Verwirklichung geringer ist als ihre
potentielle Verwirklichung.”
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zweierlei Gewalt zu unterscheiden. 3. Bei der Anwendung von Zwang
diirfre ethisch suflerst relevant die Frage sein, ob der, der zwingen
will, dem Widerstrebenden ein Ubel zufiigt oder sich selbst. Die oben
genannte modifizierte Definition von ,Gewalt® wiirde nur das erstere
beinhalten.

Damit wire auch ein Kriterium fiir eine mégliche (rein deskriptive)
Unterscheidung zwischen ,Gewalt’ und ,Gewaltlosigkeit® gewonnen.
,Gewaltlosigkeit* wire dann nicht die rein passive Hinnahme eines
Ubels, sondern eine Art Zwang, eine Form von Widerstand *’. Durch
diesen Widerstand wird ein anderer dazu gezwungen, bei der Durch-
fihrung seines Vorhabens mehr Ubel, mehr Schaden anzurichten, als
er eigentlich vorgesehen hat oder als er glaubt verantworten zu kon-
nen®®. Eine solche Handlungsweise diirfte auch in der 5. Antithese
angesprochen sein: der Angegriffene soll den entehrenden Schlag
(mit dem Handriicken) auf die recht Wange nicht einfach hinneh-
men, sondern dem Angreifer auch noch die andere hinhalten. Das
Bose wird nicht einfach hingenommen, eine bestimmte Reaktion dar-
auf ist gefordert. Aber was ist der Sinn dieser Forderung? Warum
wird dem Christen ein solches Verhalten zugemutet? Ist anzuneh-
men, Jesus halte Gewaltlosigkeit in diesem Sinne wenigstens prima fa-
cie fiir sittlich richtig?

V. Gewaltlosigkeit mit Berufung auf die Bergpredigt

Zur Beantwortung der Frage, ob gewaltloses Handeln im allgemei-
nen das sittlich richtige Verhalten, die ,christliche Alternative” sei,
miiflte man sich iiber den Grund einer solchen Forderung vergewis-
sern. Im Rahmen der 5. Antithese selbst findet sich keine explizite Be-
griindung der einzelnen Weisungen; insofern liegt hier zweifellos pa-
rinetische Rede vor; dennoch muf} es einen impliziten Grund fiir die-
se Weisungen geben. Wie angedeutet, darf man nicht als Begriindung
anfithren, man diirfe eben auf Boses nicht mit Bésem, auf Hafl nicht
mit Haf, auf Feindschaft nicht mit Feindschaft anworten. Diese For-
derung ist Inhalt der 6. Antithese; sie ergibt sich aus dem Wesen von
Moralitit, aus der Forderung, den anderen um seiner selbst willen zu
lieben. Auf Siinde mit Siinde zu antworten aber ist etwas anderes, als
durch Zufiigung eines Ubels weitere zu verhindern; letzteres kann
durchaus eine Tat der Liebe sein. Aber wieso kann es eine Forderung

57 So verstandene Gewaltlosigkeit wire etwas anderes als passiver Widerstand; durch
Unterlassungen dieser Art (Streik, Boykott) will ich in erster Linie den Gegner schidi-
gen. Gewaltlosigkeit, wie sie oben definiert ist, wiirde demgegeniiber bewufit den Scha-
den fiir den Handelnden selbst intendieren bzw. in Kauf nehmen.

58 So stellt sich etwa in Beethovens ,Fidelio® die Titelfigur, deren wahre Identitit bis
dahin nicht bekannt ist, vor ihren Mann, der ermordet werden soll, mit dem Ruf , Tot*
erst sein Weib!”

519



WERNER WOLBERT

der Liebe sein, gewaltlosem Handeln den Vorzug zu geben? Lific
sich auf Grund einer teleologischen Uberlegung Gewaltlosigkeit als
das prima facie Gebotene ausmachen? Wenn ein solches Gebot zu
Recht bestiinde, wire Gewaltlosigkeit nicht einfach Sache meines ei-
genen heroischen Entschlusses; die Mitmenschen bzw. Mitchristen
konnten sogar von mir erwarten, dafl ich Ubel auch da ertrage, wo
ich meine, dafl mir Unrecht getan wird. Natiirlich bedeutet meine Be-
reitschaft, auf meinem Recht nicht zu bestehen, keinen Freibrief fiir
andere, mir Unrecht zu tun. Aber wo andere der Meinung wiren, es
wiirde vielen zum Segen gereichen, wenn ich ein bestimmtes Ubel auf
mich nihme, kénnten sie diese Bereitschaft einfordern.

Fiir den politischen Bereich konnen einem die Konsequenzen sol-
cher Gewaltlosigkeit an einem Prozefl aus der Stalin-Ara deutlich
werden, iiber den A. Solschenizyn in seinem ,Archipel GULAG*® be-
richtet®®. M. P. Jakubowitsch, fritherer Menschewik, wird verdich-
tigt, Mitglied eines angeblich existierenden ,,Menschewistischen Uni-
onsbiiros® zu sein, und deshalb wegen konterrevolutionirer Umtriebe
angeklagt. Der Ankliger Krylenko, der ihn personlich gut kennt und

weif}, dafl er inzwischen treuer Bolschewik ist, sagt ihm:

»Michail Petrowitsch, lassen Sie es mich geradeheraus sagen: In meinen Augen sind
Sie ein Kommunist . . . Ich zweifle nicht an Ihrer Unschuld. Doch es ist unser beider Par-
teipflicht, diesen Prozeff durchzufiibren . .. Ich bitte Sie, der Untersuchung in jeder Wei-
se zu helfen, entgegenzukommen. Und wenn es bei Gericht unvorhergesehene Kompli-
kationen geben sollte, werde ich den Vorsitzenden bitten, Thnen das Wort zu erteilen.”

Solschenizyn berichtet weiter: ,,Und Jakubowitsch versprach es.
Versprach es im Bewufltsein einer zu erfiillenden Pflicht®. Und ob-
wohl er zu allem bereit war, wurde er in der Untersuchungshaft so
behandelt, als wire er es nicht. Die mégliche Konsequenz einer grofi-
herzig praktizierten Gewaltlosigkeit konnte also heiflen: Terror im
Namen der Moral.

Zur Vermeidung dieser Konsequenz miifite man genauer umschrei-
ben, wann es von einem teleologischen Standpunkt aus sinnvoll wire,
Gewaltlosigkeit nach den Weisungen der 5. Antithese zu praktizieren.
Abgesehen davon, dafl sie vielfach das kleinere Ubel bedeutet (auch
ein Ubel, das ich mir zufiigen lasse, ist schlieflich zu rechtfertigen),
hat sie folgende positive Bedeutung: 1. Indem ich ein mir zugefiigtes
Unrecht nicht vergelte, ja dem Gegner meine Bereitschaft andeute,
noch mehr Ubel in Kauf zu nehmen, ergeht an den anderen ein Ap-
pell, von seiner Feindschaft, seiner Bosheit umzukehren, ich sammle —
biblisch gesprochen — feurige Kohlen auf sein Haupt (Rém 12,20).

59 A. Solschenizyn, Der Archipel GULAG, 1. Teil 10. Kapitel (zitiert nach der rororo-
Ausgabe, Reinbek 1978, 372). — Auf diese Stelle wurde ich aufmerksam durch I Primo-
rac, Utilitarianism and Self-Sacrifice of the Innocent: Analysis 38 (1978) 194-199, hier
196. Primorac benutzt dies Beispiel als Argument gegen eine teleologische Straftheorie
(Strafe als Abschreckung); darin kann ich ithm nicht folgen.
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Gewaltloses Handeln ist somit Mahnung zur Umkehr, ein Stiick exi-
stentieller Parinese. In der 5. Antithese scheint diese Situation voraus-
gesetzt: der andere handelt aus Bosheit, ist im Unrecht und weifl dar-
um. Der entehrende Schlag (mit dem Handriicken) auf die rechte
Wange ist ein Zeichen bosen Willens. Indem ich nicht meinerseits ein
Ubel zufiige, gebe ich ein Zeichen von Wohlwollen, von Selbstlosig-
keit. Dieses Zeichen kann selbst da sinnvoll sein, wo der andere auf
das Zeichen der Liebe nicht reagiert. Die von Jesus geforderte Reak-
tion der Liebe trigt als Ausdruckshandlung, als Verleiblichung einer
inneren Einstellung der Solidaritit auch mit dem Ubeltiter ihren Sinn
in sich selbst. Dennoch wird eine solche Ausdruckshandlung da eher
zu vollziehen sein, wo sie von dem Ubeltiter oder von andern Men-
schen verstanden wird ¢°. 2. Derjenige, der mir Unrecht tut, kann aber
nun seinerseits iiberzeugt sein, er sei im Recht. Diese Méglichkeit
scheint in der 5. Antithese nicht angesprochen zu sein.

Dennoch wire zu fragen, ob im letzteren Fall gewaltloses Vorge-
hen sinnvoll sein kann. Dafiir ein Beispiel: Ein Moslem bekehrt sich
zum Christentum. Ein Verwandter sucht thn auf, um ihn zu téten.
Der Bedrohte wehrt sich nicht, er ist bereit zu sterben; sein Verwand-
ter aber, der auf Gegenwehr gefaflt war, bringt es nicht fertig, ihn zu
toten. Was ist hier geschehen? Man kénnte zunichst meinen, hier sei
die schon genannte Angriffshemmung gegen einen Wehrlosen wirk-
sam geworden. Aber noch ein anderer Faktor diirfte zu beachten sein.
Warum will denn der Moslem seinen vom Islam abgefallenen Ver-
wandten toten? Er sieht dessen Handeln als Verrat an und setzt damit
voraus, der andere sei aus eigensiichtigen, aus opportunistischen
Griinden Christ geworden. Er kann sich vermutlich nicht vorstellen,
daf jemand aus lauteren Griinden vom wahren Glauben abfillt®t.
Dadurch aber, dafl der Bedrohte bereit ist, fiir seine Entscheidung
den Tod hinzunehmen, zeigt er, daf} er aus selbstlosen Motiven, aus
Gewissensgriinden Christ geworden ist. Den Tod aber hitte er nur
verdient, wenn er aus unlauteren Motiven vom Islam abgefallen wi-
T

Wo jemand in seinem Handeln von der Uberzeugung seiner Um-
welt, seines Vorgesetzten, seiner Angehorigen abweicht, wenn er et-

 Wo solche Ausdruckshandlung nicht verstanden wird, kann sie ein Zeichen gufler-
ster Solidaritit mit dem Siinder sein, auf dessen Bekehrung man vergeblich gehofft hat.
N. Kazantzakis hat das an der Figur des Hirten Manolios in seinem Roman ,,Griechi-
sche Passion® (6 Xpiotdg Eavoaotavpdvetol) eindrucksvoll literarisch deutlich ge-
macht.

¢ Vgl. A. Khoury, Toleranz im Islam, Miinchen/Mainz 1980, 110-115. Vgl. dhnlich
Thomas v. Aquin: ,accipere fidem est voluntatis, sed tenere iam acceptatam est necessi-
tatis® (S. Th. IIa Ilae, qu. 10, art. 8 ad 3).

62 Hier sei einmal vorausgesetzt, daff der Moslem im Sinn einer absoluten (deontolo-
gischen) Straftheorie (Strafe als Vergeltung) denkt.
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wa die Konfession oder Religion wechselt, wenn er den Wehrdienst
verweigert, sind die andern leicht geneigt, ihm unmoralische Motive
zu unterstellen, Opportunismus, Feigheit, Driickebergerei usw. Dem,
der so handelt, bleibt nur iibrig, sich auf sein Gewissen zu berufen, zu
beteuern, er habe aus lauteren Motiven so entschieden. Wo jemand
bereit ist, fiir sein Handeln Nachteile oder sogar den Tod in Kauf zu
nehmen, wo er sich nicht wehrt, unterstreicht er, dafl die Berufung
auf das Gewissen kein leeres Gerede ist. Gewaltloses Handeln kann
somit eine non-verbale Form dieser Berufung auf das Gewissen sein.
Sofern man durch Gewaltlosigkeit nur seine lautere Gesinnung de-
monstrieren will, ist sie unproblematisch. Gewaltlosigkeit bedeutet
aber auch moralischen Druck auf den Gegner; dieser Druck ist aber
nur wirksam, wenn der Gegner ein halbwegs anstindiger Mensch ist,
Skrupel hat oder mindestens auf seinen guten Ruf bedacht sein
mufl©. Von dieser Kehrseite des moralischen Drucks her ist nun Ge-
waltlosigkeit nicht so unproblematisch, wie sie zunichst erscheint.
Durch gewaltloses Vorgehen kann man einen andern in tiefe Gewis-
senskonflikte stiirzen, gerade wenn dieser andere es subjektiv ehrlich
meint. Man darf einen andern nicht leichthin vor die Alternative stel-
len: entweder du verzichtest auf die Durchfithrung deines Vorhabens
oder du muflt mich téten. Gewaltlosigkeit ist aus sich noch nicht legi-
tim, sie mufl durch ein legitimes Ziel gerechtfertigt werden®. Uber
die Ziele und iiber die ethische Problematik gewaltlosen Handelns
spricht sich die 5. Antithese nun zweifellos nicht aus. Es ist auch wohl
nicht die Absicht dieser Mahnung Jesu, dariiber zu orientieren, wann
gewaltloses Handeln, wann Rechtsverzicht angebracht wire. Aber
worum geht es dann in der 5. Antithese? Offenbar doch darum, daf§
man die Alternative zur Gewaltanwendung, zum Bestehen auf seinem
Recht in Betracht zieht. Wir sind als Menschen alle geneigt, auf un-
serm Recht zu bestehen und erlittenes Unrecht heimzuzahlen; nur so
scheint die Welt in Ordnung zu sein. Die Mahnungen der 5. Antithe-
se zeigen nun paradigmatisch, wie weit die Liebe zu gehen bereit sein
mufl ®. Die Selbstverstandlichkeit, mit der wir auf unserm Recht be-
stehen, wird somit in Frage gestellt; insofern kann man durchaus von
einer ,christlichen Alternative® reden. Man darf dabei aber nicht ver-

6 Vgl. A. Solchenizyns Bemerkungen iiber die Wirksamkeit des Hungerstreiks, aaO.
427-434 (1. Teil 12. Kapite?.

s Auch die Berufung auf das Gewissen ist nur da angebracht, wo erwas auf dem
Spiel steht, wo es um eine wichtige Sache geht. Diese Berufung hat heute fiir viele ei-
nen heroischen Anstrich. Wo aber viele von dieser Moglichkeit Gebrauch machen,
wird das Zusammenleben nicht gerade leichter. Auseinandersetzungen, die aus morali-
schen Griinden ausgetragen werden, kénnen, auch wenn sie gewaltlos verlaufen, das
Zusammenleben der Menschen sehr beeintrichtigen.

¢ Vgl. zu dieser Deutung H. /. Wilting, Ethisches Handeln — Handeln aus Glauben.
Der Beitrag der Bergpredigt: Religionspidagogische Beitriige 8 (1981) 62-75, bes.
70-74.
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gessen, dafl es sich hier um Paridnese handelt; d.h. um Mahnung zum
Guten, zur Liebe, und um Illustration dessen, welche Taten diese Lie-
be fordern kénnte. Wann solche Taten aktuell gefordert, sittlich rich-
tig sind, bleibt offen; nur die Bereitschaft dazu ist immer von der Lie-
be gefordert. Ein Verstindnis dieser Mahnungen als deontologische
Norm wiirde dagegen in der Konsequenz — wie gezeigt — das Liebes-
gebot zum Teil aufler Kraft setzen.

VI. Die 5. Antithese und die Politik

Wie schon angedeutet, bemingelt man heute vielfach, man habe
die Mahnungen der 5. Antithese, wenn iiberhaupt, nur im privaten
Bereich ernst genommen, nicht fiir den Bereich der Politik . Dieser
Vorwurf wire berechtigt, wenn man der Forderung Jesu von vorn-
herein jede Giiltigkeit fiir den politischen Bereich abspriche. Anders
wire die Sache, wenn es ernsthafte Griinde gibe, mit der Anwendung
der Weisungen der 5. Antithese auf den 6ffentlichen Bereich vorsich-
tig zu sein. Ob es solche Griinde gibt, sei abschliefend noch kurz be-
dacht.

Wenn man, wie hier vorgeschlagen, unter Gewaltlosigkeit die Be-
reitschaft versteht, bei der Verhinderung der Vorhaben anderer selbst
bestimmte Ubel in Kauf zu nehmen, dann ist eine solche Haltung ver-
hiltnismiflig unproblematisch, solange man nur selbst der Leidtra-
gende ist. Ein gewaltlos handelnder Politiker miifite dagegen auch so-
fort seinen Landsleuten ohne deren ausdriickliche Zustimmung Ubel
zumuten. Solche Gewaltlosigkeit wiire fiir einen Politiker besonders
problematisch, wenn er die Forderung der Gewaltlosigkeit gesin-
nungsethisch (deontologisch) verstiinde. Er wiirde aus seiner Uber-
zeugung heraus sich in manchen Handlungen nicht vom Wohl seines
Landes, vom Wohl der Vélker bestimmen lassen, sondern nach dem
Grundsatz handeln: , Fiat iustitia, pereat mundus®. Aus diesem Grun-
de meint Max Weber, als Privatmann, wenn man also nur selbst dafiir
zahlen miisse, diirfe man Gesinnungsethiker sein, nicht dagegen als
Politiker: der Politiker sei fiir die Folgen seines Handelns verantwort-
lich®”. Weniger problematisch scheint die Sache zu sein, wenn man
die Gewaltlosigkeit teleologisch beurteilt. Wie gezeigt, kann man
durchaus teleologische Gesichtspunkte fiir gewaltloses Handeln an-
filhren. Gelten diese Gesichtspunkte nun auch fiir das Handeln des
Politikers?

Auch bei teleologischer Beurteilung bleibt zu bedenken, dafl es ei-
nen Unterschied ausmacht, ob jemand ein Ubel freiwillig auf sich
nimmt oder gezwungen. Ein Politiker miifite in jeder Giiterabwigung

¢ Vgl. Anm. 5.
¢ Vgl. Weber (Anm. 28) 546f.
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beriicksichtigen: ein Ubel, das er anderen ohne deren ausdriickliche
Einwilligung zumutet, wiegt schwerer als ein Ubel, das jemand aus
freien Stiicken auf sich nimmt. Gewaltlosigkeit, so wurde gesagt,
kann als Appell zur Bekehrung oder als Beteuerung der eigenen Lau-
terkeit verstanden werden. Ist das im politischen Bereich méglich?
Zunichst gilt: Kollektive, Nationen als ganze haben kein Gewissen.
Trager der sittlichen Verantwortung ist immer der einzelne, auch
wenn er diese Verantwortung trigt fiir andere. Ein Appell an viele ist
zweifellos schwieriger als ein Appell an einen einzigen, zumal es bei
einem Kollektiv noch schwerer auszumachen ist, ob es im Grunde
von seinem Unrecht weiff oder sich im Recht glaubt.

Gewaltlosigkeit ist wesentlich als Ausdruckshandlung zu verstehen,
als duflere Manifestation einer inneren Einstellung. Wieweit hat aber
das Handeln einer Gruppe, einer Nation Ausdruckscharakter? Man
stelle sich vor, die Bewohner der Insel Melos hitten gegeniiber der
Erpressung Athens auf Widerstand verzichtet. In der Schilderung des
Thukydides® versuchen die Athener erst gar nicht, ihrem Handeln
den Anschein von Rechtmifigkeit zu geben. Kann man sich in dieser
Situation gewaltloses Handeln als Appell zur Bekehrung vorstellen ®%?
Das scheint schwer moglich. Ahnliche Probleme ergeben sich, wo
man gewaltloses Handeln als existentiellen Verweis auf das eigene
Gewissen herausstreicht, auf die lautere Absicht. Auf sein Gewissen
kann eigentlich nur der einzelne unvertretbar verweisen.

Zur Pritfung der Frage des Ausdruckscharakters kollektiver Ge-
waltlosigkeit und auch der positiven Folgen solchen Handelns miifite
eigentlich eine Art Phinomenologie gewaltlosen Handelns vorliegen;
insofern kann diese Frage hier nicht sorgfiltig gepriift werden. Es sei
aber darauf hingewiesen, dafl Gandhi offenbar in seinem Vorgehen
eine Art Ausdruckshandlung gesehen hat; folgende Auflerung legt

das nahe’°:

»lch weif8, dafl ich bei meinem Unternehmen der Gewaltlosigkeit ein Risiko ein-
gehe, das man ,verriickt’ nennen kann . . . Die Bekehrung einer Nation, die bewufit
oder unbewuflt eine andere Nation ausgeraubt hat . . . ist jedes Risiko wert. Ich ver-
wende mit Absicht das Wort ,Bekehrung’. Mein Ehrgeiz ist nichts weniger, als das
englische Volk durch Gewaltlosigkeit zu bekehren und es so dazu zu bringen, ein-
zusehen, welches Unrecht es Indien angetan hat.”

Neben dem Appell zur Bekehrung ist bei Gandhi vielleicht noch ein
anderes Motiv wirksam; er sagt’': ,Wenn ich fiir das englische Volk
die gleiche Liebe habe, wie fiir mein eigenes, dann wird das nicht lan-
ge verborgen bleiben.“ Dadurch, dafl er den Englindern kein Ubel

68 Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, V 84-116.

¢ In solchen Situationen kann u. U. gewaltsamer Widerstand, auch wenn er aus-
sichtslos ist, mehr Eindruck machen; man denke etwa an den Aufstand der Juden im
Warschauer Ghetto.

70 M.dGandbi, Freiheit ohne Gewalt (Hg. v. K. Klostermeier), Koln 1968, 167f.

7t Ebd. 168.
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zufiigt, bezeugt Gandhi ihnen sein Wohlwollen, schwort somit sicht-
bar jedem ethischen Partikularismus ab, der sich/nug seinem eigenen
Volk verpflichtet weiff. Wieweit Gandhis ,gewaltloses’ Vorgehen
auch nach unserer Definition in jedem Fall so zu bezeichnen wiire, ist
in diesem Zusammenhang nicht so wichtig. Entscheidender wire die
Frage, ob die Englinder die in Gandhis Vorgehen an sie gerichtete
Botschaft auch so verstanden haben, oder ob sie schliefilich eher vor
moralischem und politischem Druck kapituliert haben. Wenn ja, wiir-
de sich hier auch die Problematik mancher Form ,gewaltlosen® Han-
delns zeigen: Man niitzt sozusagen die Anstindigkeit seines Gegners
aus. Gewaltlosigkeit ist — das darf man nicht vergessen - gegeniiber
der Gewalt nur das kleinere Ubel.

Es ist also — zusammenfassend gesagt — nicht leicht, gewaltloses
Handeln im Sinn der 5. Antithese im Rahmen politischen Handelns
so zu praktizieren, dafl der damit intendierte Sinn erreicht wird. Die-
se Feststellung, im Bereich politischen Handelns seien die Bedingun-
gen fiir Gewaltlosigkeit schwieriger, bedeutet durchaus nicht, die
prinzipielle Giiltigkeit der Bergpredigt auch fiir diesen Bereich zu be-
streiten. Zwar mahnt die Bergpredigt anhand verschiedener Beispiele
zur sittlichen Gesinnung, deren Ausbildung Sache des einzelnen ist.
Dennoch gibt es auch im Bereich der Politik Verhaltensweisen, die
mit dieser Gesinnung unvereinbar sind. Die 6. Antithese gebietet, den
Feind zu lieben, verbietet, einem andern blof deswegen Boses zu tun,
weil er mein Feind ist. Feindschaft ist kein Grund, einem andern die
Liebe zu verweigern, die ich ihm um seiner selbst willen schulde. Was
tiber den personlichen Feind (£x9p0g, inimicus) gesagt ist, gilt — mu-
tatis mutandis — auch fiir den kollektiven (moAépiog, hostis). Von der
6. Antithese her verbietet es sich auch in der Politik, Freund und
Feind mit zweierlei Mafl zu messen, dem Feind etwa blofl deswegen
heimzuzahlen, weil er Feind ist, nur die Verbrechen der Besiegten zu
verurteilen und nicht die der Sieger. Tatsdchlich ist man dagegen in
der Geschichte meist nach der Devise verfahren ,Vae Victis“ (Wehe
den Besiegten). Die Frage ist also nicht, ob sich aus der Bergpredigt
iiberhaupt Konsequenzen fiir das politische Handeln ergeben; schon
gar nicht gibt es eine doppelte Moral. Die Frage ist vielmehr, welche
politischen Konsequenzen sich aus der Bergpredigt ergeben. Da die
Mahnungen der Bergpredigt zum Genus Parinese gehoren, ldfft sich
die Antwort auf diese Frage nicht durch blofle Exegese des Textes ge-
winnen; hier sind niichterne Uberlegungen normativer Ethik gefor-
dert. Gerade die provozierenden Formulierungen der 5. Antithese ge-
ben uns den Anstof}, uns solchen Uberlegungen zuzuwenden und
manche Uberzeugungen, die uns — zu Recht oder zu Unrecht —
selbstverstiandlich sind, zu tiberpriifen.
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