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Bergpredigt un: Gewaltlosigkeit
VO Werner Wohlbert

Dıie Sorge den Frieden stellt viele Chrısten, insbesondere heo-
logen, VOTL die rage, W as S1Ce spezıell 215 "Thema Frieden
haben un welcher Beıitrag VO ıhnen gefordert 1St. Dıi1e Antıthese
der Bergpredigt miıt ihrer Aufforderung, den Schlag auf die rechte
Backe nıcht mıt gleichen Miıtteln beantworten, dem Bösen nıcht
wiıderstehen, scheint das Handeln umschreiben, das ZU

Frieden führt; umgekehrt erscheint die Nichtbeachtung dieses Wortes
geradezu als dıe Ursache des Unfriedens. Dıie Antithese wiırd dabe1
vielfach verstanden als Forderung ‚absoluten Gewaltverzichts‘. efi-
1ert INa Frieden als „Abwesenheıt VO Gewalt”, erscheint der Friede
als logische Folge des Gewaltverzichts.

Freilıch, mancher wiırd diesen Zusammenhang VO  3 Frieden und
Gewaltverzicht ditfferenzierter sehen. Man betont CLWA, die
Forderung ach Gewaltverzicht dürte nıcht als ‚(GeESseEtzZ‘ mißverstan-
den werden. Wo INa  } 6S aber unternımmt, die heute übliche Interpre-
tatıon der Antıithese infragezustellen und aktuelle Veröffentlichun-
CN über Gewalt und Gewaltlosigkeıt In der Biıbel kritisieren,
mMan sıch leicht dem Verdacht auUs, INan wolle der „radıkalen” ?
Forderung Jesu Abstriche machen, durch subtile Interpretationskün-
SIieE eiıner harten Forderung Jesu den tachel nehmen. Gleichwohl
scheint Cc5 MIr angebracht, die Notwendigkeıt einer Klärung aufzuzel-
PCH 1n Zzwel Punkten, die weıthin übersehen werden.

In der Diskussion Bergpredigt un Gewaltverzicht 1St me1st
unklar, Was jeweıls ‚Gewalt‘ verstehen 1St. Für die Schwierig-
keıt, sıch ber die Bedeutung VO ‚Gewalt‘ vergewIssern, gibt 65 e1-
NCN unverdächtigen ZeUSCNH; den Friedenstorscher Galtung. Er be-
kennt sıch dem Satz „Frieden 1St Abwesenheıt VO  — Gewalt”?, e_

äutert aber sofort, dieser „Grundsatz 1sSt keine Definition, da 65 sıch
eindeutig eiınen Fall VO obscurum per obscurius handelt“ Sollte 1in
der Antıthese der Bergpredigt tatsächlich absoluter Gewaltverzicht
gefordert se1n, ware klären, welche Handlungsweıise als

So Büchele, Bergpredigt un Gewaltfreiheit, In StzZ 199 (1981) 632-—640, j1er
634 Zur Problematık der Wörter ‚Gesetz‘, ‚Gesetzlichkeıt‘ vgl Sc. OCMANN, „GC-
setzlichkeit“. ber dıie Tragweıte eiınes theologischen Werturteıils, 1N ! 16
(1974) 209—229; Wolbert, Ethische Argumentatıon Uun! Paränese In Kor n Düs-
seldort 1981, Zl K

Zu dieser Vokabel vgl Schüller, Zur ede VO  e der radıkalen sıttliıchen Forde-
rung, 1n hPh 46 (1973) STA

Galtung, Strukturelle Gewalt. Beıträge ZUr Friedens- un Konfliktforschung,
Reinbek 1975
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„Gewalt” bezeichnen WIATE un damıt als sittliıch verboten gel-
ten hätte

Als Grund dafür, daß die Mahnungen der Antithese 1n der
Geschichte des Christentums weniıg wirksam geworden seıen, wird
oft ausgeführt, INa  — habe dıe Bergpredigt NUr als Anweısung für den
einzelnen verstanden. Die Bergpredigt se1 aber nıcht NUur Kanon für
privates, sondern auch für politisches Handeln?. In dieser Kritik 1St
eine wichtige Frage ZW ar angedeutet, aber falsch artiıkuliert®.
Aufgrund dieser falschen Artıkulation kommen diejenigen, die der
Bergpredigt die Relevanz für polıtisches Handeln absprechen MUS-
SCH glauben, 1n den (der Sache ach me1lst ungerechtfertigten) Ver-
dacht, S1C vertraten eiıne doppelte Moral

Persuasive Deftinitionen

„Der Friedensbegriff teıilt das Schicksal aller wertintensıven Begrif-
fe Einmal wiırd allzuleicht als ‚Sammelname‘ für alles Schöne, C

un Wertvolle verwendet, wodurch ZUu ‚Wald- un Wıesen‘-
Begrifft, Z Catch-all-Begrift herabsınkt und hinsıchtlich seiner
Praktikabilität und Operationalıtät fast unbrauchbar wird.“ Da 1n

heutigen Welt ohl nıemand sıch den Frieden ausspricht,
wırd INa  Z dieser Diagnose VO 7Zsitkovits7 aum widersprechen
können. Daß aber ‚Gewalt‘ inzwischen ebenso eın „Catch-all-Termi-
Nnus  D (oder „umbrella-term“) ISt, der entsprechend alles OSe un b-

Hıer gilt mutatıs mutandıs w as Tawney (Religion Uun! Frühkapıtalısmus,
Bern 1946, 113) ber Luther berichtet: „Eın katholischer Rationalıst, Pecock, hatte
schon lange VOTLT Luther die entscheidenden Einwände bereitgestellt, als nachwies,
aSss die Kirche UumSONSL den Wucher verbiete, solange S1C sıch nıcht dıe Mühe nehme,
all jene Handlungen umschreiben, auf die sıch das Verbot bezog. Nun hätte aller-
dings Pecocks esunder Menschenverstand aut Luther keinen Eindruck gemacht. (Ge-
SCH die Habsuc erging sich In all emeınen, derben Schmähungen. ber als die -
rigkeıt VO  _ Danzıg mI1t der Frage gelangte, ob der Wcucher abzuschatten sel, gyab

keine deutliche Antworrt. ‚:Der Prediger soll NUur (sottes Wort predigen un!: 1mM Dr1-
den Einzelnen seiınem Gewissen überlassen. Wer Ohren hat hören, der höre;

AIl  ; nıcht weıter gebracht werden als das Evangelıum willıge Herzen führt, die der
Geist (sottes antreıbt.‘“ (Den 1InwWweIls auf diese Stelle verdanke ich Prof. Schüller.)

So zußert Pesch, solche Forderun Jesu würden „selten ganz g  In  9
realistisch verstanden. Wo man s$1e individueller Ebene och gelten läfßt, spricht
INa  — ihnen zumeilst aın auf gesellschaftlicher Ebene iıhre Geltung ab.“ (Neues Testa-
mMent Dıie Überwindung der Gewalt, 1n Lohtink/R. Pesch, Weltgestaltung un!
Gewaltlosigkeıt, Düsseldorf 1978, 62—80, 1er 63)

Eın Beispiel tfür dıe zunächst alsche Artıkulation eines Problems 1St In der Nor-
mendiskussion der etzten re die Frage ach der Ausnahmslosigkeıit VO  3 Normen
(vgl wa Schüllers Veröffentlichung diesem Problem SZUE Problematık all-
gemeinverbindlıcher sıttlicher Grundsätze“, 1n ThPh 45 1—23) Es geht ber
nıcht darum, ob eine Norm Ausnahmen zuläfßt, sondern ob 1n einer normatıven Aussa-

die Bedingungen ihrer Güuültı keit vollständıg aufgeführt sınd; vgl ders., Dıie Begrün-
sıttlicher Urteıile, Düssel ort 297/

Zsifkovits, „Friede“, In: Klose, Manıl;, 7Zeitkovits (Hg), Katholisches
Soziallexikon, Innsbruck/Graz 782—/93, 1l1er ET

499



WERNER OLBERT

le umfaßßt, 1sSt wenıger bewußft. Nun 1St eın solcher Wortgebrauch
nıcht VO vornherein krıitisıeren. Vielmehr mu{ INa versuchen,
das Anlıegen erfassen, das einer solchen Ausweıtung der Be-
deutung eines Wortes W1€e „Frieden“ führt. Warum detiniert MNan

Frieden nıcht EeLIw2 als „humane bzw gewaltlose Konfliktaustra-
gung“ äfßt vielmehr „Frieden“ durch soz1ıale Gerechtigkeıit mıtkon-
stitulert seiın? In der Terminologıe VO  ; Galtung gesprochen WAar-

definiert INan Frieden als Abwesenheit personaler und struktureller
Gewalt? Galtung xibt ber diese rage ausdrücklich Rechen-
schaft?: „Dieser Ansatz VOTFauUs, dafß uns der Terminus ‚Frieden‘

bedeutet un da{fß WIr möchten, da{fß gerade dieses Wort und
nıcht ırgendeın anderes Zıel ZU Ausdruck bringt. ine andere
Antwort ware jedoch, da{ß WIr das Wort ‚Frieden‘ tallenlassen und
einfach Interesse dem einen der Z7Wel Werte der beiden
bekunden un: ann versuchen, SOZUSaPCNH 1mM Rahmen beider Diımen-
s1ıonen Bestes H  3 Das 1St oftenbar weniger befriedigend,
weıl der Gebrauch des Begriffes ‚Frieden‘ allgemeın sehr weıt verbrei-
ST 1ST. weılt verbreitet un allgemeın anerkannt, da{fß MÖg-
licherweise 1in diesem weltlichen Zeitalter eine Art Ersatz tür Gefühle
der Frömmigkeıt und Gemeinsamkeıt darstellt, W1€e S$1Ce 1n früheren
Zeiten VO der Achtung relıg1öser Vorstellungen ausgingen. In der
Tat schwingt 1n dem Wort für viele Relig1iöses mıit, und das
räg wahrscheinlich aZzu beı, da{fß 6c5 heute als Sınnbild für Gefühle
VO allumfassender Liebe un Brüderlichkeit gebraucht wird. Den-
och wollen WIr, der zahlreichen Möglıiıchkeiten semantischer
Verwirrung, uns für die Beibehaltung des Wortes ‚Frieden‘ AUSSPIC-
chen

Galtung macht uns damıt dankenswerterweise selber darauf auf-
merksam, da{ß seıne Deftfinition VO Frıeden, W1€E Stevenson !°

würde, DErSUuaSsıVv IsSt. ine persuasıve Definition hegt nach Ste-
VENSON Z VOT, WEeEeNN Man einem Wort miıt eiıner stark emotionalen
Komponente, einem posıtıven oder negatıven Wertungswort, eine —

ere (erweıterte der veränderte) deskriptive Bedeutung gibt Eın Be1i-
spıiel: Als „Mord” bezeichnen WIr normalerweıse eıne sıttlıch
laubte Tötung. Wenn 6S NUu Joh S15 heißt „Jeder, der seinen Bru-
der haßt, 1sSt ein Mörder“ 1St. die deskriptive Bedeutung des Wortes e1-

gänzlıch andere. Der Johannesbrief überträgt auf diese Weiıse
die sıttliche Verurteilung, die ın der Bezeichnung „Mörder” steckt,

Ebd /83; vgl uch Vossenkuhl, „Friede“, 1n ; Höffe (Hg), Lexıkon der
Ethık, München 97 65f.

Galtung (Anm 35
Ch Stevenson, DPersuası Definitions, in : ders.; Facts an Values. Studies In

Ethical Analysıs, New Haven 1963 (Repr. 32-54; vgl uch W Just, Deftini-
tiıonen in der Theologıe, ın ZEE (1977) 257275
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auf den, der „bloß“ seiınen Bruder hafßt Im Rahmen paränetischer
ede 1St das eine praägnante, wirksame, oft auch geistreiche Form, auf
den sıttlıchen Wert bzw Unwert eines Verhaltens oder einer ınneren
Einstellung hinzuweılsen. Da solche persuasıve ede sıch oft origıinel-
ler un une  eter Umdeftfinitionen bedıient, empfiehlt S1E sıch VCI-

mutlich VOTLT allem als Miıttel, sıttlıche Blindheıt überwinden, auf
sıttlıche Mißstände hinzuweısen, mıiıt denen mMan sıch weıthın abge-
funden hat In diıeser Weıse werden in Jes 58,6f die leiblichen Werke
der Barmherzigkeit als das wahre Fasten bezeichnet. In deskriptivem
Sınne bedeutet Fasten Verzicht auf Nahrung bzw Einschränkung
VO  3 Essen un TIrıinken. Fasten (süm) gılt aber 1mM auch als eıne
'Tat der Buße, der Selbsterniedrigung VOTLT (sott C  C —.  ana NaCcCDaCS Jes
58,3); damıt als ein Handeln, das (ott wohlgeftällt. Dıie Aussage 1 Das
1St eın Fasten, W1€ ich 65 lıebe die Fesseln des Unrechts lösen

die Hungrigen 1n rot auszuteilen“ uUSW überträgt die posıtıve
Wertung, die ın dem Wort „Fasten“ enthalten ISt; auf die Werke der
Barmherzigkeit un macht damıt deutlich: Barmherzigkeıit üben, das
1St dıe wahre Buße, die wahre Demut, das wahrhaft gottgefällige
Werk Ahnlich steckt 1n der Bezeichnung sozıaler Ungerechtigkeıit als
struktureller Gewalt der Hınweıs, da{ß auch durch solche Ungerech-
tigkeıt Menschen „getÖötet der verstümmelt, geschlagen der verletzt
un durch den strategischen Eınsatz VO  3 Zuckerbrot un Peitsche
manıpulıert werden“ 1

So sehr persuasıve ede 1mM Rahmen VO  - Paränese legıtım un
wirkungsvoll ISt, problematisch 1St S1Ce 1mM Fall ethischer Argumenta-
t10N. Solange INa lediglich eın als erstrebenswert vVvorausgeSsetzZies
Ziel persuasıv benennt (und diese Persuasıvıtät darüber hinaus eut-
ıch macht, W1€ Galtung e6s tut), 1St dagegen nıchts einzuwenden. Wo
Man aber ach der sıttlichen Beurteijlung eıner bestimmten Hand-
lungsweiıse fragt, dart INan nıcht 1ın der Benennung dieser Handlungs-
welse die sıttliıche Bewertung bereıts vorwegnehmen. In den theologı-
schen Veröffentlichungen betreffend die Stellung der Biıbel ZUur (5€E-
walt 1St ‚Gewalt‘ normalerweıse ein negatıves Wertungswort; auf die-

Weıse 1St das Ergebnis der Untersuchung bereılts vorprogrammlıert:
die Biıbel 1St jede Gewalt. (Von den Problemen, die CS 1er miıt
dem g1ibt, se1l einmal abgesehen.)

Dıie semantische Schwierigkeıt (‚Gewalt‘ als negatıves
Wertungswort) ergibt sich besonders beım deutschen Wort ‚Gewalt‘“.

11 Galtung, Warum das Gespür für sozıale Un erechtigkeit wenı entwik-
kelt 1St als das für personale Gewalt, macht Ho erich deutlich (Vıolence Equaliıi-
C Harmondsworth 1980, 29) „Qur feeling about violence, then, has VE much do
wıth ItSs ENIS, whıle OUr feeling about inequalıty has less ındeed lıttle do wiıth ItSs

NS latter 1S LruUe€e because the ageNLS of inequalıty ATC PrEeLLy ell OuL of sight OT,
they ATC ın sıght, cth ATC ourselves, they aArc Man Yy and impersonal;, and they A di-

trom their work.
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Wenn INa  — sıch eiınma|l ach anderssprachigen Äquivalenten
schaut, ann diese Schwierigkeit deutlich werden. Im Englischen
würden sıch eEeLIwa2a ‚force‘ un ‚violence‘ anbieten. Zum englıschen
Sprachgebrauch tindet sıch tolgende Erläuterung !?: „Force an VIO-
lence ATC NOL the Same Violence 15 the use of force 1in llegal OT 1M -
moral way. Im Deutschen 1St eine solche sprachliche Unterscheidungoffenbar nıcht möglıch. ‚Gewalt‘ annn einerseıts rein deskriptiv W1€e
‚torce‘ verstanden werden, WECNN INan ELWa VO ‚Gewaltanwendung‘
der VO ‚Gewaltmonopol‘ des Staates spricht; mıt ‚Gewalttätigkeit‘
spricht INan dagegen eın unmoralısches Verhalten (violence)
Wenn HU jemand äußert, auch be] der „rechtmäßigen“ Gewalt, W1€e
S1e 1m Rechtswesen un bei der Polızel gegeben sel, handle 65 sıch
Gewalt, WECNN auch kanalısierte *, 1St fragen, 1n welchem Sinn
Jer ‚Gewalt‘ verstehen 1St. Handelt 6cs sıch bei der staatlıchen e
walt eine Oorm VO  an ‚violence‘? Dann hätte staatlıche Gewalt als

wenigstens 1mM Prinzıp (prıma tacıe) moralısch Bedenkliches
gelten (das ann aktuell vielleicht doch erantworten wäre). hne
7Zweıtel haben WIr 6S dagegen 1mM Fall VO Polize1 und Justiz mıt ( E
walt 1m Sınne VO ‚Torce‘ iu  3 iıne solche Feststellung wAare ZWAar

sıch trıvial; dennoch verdient durchaus 1n Erinnerung gerufen
werden, da{fß Gewalt tür den, den S$1e angewandt wiırd, eın be]l
darstellt. Da solch eın =  el aber Nnu  s eınes entsprechenden (sutes
willen ıIn aufSwerden darf; 1St prüfen, ob das ANSC-
strebte (SUtf tatsächlich erreicht wird ber auch WECNN INan reiın de-
skrıptiv ‚Gewalt‘ 1mM Sınne VO  j ‚Ttorce‘ gebraucht, bleıibt och klä-
reCNn, welches be]l enn mıt ‚Gewalt‘ bezeichnet 1St. eht CS ELWa
das Moment des Zwangs, den beispielsweise die öffentliche Gewalt
ausübt? Nun lıegt aber auch 1m SOgENANNLEN gewaltlosen Wider-

12 Nash, ‚FOTrCe:; In Baker’s Dictionary of Christian Ethics (ed Hen-
ry), Grand Rapıds (Michigan) 19/3); 248—250, 1er 248; ähnlıch In The Oncıse (Ix-
tord DictionaT of urrent Englısh, London 1298 > violence‘ se1l „unlawtul CXCI-
1S€e otf physıc force, intiımıdatıon by exhibıition of thıs  “ Zum tranzösischen Sprachge-brauch außert das Dictionnaire de Ia Langue Philosophique (ed Foulqui€@/R. Salnt-
Jean, Parıs *19783 /64 ‚violence‘ se1l e1in „FECOUTCS ıllegitiıme Ia torce.“ Möglicherweisewiırd das spanısche ‚fuerza‘ anders verwandt. Im . Kapıtel des Teıls des ‚Don Quı1Jjote‘ erblickt Don Quyote zwölt Galeerensklaven; Sancho erläuterte iıhm, C555 handle
sıch „Zwangsarbeıter für den König (gente orzada del rey) Don Quyote fragt
Staunt „Ist möglıch, da der önı irgendeinem Zwang fuerza) antut?“ Sancho
klärt schließlich, „dafß dıe Gerechtig elt, das heißt der Könıg selbst, solchen Leuten
weder /wan och Gewalt (no 2aCe fuerza nı agravlio), sondern S1e züchtigt Zu
Entgelt für 1e Ve hungen.“

13 Vgl ieAltes Testament Die Entlarvung der Gewalt, In Lohfink/R.
Pesch (Anm 45—61, 1er 45

So offenbar KRegamey, Gewaltlosigkeit, Wıen 1966, „Der Mensch erleidet
Gewalt 1n dem Maße, als ıne diesem Wıllen (scC. sıch vollenden) ‚ZHandlung ber sıch ergehen lassen mufß.“ Ahnlıch Remond, in? La Vıo IC (Recherches Debats) Parıs (zıtıert ach J- Muller, Gewaltlos. Eın Appell; Lu-
zern/München 19/1, 14 Anm „Wır werden jede Unternehmung als gewaltsam be-
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stand eın Element VO  — Zwang, W1€E ELIwa Büchele betont?>: Ge-
waltfreiheit bedeute „eıne möglıche Eınengung der faktıschen
Handlungsfreiheit (der andere ann nıcht mehr schlechtweg das Lun,
W AasS ıhm innerhalb eınes fixen Möglıchkeitsrahmens, den sıch selbst
abgesteckt hat, tun belıebt)”. Worın hıegt aber annn der sıttlıch
evante Unterschied zwıschen dem, W as INa  e} ‚Gewalt‘ un dem W3AasS
INa ‚Gewaltlosigkeit‘ nennt”? Viıelleicht in dem physıschen Schaden,
der dem anderen zugefügt der angedroht wırd? uch diese Vermu-
Lung 1St nıcht unbedingt zutreffend, WEeNN eLiw2a wıederum Büchele
betont!6, in bestimmten Grenzsituationen könne „dıe Tötung
menschlichen Lebens eın Diıenst Leben selbst sein‘; 1n diesem Fal-
le habe die Tötung „nıchts mıt selbstischer Gewalt tun  “ Welches
bel dıe Gewalt also darstellt, scheint nıcht immer deutlich reflektiert

se1in. Umgekehrt bleibt annn auch offen, WI1€E enn eıne Welt hne
Gewalt auszusehen hat eht CS, vereinfacht PECSART, eıne
Weltr hne Zwang der eine Weltr hne Blutvergießen? Das eine
schließt das andere nıcht notwendig ein i1ne Klärung dessen, W as
mıiıt ‚Gewalt‘ un ‚Gewaltlosigkeıt‘ gemeınt ISt, WwAare aber die NOtLWwWEN-

dige Voraussetzung für eıne sıttlıche Bewertung.
Nun könnte INa  — einwenden, der Gebrauch VO  } Gewalt stelle nıcht

1in erster Linıe 1ın bezug aut diıe einzelne Tat eın bel dar, Gewalt sSEe1
vielmehr einem Stein vergleichbar, der eine Lawıne 1Ns Rollen bringt.
Man spricht ann VOoO der Spirale, VO Teufelskreis, VO  a} der Eskala-
t10n der Gewalt. Dieser Gedanke bedarf einer näheren Untersuchung.

il Die „Spirale“ der Gewalt

Dıie ede VO Teufelskreıs, VO der Spirale der Gewalt klingt
nächst unmıttelbar verständlich. Dıie Gefährlichkeit der Gewalt,
111 INa  ; mıt diesem Bıild wohl andeuten, lıegt nıcht alleın, vielleicht
nıcht einmal 1n erster Linıe 1n dem durch einen einzelnen Gewaltakt
angerichteten Schaden, sondern darın, dafß Gewalt weıtere Gewalt
provozıert. Andererseıts AAn INan lesen, eINZIg die Gewalt se1 leg1-
tım, „dıe den Kreislauf der Gewalt durchbricht und beendet“ 17 Es
wAare also fragen, welche Art VO ewalt enn weıtere Gewalt
provozılert un welche den Kreislauf der Gewalt beendet. uch WCNN

trachten, die die Freiheit einES andern ernstlich beeinträchtigen sucht, die danach
strebt, ihm die Freiheit 1M Überlegen, 1M Urteıilen un: Entscheiden verunmöglı-

en
15 Büchele (Anm 635 Auf dıe Probleme der Detinition VO  3 ‚Gewalt‘ und ‚Gewalt-

losıgkeıt‘ wurde ich VOT allem aufmerksam durch einen Vortrag VO  —3 Wilting 1979
1mM Franz-Hıtze-Haus (Münster) ZUuU Thema „Gewaltlosigkeit ine christliche ar

end
Ebd 6236

17 Ebach, Das rbe der Gewalt, Gütersloh 1980, 116
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Ianl äußert!8, Jesus suche „den Teutelskreıs der Gewalt entlarven
un durch Verzicht aut Gegengewalt durchbrechen“, müfßte
klärt se1n, VO welcher Gewalt die ede 1St.

Miıt der ede VO der Spirale der Gewalt könnte In  3 sıch auf e1-
NCn Vorgang beziehen, der nıcht prımär 1n einem freien Entschlufß
des Menschen seiınen Ursprung hat, vielmehr in einem Trieb, eiınem
Affekt begründet ISt, dem der Mensch NUTr mıt Mühe begegnen annn
Dieser Affekt wiırd angestachelt, eın Mensch Gewalt ertährt. „Ge-
walt  « würde also sovıel W1€ Aggression bedeuten. Lorenz hat dar-
auf hingewlesen 1 da{ß be1 Tieren der Aggressionsdrang durch einge-
baute Hemmungsmechanısmen wird Durch die Beobach-
Lung des Kampftes zweler Woölfe gewıiınnen Nu für Lorenz die We1-
SUNgCH der Antıthese eine ZEWISSE Plausibilität. Der Hemmungsme-
chanısmus, der 6S dem überlegenen Wolf unmöglıch macht, seınen
auf Gegenwehr verzichtenden unterlegenen Gegner Öten, funk-
tionıert beım Menschen allerdings leider nıcht mıt solcher Sicherheit.
Immerhıin, auch Menschen ann 65 geschehen, da{ß dort; eın
Angegriffener der VO eiınem Angriff Bedrohter siıch nıcht wehrt,
jemand sich der Überlegenheit eines anderen ausliefert, der andere
unfähig 1St zuzuschlagen, da se1in Orn verraucht, da{fß seıne Wut be-
sänitigt wird Dıie Spirale der Gewalt annn 1n diesem Fall also durch-
brochen werden, WE e1ner der Kontrahenten, ıer der Unterlegene,
auf Gegenwehr verzichtet.

W ıll Nnu die Antıthese der Bergpredigt auf diese Möglichkeit
auftmerksam machen, bel verhindern, das durch Gegengewalt
entstehen würde? SO plausıbel diese Erklärung zunächst klingen Mas,
6S g1bt begründete Bedenken, 1mM Gedanken der Aggressionshem-
MUnNg die Pointe der Antıthese erkennen. Man annn nämlıich
durchaus 1mM wohlverstandenen Eıgeninteresse auf die Aggressi1ons-
hemmung bei einem andern spekulıeren; „dem —  el nıcht wiıderste-
“  hen das kann, kantısch gesprochen, auch eıne Maxıme der Klugheıt
se1ın 2 Jesu Wort 1St aber sıcher nıcht als Klugheitsregel verstehen,
als Anweısung, W1€e INa  3 1in der Sıtuation der Bedrohung seıine Haut
retiten kann; 65 dürfte sıch vielmehr eiıne Mlustration des Liebesge-
botes handeln. Inwiefern ann aber die Liebe die Spirale der Gewalt
durchbrechen? FEıne Spirale der Gewalt ergıbt siıch nıcht NULr da,
INa  ‘ auf erlıttene Gewalt SpOntan 1m Aftekt feASIETT: Man ann be-
wufßt un grundsätzlıch 1mM VOTAauUuUsSs überlegen, WI1E INan auf Gewalt,

Pesch (Anm 63
Lorenz, Er redete mıt dem Vieh, den Vögeln un: den Fischen, München 1964,

119f£.
20 Eın schönes Beıispıel datür 1St 1ın Ozarts „Don Giovannı“" die Arıe der Zerlina

„Battı: battı, bel Masetto“
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auf erlittenes Unrecht reagıeren ll Man denke ELW. die Deviıse
des Lamech (Gen 4,231)

ER einen Mannn erschlage ich für 1ne Wunde
un! einen Knaben für eıne Strieme.
Wırd Kaın siebentach gerächt,
ann Lamech sıebenundsiebzigfach.”

Miıt einer solchen Drohung 1l INan andere VO  - Gewaltanwen-
dung abhalten. Wo Menschen aber mıt einer solchen Drohung
machen, entsteht tatsächlich die Spirale, der Teufelskreis der Gewalt,
au dem 6s ann ein Entrinnen mehr g1bt. Dıe Forderung Jesu, dem
Bruder sıebenundsıebzigmal verzeıhen (Mt >  9 erscheint 1U

geradezu als Umkehrung der Devıse des Lamech. Wıe eiıne Demuts-
gebärde den Kreislauf der Aggression unterbricht, könnte INan

meınen, macht die Vergebung Schlufß mIıt der Eskalation der Gewalt.
Wo INan nämlıich Gewalt nıcht MmMit Gewalt, Feindschaft nıcht mıt
Feindschaft, Hafß nıcht mıt Haf beantwortet, liefert Inan dem
dern keinen Grund bzw Vorwand, weıterhin zuzuschlagen. Kann
InNnan aber sıcher se1n, da wirklich nıcht zuschlägt? Ofttenbar nıcht.
Ertahrene (züte ann auch Steigerung VO Haß un Bosheit be1-
tragen. Brutalıtät o1bt 65 auch da, die Opfer e1nes solchen Han-
delns keinen Anlaß A7U gyeben. SO berichtet Ignatıus VO  — Antiochien
über die Soldaten, die ıhn bewachen (Röm 519 „Diese werden
durch erzeigte Wohltaten och schliımmer.“ Der eutelskreis der ( 366
walt, auf den Jesu Mahnung ZUr Vergebung zıelt, wird offenbar och
nıcht dadurch gebrochen, dafß der Angegriffene nıcht zurückschlägt,
der Geschädigte das Unrecht nıcht vergilt, sondern ErSL, wWwenn der
Übeltäter sıch durch diesen Erweıs der (süte SA Umkehr VO seiıner
Bosheıt bewegen läßt; beide Kontrahenten mMUSsen also aut Gewalt
verzichten.

Dıi1e Aussage, Jesus wolle die Spirale der Gewalt durchbrechen, Cr-
welst siıch ach diesen Überlegungen als mifßverständlich, vielleicht

als irreführend, und ZWAar 4Uu$s folgenden Gründen:
Der Teufelskreis der Gewalt, WI1€E sich 1m Lamechlied zeıgt, 1St

nıcht Eerst durch Jesus, sondern bereits durch das 1US talıonıs überwun-
den Hıer wiırd tür eiıne Strieme nıcht der andere getÖtet, sondern ıhm
ebenfalls eine Strieme zugefügt (vgl Fx ZE: 23—25), un damıt 1St die
Sache ausgeglichen. Das 1US talıonıs ErsetizZt dıe private ma{fßlose Rache
des Geschädigten, die möglicherweise Anlaß Vergeltung 1St,
damıt die Spirale der ewalt In Bewegung e  ‘9 durch eiıne geordne-

21 Hafßs‘ kann verschiedene Bedeutung haben; w1ıe in UNsSeTrM Zusammenhangmoralısche Schlechti keit bezeichnet, richt INa  —3 tradıtionell VO odıum inımıcıtıae.
Vgl Schilling, Le rbuch der Moralt eologıe IL, München 1928, 145, Nr IF
„Wıe dem INOTLr complacentiae das odıum (displicentiae) korrespondendiıert, dem
399(0)8 concupiscentlae ... das odium abominatıon1s, SOWIle dem INOT benevolentiae das
odium inımıcitiae“

505



WERNER WOLBERT

Strafe, die (mindestens teilweıse) weıtere Straftaten verhindert. Es
beseıitigt damıt freilich nıcht den Hadßs, die Unversöhnlichkeit; die
Wurzel der Gewalttat 1mM bösen Herzen des Menschen, verhindert
NUrL, da{ß sıch diese Einstellung 1n Gewalttaten auswirkt. Be-
deutet das aber nıcht, dafß Eerst Jesu Forderung der Vergebung den
Teutelskreis der Gewalt „radıkal” (von der Wurzel her) durchbricht?

Jesu Forderung nach Vergebungsbereitschaft zielt alle
Selbstsucht un Bosheıt, auch S1e aus verständlicher Entrüstung
ber erlittenes Unrecht, über Feindschafrt un Undankbarkeıt resul-
tiert. Dabe!1 1St aber zunächst unerheblich, ob diese Selbstsucht sich In
Gewalttaten außert der nıcht. Am Beıispiel des Ignatıus ann das
noch einmal deutlich gemacht werden. Jesu Mahnung ZUTFr Vergebung
geht doch nıcht 1NSs Leere; WenNnn Ignatıus durch seine (üte die Solda-
ten noch gewalttätiger macht als S$1e sind Entscheidend 1St. vielmehr,
dafß Ignatıus auf Unrecht, Feindschaft, Brutalıtät nıcht seinerseıts mıt
Hafß und Feindschaft antwortet Es geht a1sSO 1er nıcht eine Sp1-
rale der Gewalt, sondern allenfalls eiıne Spirale der Bosheit, des
Ego1smus, der Feindschaftt. ber ann Inan ann VO  3 einer Spirale
den? War wird Menschen häufig Feindschaft mıiıt Feindschaft,
Böses mıt Bösem, Hafß miıt Ha{ß beantwortet; das könnte der PLI'I'
nahme verleıten, WI1€ den Mechanısmus der Aggression, gebe 65

auch eine Spirale des (sıttliıch) Bösen. Sıttlıche Schlechtigkeit aber be-
ruht letztlich nıcht auf irgendeiınem Anstofß VO  — außen, S1e resultiert
AaUuS$S eıner freien Entscheidung des Menschen. In solcher Schlechtig-
eıt (Bosheıt) ann sıch der Mensch aufgrund erfahrener Bosheıt VCI-

härten. Wenn dagegen jemand Feindschaft miıt Güte, Verzeihung be-
antwortel, dem andern nıcht deswegen eın bel zufügt, weıl se1ın
Feind ISt, sondern ihm vielleicht darüber hiınaus (sutes LUL, appelliert

den andern, VO  — seiıner Bosheıt umzukehren, sammelt, W1€
dıe Bıbel Sagt (Spr 2528 Röm >  > feuriıge Kohlen auf se1n
aupt. Ob dieser Appell aber Aussıicht auf Erfolg hat, 1St ungewiß;

der andere die Antwort der Liebe verweigert, wiırd sıch in se1-
ner Bosheit verhärten.

Vergebung annn das be] der Gewalt VO seiner Wurzel
her beseitigen; das gilt aber 1Ur für die Gewalt, dıe AaUuS$ Rache
schieht, die 1ın der Selbstsucht des Menschen ıhren Ursprung hat
Nıcht alle Gewalt 1sSt aber „selbstische” Gewalt. So 1sSt die Instıtution

22 Vgl 503 un! Anm Da{fiß verschiedene Formen VO  » Gewalt Je ach den ihrer
Ausübung zugrundeliegenden Motıven und Rechtfertigungsgründen unterschiedlich
einzuschätzen sınd, bestreitet kategorisch Girard, La violence et le sacre, Parıs,
I972; schreıbt: „Derriere Ia ditterence la fois pratiıque mythıque, ı1 faut affırmer
la non-difference, identite posıitive de la ven > du sacrıfıce de Ja penalıte Judı-
ciaıre 43) Der bergang VO  >; privater Rac staatlıcher Strate stellt deshalb kei-
1E Fortschritt 1im 1ınn Humanisıerung dar, sondern 1U einen Fortschritt EeZUu
ıch der Effektivität: Le systeme judiclaiıre et le sacrıfıce ONtL OncC entin de COmpte ”  la
506



BERGPREDIGT UN EWALTLOSIGKEIT

Strafe gerade dadurch definiert, daß S$1€E VO  — der zuständiıgen Autori1-
tat verhängt wiırd, und nıcht ELW VO dem Geschädıigten. Strate wiırd
verhängt, weıl Unrecht geschehen ISt; aber nıcht, weıl M1r Unrecht
geschehen 1ST. Wenn INan also Sagl, Jesus durchbreche die Spirale der
Gewalt, waren Stratfe un andere Formen legaler Gewalt Jer VO
vornherein auszunehmen. Dıie Anwendung VO Gewalt annn in einem
allgemeınen Interesse lıegen un insotfern eine Tat der Liebe se1in. So
hat 1M Jahre 962 Präsident Kennedy 01010 Fallschirmspringer auf
das Gelände der Unıiversität VO  } Missıssıppl beordert, einem e1in-
zıgen farbıgen Studenten die Immatrıkulation ermöglıchen. Be1
dieser Aktion zeıgte sıch keineswegs der „ Teufelskreis“ der Gewalt,
vielmehr War das Problem der Immatrıkulation VO tarbıgen Studen-
ten damıt e1in tür alle Mal gelöst.

Nun plädiert Jesus aber 1ın der Antıthese das 1US talıonıs,
eın Strafzumessungsprinzip. Liegt darın nıcht doch eine Kritik „1e_
galer“ Gewalt, e1in 1InWwels auf eine Alternative ZUr Anwendung jeder
Gewalt? Hıer ware zunächst klären, WOSCEHCH sıch Jesus
wendet; das Verständnıis der Antıthese ann aber GFSt weıter
entwickelt werden. Sovıel ann aber schon Jetzt gESARL werden: mıt
dem „Auge Auge, Zahn Zahn“ mMuUu nıcht eın „ Teufelskreis
der Gewalt“ angesprochen se1in. Jesus könnte schlicht darauf hinwel-
SCH, dafß 6S eine Forderung der Liebe seın kann, aut se1ın Recht, auch
auf die einem zustehende talıo verzichten. Solch eiıne Tat der Lie-
be aber wAare wıederum als eın Appell ZUur Bekehrung, als eıne Hılte
ZUur Überwindung der Selbstsucht verstehen.

Bıs jetzt gng CS die Frage, welches >  e] enn durch die Forde-
rung der Gewaltlosigkeit verhindern ware Gewaltlosigkeit wiırd

MEME function, ma1ıs le systeme judiclaire est intinıiment plus efficace“ 41) Was 1St VO  —

vorgebrachten Rechtfertigungsgründen halten? „Elle IMAaANQqUC pPOUrtant pas de
ralsons; elle saıt meme LrOUVer de fort bonnes quand elle eNVvIıE de dechainer. 51
bonnes, cependant, quc«c solent CCS ralısons, elles merıtent Jamaıs qu’on les PIFENNCserieux“ 141) Die tfür Gewaltanwendung vorgebrachten Gründe sınd ;ohl nıcht des-
S‘ unınteressant, weıl S1e vorgeschoben wären, der betreffende Mensch Iso In
Wıiırklichkeit andere Gründe hätte. Dıie Menschen täuschen sıch vielmehr ottenbar ach
Girard fundamental darüber, da:; S1e für Gewaltanwendun überhaupt Gründe haben
ın Wıiırklichkeit 1St jede Gewaltanwendung irratiıonal. Fa Is Girards Ansıichten damıt
richtig wiedergegeben sınd, sehe iıch einıge Schwierigkeiten für eine theolo ısche Re-
zeption, W1E S1E Schw Nnfie  men hat (Brauchen WIr eiınen Sünden ock? (58-
walt un: Erlösung in den Siblischen Schriften, München Für Schwager sınd E
SC un! Gewalt die wesentlichen Erscheinungsformen der Sünde Als Sünde hätte ber
Gewalt letztliıch in einem treien Entschluß des Menschen ihren Ursprung, 1M bösen
Herzen des Menschen. Schwager scheint damıt in eiınem wesentlichen Punkt VO  — den
Voraussetzungen Girards abzuweichen, tür den ‚Gewalt‘ offensichtlich ine Macht ISt,
die der Mensch in siıch vorfindet, die nıcht 1n seinem Wollen ıhren Ursprung hat. Es
ware Iso fragen, ob Schwager und Gıirard letztlich ber dieselbe Sache reden. Oder
bedeutet für Schwager die 1n Christus erfolgte Entlarvun der ‚Gewalt‘ un: dıe Erlö-
SUuNg VO ıhr Nur dıe Aufdeckung eines ırratiıonalen Mec anısmus un! die Befreiungdes Menschen davon? ber ann hätte diese ‚Erlösung‘ nıchts iun miıt einer Bekeh-
rung des Menschen VO Bösen Zu Guten, VO  — der Selbstsucht ZuUur Liebe
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aber nıcht ımmer begründet VO den Folgen, die eın solches Handeln
fur die Beteilıgten hätte; das 1St 1mM tolgenden Abschnuitt aufzuzeigen.

111 Gewaltlosigkeit ohne Rücksicht auf die Folgen

Wıe manche Zeıtgenossen das Problem Gewalt un Gewaltlosig-
eıt SpONTLAaN empfinden, wiırd treffend 1Im Klappentext eıner Veröf-
fentlichung dieser Thematık 711 Ausdruck gebracht. Angesichts
des Terrors 1n der Welt, heißt CS dOrt 2 werde sıch der Nachdenk-
lıche Iragen, „oD 65 nıcht besser sel, sich Aaus der Welt zurückzuzıle-
hen, die Gewalt vermeiden. Denn iıhm scheıint sıch die Alterna-
t1ve stellen: Entweder Gewaltanwendung einer wıiırksamen
Weltgestaltung willen, der Weltflucht der reinen Gewaltlosigkeit
willen.“ Ob tatsächlich viele sıch VOTL eine solche Alternative gestellt
sehen, sEe1 dahıingestellt; 6S g1bt aber offenbar 1U wen1ge, die diese
Alternatıve als merkwürdig empfinden. Ist enn für den, der das (Gsute
Lun, die Liebe üben will, der auf das Wohl seiner Mitmenschen be-
dacht ISt, Weltflucht eine diskutable Möglichkeıit, „Weltflucht“ 1er
verstanden als das Bemühen, „sich AaUuUs der Welt zurückzuzıehen,
die Gewalt vermeiden  24 Muß INan nıcht beitragen A all-
gemeıinen Wohl, damıt ZUr Verbesserung uUuNsSeTrer VWelt, WEeNN 19008  j

azZzu die Möglıchkeıit hat? Das geht aber NUL, meınt INan, mıt (5€=-
walt; „Gewalt” erscheint dabe] offenbar als CLWW  > W as eigentlich
ter allen Umständen vermeıden ware, als eine 1m Prinzıp sıttlıch
mißbilligende Handlung, eine Handlungsweıse, be1 der InNnan auch
ann eın schlechtes Gewiılssen haben müßte, WENN INan durch S$1Ce (3U-
tEeS Lun könnte. ber 1St enn nıcht sıttliches Handeln Jjenes, das auf
das Wohl aller ausgerichtet iSt, damıt auf die Verbesserung der VWelt,
auf Weltgestaltung? Davon ann INan normalerweiıse ausgehen. E2-
diglich bei deontologischen Normen ann der Fall eintreten, da{ß ıhre
Nichtbefolgung dem Wohl aller mehr dient, als hre Befolgung ?>. Ist
nämlıich eine Handlung nıcht auf Grund der sıch Aaus ihr ergebenden
Folgen sıttlıch verurteılen, sondern auf Grund eines bestimmten
anderen Merkmals, ann 1St. S$1e auch ann sıttlıch unerlaubt, WECNN

durch eın Handeln dieser Norm großes Leid verhindert, be-
stımmten Menschen eine große AaSst abgenommen werden könnte. In-
sofern gılt be] deontologischen Normen der Grundsatz: „ Iar Justitla,

23 Es handelt sıch das In Anm Buch VO:  3 Lohfink und Pesch
Ebd Zur Problematıik solcher Vokabeln WwWI1ıe ‚ Weltlosigkeıit‘, ‚Weltverneinung‘

Wolbert, (Anm 1A85 Beıi Platon (Theaıitetos 176bc) scheint ‚Weltfluchr‘ das Be-
mühen, (zott ähnlich werden, bezeichnen. Beim ‚Verlassen dieser Welt‘ ginge N
Iso nıcht eın bestimmtes partikuläres Verhalten, sondern dıie Erlangung sıttlı-
her Vollkommenheit, sıttlıche (Güte (vgl azu Heıtmann, Imitatıo Deı, Rom
1940, 23—25

25 Vgl Wolbert, Der guLe Mensch un: die bessere Welt, 1n : StZ 200 (1982)
539—548
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pereat mundus“ Deontologische Normen lassen sıch damıt nıcht als
Ausfaltung des Grundgebotes der Nächstenliebe verstehen 2 INa

Gewaltlosigkeıit deontologisch begründet, wird diese Forderung 1mM
Prinzıp dem Gebot der Nächstenliebe übergeordnet”. Damıt 1St auch
verständlich, daß für einen Deontologen sich WI1E Weltflucht
nahelegen könnte; entginge damıt der Versuchung, der deontolo-
gischen Norm zuwıderzuhandeln, bzw der Gefahr, da{fß se1ın Gehor-
Sa gegenüber der deontologischen Norm (mehr als notwendig)
ern ZUuU Schaden gereicht. Diese Problematik eınes deontologisch
verstandenen Gewaltverzichts hat bereıts Max Weber artıkuliert. Was
Jer eine deontologische Norm gEeENANNL wiırd, heißt bei iıhm eine g-
sinnungsethische Maxıme, die ftormulijert 28: „Der Christ Lut
recht un stellt den Erfolg (sott anheim“ Die verantwortungsethische
(teleologische) Maxıme besage dagegen 2 „dafß INa  3 für die (voraus-
sehbaren) Folgen se1ines Handelns aufzukommen hat“ Am Beıispıel
der Antıithese lassen sıch die beiden axımen formulijeren ?°:
„Dem be] nıcht wıderstehen mıt Gewalt“” un „Du sollst dem hbe]l
gewaltsam widerstehen, bıst du £ür seine Überhandnahme Ver-

antwortlich“. Damıt 1sSt auch schon verständlıich, Max Weber
der Meınung ISt, Gesinnungsethik bzw die Bergpredigt se1l NUur

für den Privatmann, bzw tür den, der sıch nıcht in Polıitik einmische
(dıe Welt fliehe). Da e1in gesinnungsethischer Politiker sıch 1n be-
stiımmten Sıtuationen der Möglichkeit begeben würde, VO denen, tür
die Verantwortung tragt, Schaden abzuwenden, soll Man NUur ”an
gesinnungsethisch handeln, WECNN Inan selbst die Konsequenzen
Lragen hat und nıcht andere darunter leiden mussen Der Polıitiker hat
also Weber Verantwortungsethiker se1n.

In diesem Zusammenhang 1St vielleicht nıcht unınteressant der Hın-
WweIlS, da{ß auch die Anwendung VO  e Gewalt manchmal auf deontolo-
gische Weiıse begründet wiırd, un ZW AAar nıcht NUr 1mM Fall einer abso-
luten Strattheorie (Strafe als Vergeltung), sondern auch 1mM Fall VO  —

Befreiungskriegen. Dıie Frage ach Gewalt der Gewaltlosigkeit,
iußert McDonagh, sSE1 vieltach nıcht ‚d question of ethics”,

Vgl azu Schüller, Dıie Be ründung sittlicher Urteıle, Düsseldorf
284—290 Der möglıche Widers FruUC eiıner deontologischen Norm ZzUu Gebot der
Nächstenliebe ıbt sıch natürlic DUr auf der Ebene des Wohltuns, insotern in be-
stımmten Fällen Wohl un Wehe aller Betrottenen nıcht das entscheidende Krıte-
rium sıttliıch richtigen Handelns 1St. Zur Nächstenliebe als Wohlwollen, als Forderung
unparteiuscher Liebe, stehen deontologische Normen natürlich nıcht 1m Widerspruch;
anderntalls waäaren deontologische Forderungen schließlich unmoralıisch.

27 Vgl azu Nagel, Methodisches ZUX Friedensethik, 1n ! Glatzel/E Nagel
(Hg.), Frieden in Siıcherheit, Freiburg 1981, 229—258, 1er 240

Weber, Politik als Beruf, In : ders., Gesammelte politische Schriften (Hg VO  —

Wınckelmann), Tübıngen 493—54/, 1J1er 539
29 Ebd 540

Ebd 538
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sondern „a question of salvatıon“ 91 Die Option für Gewalt, wird
erläutert, ergebe sıch nıcht A4US Gründen polıtischer Ettektivität der
einer Güterabwägung (also nıcht aus teleologischen Gesichtspunk-
ten), vielmehr lıege ihr eine quasırelig1öse Überzeugung zugrunde,
da{fß 1m Blutvergießen eine C: Blutsbrüderschaft, der Anfang einer

Menschheit geschaffen wird; das Blutvergießen erscheint da-
mıt als eıne Art Taute Insotfern eine solche OÖption für die Gewalt
keiner vernunftmäfßigen Güterabwägung entspricht, insofern die Fol-
SCH gleichsam eıner höheren Macht anvertraut werden, läge 1n sol-
chen Fällen eın deontologisches Gewaltgebot VO  — Es wAare interes-
SantT, diesem Phänomen weıter nachzugehen. In diesem Zusammen-
hang ann 65 eiıne Beobachtung erganzen, die WIr wıederum Max
Weber verdanken, nämlich „dafß der Gesinnungsethiker plötzlich
schlägt in den chiliastischen Propheten, dafß diejenıgen, die SOC-
ben ‚Liebe Gewalt‘ gepredigt haben, 1M nächsten Augenblıck
ZUr Gewalt aufrufen, ZUur etzten Gewalt, die annn den Zustand der
Vernichtung aller Gewaltsamkeit bringen würde“ 32 ine ET PeEME de-
ontologische Ansıcht bezüglıch Gewaltlosigkeit ann a1sO durchaus
1n ıhr Gegenteıl umschlagen, bisweilen xibt 6S vielleicht eine Art
Koexıstenz VO solchen Anschauungen 5

Dıiese kurze Darstellung eınes deontologischen Gewaltverbots bzw
-gebots macht ohl die Notwendigkeit deutlıch, sıch die Eıgenart de-
ontologischer Normen bewußt machen, Z} Stellung nehmen
und Iragen, ob denn der Wortlaut der Antithese der anderer
Weısungen der Bergpredigt tatsächlich eın deontologisches Verständ-
N1Ss nahelegt, WI1€E das Max Weber VO  — vornhereıin Vvorau  SPEZEN
scheint. Dieser VWeg wiırd selten beschritten; das deontologische Ver-
ständnıs VO  3 Gewaltlosigkeıt wırd oft NUur implızıt deutlich, und ZWAar
aus folgenden Gründen.

In der Art, W1€ INa  3 dıe Wörter ‚Gewalt‘ un ‚Gewaltlosigkeıt‘
verwendet, wiırd die Forderung ach Gewaltlosigkeit faktısch miı1t
dem Liebesgebot gleichgesetzt. SO weılst INa ELWa aut tellen des
hıin, In denen ‚Gewalt‘ (hamas) als umfassender Ausdruck für Sünde
funglert?*. Insotern sıch die Bosheit des Menschen, die Realıtät der
Sünde in Gewalttaten auf besonders erschreckende Weıse äußert, 1N-
sofern der Mensch 1n der Realıtät der Gewalt besonders deutlich kon-
frontiert wird mıiıt der Bosheit un Niedrigkeit seliner selbst und sSEe1-

351 McDonagh, Towards Christian Theology of Moralıty, Dublın 1975 138—166,
bes 159—165

C Weber, 541
33 SO paart sich Pazıfismus bısweilen mıiıt vorbehaltloser Bejahung revolutionärer Ge-

alt.
Vgl Stoebe, hämas In Jenni/C. Westermann (He.), IHAT,; München/Zürich

583—5)87, er )87; Schwager, Brauchen WIr einen Sündenbock? Gewalt un
Erlösung In den biblischen Schriften, München 1978,
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nesgleichen, 1St eın solcher Sprachgebrauch auch durchaus legıtım
dort, Man über das Thema Sünde spricht, INa  aD} dıe Sünde 1n ih-
rcen Auswirkungen darstellt, InNnan Menschen ihre Sünden vorhält
un S$1Ce ZUur Umkehr mahnt. Nun gibt Cc$ aber zweiıtellos Formen des-
SCH, W as INa  3 als Gewalt bezeichnet, dıe nıcht aus der Sünde SLAaM-
18391  3 Dıie Gewalt, dıe Abraham seiınem Sohn un will, resultiert A4US

dem Gehorsam gegenüber CjOft. Und die Rettung eınes Angegriffe-
NC  3 seinen Angreifer (Nothilfe) 1ST. eiıne Tat der Liebe W o INa  3

sich ZUuU "LThema Gewalt äußert, die Stellung der Bibel ZUur Gewalt
tersucht, müßte MNan also zunächst offenlassen, ob S1e AaUus$s Bosheit un
Hafß der A4US lauteren otıven resultiert. Wo „Gewalt“ dagegen VO  —-

vornherein eine sıttlıch schlechte Handlung meınt der schlicht als
Aquivalent für Sünde, Bosheit fungılert, redet Man faktisch nıcht über
Gewalt, sondern ber Sünde; Gewalt kommt LUr ZUrFr Sprache, InNSO-
tern S$1Ee Sünde 1St. In diesem Fall nımmt INan natürlich die Möglıch-
eıt eines Wıderspruchs zwischen dem Liebesgebot un der Ver-
pflichtung ZUur Gewaltlosigkeit, also das Problem der Deontologie,
Sal nıcht erst wahr; 6S wiırd Sal nıcht akut, 65 wird VO vornhereın elı-
miını1ert, INa dem Stichwort „Gewalt” VO der Sünde redet,

INa  - miıt der Vokabel „Gewaltlosigkeit” die sıttliıche Forderung
siıch, also das Liebesgebot Z Sprache bringt.

Diese (persuasıve) Verwendung der Wörter ‚Gewalt‘ un: Gewalt-
losıgkeıt‘ hılft auch noch, eine zweıte Schwierigkeıit umgehen. Wo
INa  3 auf eıne deontologische Norm trifft, erwartet InNnan entweder eine
explızıte deontologische Begründung, W1€e S$1e die Tradition eLiw2 1n
Sachen Ehescheidung bietet; der die Autoren müften die These VCI-

treten, die sıttliche Unerlaubtheit der Gewalt bedürte keiner Begrün-
dung, die Pflicht Zur Gewaltlosigkeit se1 1n sıch evident®?°. ber auch
1€es Problem erledigt sıch (scheinbar), INa  3 die Pftlicht ZUT: K Z0
waltlosigkeit mıt dem Liebesgebot mehr oder wenıger iıdentifiziert.
Dıie Forderung der Liebe, die Pflicht, das (sute LUnN, un nıcht das
Böse, 1St ZU einen evident: Liebe, sıttliıche (züte ann nıcht als For-
derung V einem Standpunkt außerhalb der Moral begründet WeTr-

den Wer verstanden hat, W as Liebe, sıttlıche Güte ISt, annn ihren
VWert und dıe entsprechende Forderung NUur unmıttelbar wahrneh-
mMen d Wo Gewaltfreiheıit mıt Liebe gleichgesetzt wird, erscheint eENL-

sprechend die Forderung nach Gewaltverzicht. unmittelbar evident.
Das Liebesgebot 1St Z anderen eıne kategorische Forderung; EeNL-

sprechend erscheınt auch das Verbot der Gewaltanwendung 1n der

35 So versteht RKoss (Fhe Right and the Good, Oxtord E930 29) die VO  3 ihm
aufgezählten rima-facie-Pflichten‘.

Deshalb hrt die Frage „Why be moral?“ 1n die Irre; vgl azu Schüller, Dezı-
S1ONISMUS, Moralıtät, Glaube Gott, In : Gr. 59 (1978) 465—510, 1j1er 499—504
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Aura eines kategorischen Imperatıvs S Wıe auch beobach-
ten S verwechselt INa  = das deontologische Verständnıs eiıner Einzel-
NOTIIN mıiıt dem kategorischen Charakter der sıttliıchen Forderung 1m
ganNzCN. Wo 65 die Bewertung VO  - Handlungen als sıttliıch richtig
bzw sıttlıch talsch geht, 1St. VO  5 der sıttlıchen Gesinnung abstrahie-
C  - Entsprechend darf auch be1 der Klärung dessen, W Aas „Gewalt“”
ISt, nıcht die egoistische Moaotivatıon hineindefiniert werden. Das sSEe1

eiınem Beispiel veranschaulicht: Notwehr und Nothilte gelten NOTL-

malerweıs als sittlıch legıtım. Für einen Egoıisten könnte sich Nnu der
glückliche Umstand ergeben, dafß derjenige, den sıch
wehren berechtigt ISt, sein Feind ISt, dem mıt Vergnügen eım-
zahlt In diesem Fall ware Notwehr also auf der Ebene der Handlung
legıtım, sıttlıch richtig, auf der Ebene der Motivatıon, der Gesinnung
aber verwerftlıch, sıttlıch schlecht.

uch INan bei der Erörterung des Themas „Gewalt“” Fragen
des sıttliıch richtigen Handelns, Probleme normatıver Ethik anspricht,
ann 9008  3 das Problem der Deontologıe dadurch umgehen, dafß „Ge-
walt“ VO  — vornhereın eine sıttlıch alsche Handlungsweıise bezeichnet.
So wiırd ELWa erklärt, Gewaltlosigkeit Nal eın Zweck, sondern eın
Mittel; als „gewaltlose” Miıttel hätten gelten jgerechte, friedliche
Miıttel die mıt dem brüderlichen Leben 1n Eınklang stehen“ >° Wo
INa  —_ das Wort ‚gewaltlos‘ 1n dieser Bedeutung verwendet, 1ST. ‚Gewalt‘
e1in sıttliıches Wertungswort W1€ ‚Mord‘, ‚Eüge‘; ‚Diebstahl‘ der
‚Ehebruch‘; in diesen Wörtern 1St Jjeweıls eıne bereits als sıttliıch falsch
erkannte Handlungsweise angesprochen. Während aber be1 den Zu

Vergleich angeführten Wertungswörtern ziemliıch klar ISt, welche
Handlung Jjeweıls bewertet wird (Tötung, Falschaussage, Entwen-
dung remden Eıgentums, außerehelicher Geschlechtsverkehr), 1St das
1M Fall VO  - ‚Gewalt‘ iußerst schwier1g. Da,; W1€ schon angedeutet, 1mM
Deutschen eine Unterscheidung W1€e zwiıischen ‚force‘ un ‚violence‘
sprachlich ohl nıcht möglıch ISt; da eın entsprechendes Wortpaar
DE Verfügung steht, wiırd INan sıch ber einen rein deskriptiven Be-
oriff VO ‚Gewalt‘ einıgen müssen, be1 dem die Bewertung der be-
zeichneten Handlungsweise offenbleibt. Nur annn erkennt Ma  - auch
die Notwendigkeıit einer Begründung dieser Bewertung un der Ver-
gewisserung ber deren deontologischen der teleologischen Charak-
LOr

Man annn deontologische Normen entschärten un das mıt iıh-
Nen gegebene Problem verdecken, indem Man S$1e nıcht als unbedingt

37 So ELWa bei Büchele (Anm 635 „Die Grundentscheidung ZUr Gewaltfreiheit
steht keiner Bedingung ‚wenn dann‘), sondern S1e 1St unbedingt: S1e ISt geleitet
VO End- und Höchstziel des ‚Um-Deinetwillen‘, enn dıe Liebe liebt den andern
seıner selbst willen.“

Vgl azu CMuller (Anm. 26) 174
J.- Muller, Gewaltlos. Eın Appell; Luzern/München LOZ1,
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der unmittelbar aktuell verpflichtend ansıeht. Gewaltlosigkeit gılt
ann als eiıne Zielgebot der als iıdeale Forderung ®: nıcht hıc ei
NUNC 1sSt e1in bedingungsloser Gewaltverzicht gefordert, vielmehr
scheint die Mahnung Jesu als Satzung eiıner christlichen „Kontrastge-
sellschaft“, einer Gesellschaft hne „Gewalt”. Es ame also darauf A
Verhältnisse schaffen, 1n denen der Forderung Jesu Genüge
werden kann, eine Gesellschaft, in der INan absolute Gewaltlosigkeit
realısıeren könnte, hne miıt dem Liebesgebot in Konflikt geraten,
hne dafß also jemand darunter leiden müßte. Vermutlich 1St INan da-
be1 mı1t Martın Luther der Meıinung *!: „Wenn alle Welt aus rechten
Chrıisten, Aa4uUus$ wahrhaft Gläubigen bestünde, ware eın Fürst;
Könıig der Herr; eın Schwert und eın Recht nÖötıg der VO Nut-
ZenN Wo lauter Unrechtleiden un lauter Rechttun 1St, da 1St eın
Zank, Hader, Gericht, Rıchter, Strafe, Recht oder Schwert NOLWEN-

dıg  < Jle diese Formen VO  3 ‚Gewalt‘ waren ZWAar als solche prima fa-
Cie sıttlich falsch, in der gegenwärtigen Welt waren S1Ce aber
der Realıtät der Sünde aktuell sıttliıch erlaubt; damıt ware wıederum
praktısch das Problem der Deontologiıe beseitigt. Man ann aller-
dings bezweıfeln, ob eıne Gesellschaft VO wahren Christen tatsäch-
ıch hne Herrschaft, Gewalt und Zwang auskommt. Nıcht eTSE der
Mangel Liebe den Menschen macht Gewaltanwendung
notwendig; auch eine Gemeinschaft VO selbstlosen Menschen 1n
wichtigen ihr gemeInsames Wohl betreffenden Fragen verschiedener
Meınung ware (vgl Kernenergıe, Startbahn West), ann eine Gruppe
Gewaltanwendung ZUur Verhinderung schlımmeren Übels für NOLWEN-

dig halten. Dıie Frage ach Anwendung VO Gewalt un Zwang
xibt sıch also mındestens ebenso Aaus der Tatsache, da{fß die Einsicht
der Menschen, un damıt die Möglichkeit, 1n wichtigen Fragen ber-
einstımmung erzielen, begrenzt 1St. Da INan nıcht alle geEmMEINSA-
INCN Probleme bıs NRa Erreichung e1INeEs Konsenses ausdıiskutieren
kann, mu jede Gemeinschaft Methoden entwıckeln, be1 bestehenden
Meıinungsverschiedenheıiten einem Entschlufßß kommen; und da-
mıt 1ST. eıne Oorm VO Herrschaft installiert 42. Wo INa eine Welt oh-

Zwang will, müfßten also die Menschen nıcht NUur allesamt VO SItt-
lıcher (Güte geleıtet, S$1C müßten auch mıt vollkommener Einsicht be-
gyabt se1in. Dıie letztere abe aber ann der Mensch auch durch och

große Anstrengungen nıcht erwerben; insotern wird mMan ohl
auch nıcht behaupten können, Jesus Mahnungen zielten auf die
Schaffung einer Gesellschaft, die eine solche FähigkeitPE

40 Vgl Wolbert (Anm 208—211; austührlich TE Wilting, Der Kompromiß als
theologisches un: als ethisches Problem, Düsseldort 1975

41 Luther, Von weltlicher Obrigkeit (zıtiert ach der Sıebenstern-Ausgabe der
Calwer Luther-Ausgabe, Gütersloh 1987 19)

42 azu Höffe, Herrschaftsfreiheit der gerechte Herrschaft?, 1n ders., Ethik
un DPo itik, Frankfurt 1979

33 ThPh 4/1987 513
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Die Überlegungen ZU Problem eines deontologischen Gewaltver-
zıchts nötigen folgenden Konsequenzen bezüglıch der Deu-
LuUuNg der Antıthese: Da das Liebesgebot 1n der sıttlichen Verkün-
digung Jesu grundlegend ISt, müßte das deontologische Verständnıiıs
eıner Weıisung Jesu, das einen Wıderspruch ZUu Liebesgebot bedeu-
ten würde, eıgens un ausdrücklich begründet werden. Man darf
nıcht unretlektiert VO einem solchen Verständnıiıs ausgehen. Wer sich
eın solches Verständnıiıs eiıgen macht, hätte die Beweıslast Lra-

PCH 4 Vordringlich ware allerdings klären, ob 1n der Antithe-
überhaupt eine Überlegung normatıver Ethik vorgetragen wird,

der ob hier NUr eine mögliche Konsequenz des Liebesgebotes 1Kı
striert wird M.a. W s ware klären, welchen Hörer sıch die
Bergpredigt wendet, denjenıgen, der das CGute NUur mıt halbem
Herzen LUL, denjeniıgen also, der vielleicht mıt den Händen das
(Csute ftut (Almosengeben), aber nıcht mıt dem Herzen (vgl die L
und Antıthese), der aber den, der im Herzen mHT Liebe eNLtL-
schlossen ISt, aber nıcht weilß, welche Taten der Liebe konkret
fordert sind Nur 1M letzteren Fall ergäbe sıch das Problem einer de-
ontologischen der teleologischen Interpretation. Expliziert INa  3

dıe Antithese als Forderung „absoluten Gewaltverzichts”, wAare
klären, W as INan Gewalt versteht. Im folgenden Abschnitt soll
deswegen untersucht werden, W as mMan 1mM Rahmen der Interpretation
der Antıthese sinnvoll ‚Gewalt‘ un ‚Gewaltlosigkeit‘ verste-
hen könnte.

Zur Definition VO: ‚Gewalt‘ und ‚Gewaltlosigkeit‘
Zunächst se1 eine Definition angeführt, die dem übliıchen Sprach-

gebrauch ohl weıthın gerecht wird Vossenkuhl definiert“*; „Ge-
walt 1St eın Handeln, das menschliches Leben unmıiıttelbar verletzt, be-
droht der mittelbar gefährdet. Dıie potentielle der aktuelle Überle-
genheıt der Gewaltmiuttel wird S, Durchsetzung bestimmter 7wecke

43 Im Rahmen der Bergpredi stellt sich das Problem der Deontologıe ernsthaft NUur
bei der Deutung der B Antıthese. Im Fall der Antithese (Ehescheidung)
geht U allerdings die kirchliche Tradition VO: einem deontologischen Verständnis
AaUuUsS, insotfern eıne solche Deutung zunächst einmal verbindlich iSt, I5 1er die Beweils-
last beı dem, der die deontologische Deutung bestreıtet. Im Fal der Antıthese
(Schwurverbot) veriretien NUur wenıge Christen eın deontologisches Verständnıis, ob-
ohl durch die Verweigerun jeden Eides aum negatıve Folgen für die Mitmenschen
sıch ergeben. Hıer ware ‚Ra ikalıtät‘ gefahrlos aktızıeren; ber gerade deswe
wirkte S1E vermutlıiıch uch nıcht besonders heroiscEI' Bezüglıch der Antıthese ha
WIr vermutlich den Eindruck, den 1INnn dieser Weısung och nıcht recht verstanden
haben Was 1St daran schlımm, Gott ZU Zeugen dafür anzurufen, da INa  3 die
Wahrheit Sagl Das LUuL 1mM Ijob, 1Im Paulus wiederholt (Röm 19> E Kor
23 Phil 1,8)

44 Vossenkuhl, „Gewalt“, 1ın Höffe (He.3; Lexikon der Ethik, München IDIF
81—83, 1er 81
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in vorbedachter un vorsätzlicher Weıse eingesetzt. Diese Gewalt
hebt bestehende Rechtsverhältnisse auf.“ Dreı Gesichtspunkte schei-
NC mMIr In dieser Deftinition wichtig für die Charakterisierung VO  s

‚Gewalt‘: C1) Dıie Verletzung der Bedrohung der physischen Integri-
tAt des Menschen. (2) Der Versuch, damıt eiıgene Absichten durchzu-
seizZEN un Wiıderstand auszuschalten. (3) Dı1e fehlende rechtliche L:
gıtımatıon (ein Kriterium, das nıcht auf die SORENANNLE öftentliche
Gewalt zutrifft).

Dieser Detinition sSe1 zu Vergleich eine andere gegenübergestellt;
‚Gewalt‘ versteht Zsitkovits „Jede Chance, innerhalb einer

sozıalen Beziehung den eigenen Wıllen auch Wıderstreben
durchzusetzen, un ZWAar beı Verzicht auf jede aktıve Miıtwirkung
des Gegners un Anwendung VO Zwang“. Zsifkovits scheint
damıt ‚Gewalt‘ nıcht aut physısche Gewalt beschränken; spricht
ausdrücklich VO „physiıschen un psychischen Zugriff” 46 die
DPerson. Zunächst steht 65 U jedem frei, definıeren, W1€E 6S tfür
richtig hält, WENN NUur seine Definıition selbst klar un verständlich 1St.
Wo die Definition Grundlage fur eine sıttliıche Beurteilung seın soll;
1STt 65 freilich angebracht, die Elemente eıner Handlungsweise 1n der
Definition herauszustellen, die tür e1in sittliches Urteil relevant sınd,
dıe, moralısch gesehen, einen Unterschied ausmachen. So legt die De-
finition VO  - Vossenkuhl nahe, die ethische Problematik lıege VOT
allem 1n der physıschen Schädigung der Bedrohung, be] Zsitko-
VItS scheint eher das Zwangsmoment problematısch se1in. Tatsäch-
ıch g1bt 6S Ja neben der physischen Schädigung der Bedrohung och
andere Mittel, jemanden zwıingen. Man ann durch
Streik die wirtschaftliche Exıstenz eines Unternehmers, durch Auf-
deckung der Fehler eınes Mitmenschen dessen Reputatıon oder ar
seıne berufliche Stellung gefährden. ıbt 6S aber einen Grund,
‚Gewalt‘ 1Ur den Zwang muıttels eines physischen Übels verstehen.

Vossenkuhl g1ibt azu selbst einen 1InwWweIls „Handlungen
Zwang können aus eıgener Entscheidung der durch Überzeugung
treiwillig se1In. TSTt WEenn die Wiıllensfreiheit des einzelnen behindert
der aufgehoben ISst, wırd Zwang ZUur Gewalt.“ Hıer 1St 1n der Tat ein
wichtiger Gesichtspunkt angedeutet: durch Verletzung, Tötung, Fes-
selung, Verhaftung wiırd eın Mensch daran gehindert, bestimmte
Vorhaben 1n die 'Tat UumZUSELZEN; 1St 1n einer Handlungsfreiheit e1IN-
geschränkt (das dürtte Vossenkuhl mıt ‚Wıllensfreiheıit‘ meınen). (Al-
lerdings gılt das ErSt, ein entsprechendes -  el tatsächlich ZUBE-
fügt, nıcht schon da, 6S angedroht wiırd; insotern müßte Vossen-

45 Zsıfkovits, „Gewalt”, 1n ! Klose/W. Mantl/V. 7Zsitkovits (Hg.), Katholisches
Sozliallexikon, Innsbruck/Graz 955—960, 1er 956

46
47 Vossenkuhl,
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kuhl eigentlich die Bedrohung der Gefährdung menschlichen Le-
bens AaUu$S der Definition VO ‚Gewalt‘ herausnehmen).

In tradıtionellen moraltheologischen und -philosophischen Hand-
üchern wird enn auch das Problem Gewalt (v1s, violentıa)
dem Thema „de hostibus voluntarı1ı“ der „Die Hındernıisse der TE1-
willigkeit” behandelt %8. Schon Arıstoteles betont, das bewegen-
de Prinzıp einer Handlung DO  S aunßen her eingreife, handle der
Mensch nıcht freiwillig. Das se1 das Kennzeichen der Gewalt (Bim),
da{fß die handelnde der eidende Person 1n keiner Weiıse mıtwirke.
Wo dagegen jemand Aaus Furcht handle, A4US Sorge noch ZrÖ-
Reres Unheıl; handle nıcht 1in striıktem Sınne unfreiwillig. Der Un-
terschied zwischen verstandener Gewalt un anderen Formen VO  —3

Zwang scheint VOTL allem für den relevant se1n, dem solches wıder-
fährt, fu T das Opfter VO  3 ‚Gewalt‘. Für die Aaus$s der Gewalt 1mM physı-
schen Sınne resultierende Handlung der Unterlassung 1St nıcht
moralıisch verantwortlich, da die Freiwilligkeit nıcht gegeben 1St. Für
den, der eın Vorhaben den Wiıderstand anderer durchführen
will, fu c den also, der ‚Gewalt‘ anwendet, dürfte aber dieser Unter-
schied nıcht 1n derselben Weiıse relevant se1ın. Zweıtellos 1St der Eın-
griff 1in die Handlungsfreiheit miıttels physıscher Schädigung der
Einschränkung der Bewegungstireiheit schwerwiegender als die blofße
Androhung eines Übels, das Erzeugen VO  — Furcht, weıl eine tunda-
mentale, möglicherweise bleibende Schädigung bedeutet>°: die Kern-
frage normatıver Ethik scheint 1n diesem Fall aber doch se1n, ob,
un WENN Ja, WAann ich einem andern Menschen ein be]l zufügen
der androhen darf, meın Vorhaben seinen Wıllen durch-

Das gılt gerade auch, CS das rechte Verständnıis der
Antithese geht. Versteht INan S$1e als Forderung absoluter Gewalt-

losıgkeıt, 1sSt zunächst nıcht einzusehen, weshalb solch eine Forderung
auf physısche Gewalt beschränken wäre ® die Mahnung,
dem Bösen nıcht wiıiderstehen (Mt 930 1Ur fur physıschen A

48 Vgl LWa Göpfert, Moraltheologie L Paderborn 1897, 116f; Prümmer,
Manuale theologıae moralıs I Freiburg 4 /

Arıstoteles, Nıkomachıische Ethik I11,1 30—1110b 16); Vgl uch
Hobbes, Leviathan, Ka

50 Vossenkuhl 82, eiınt In diesem 1nnn zwischen ‚Gewalt‘ un: ‚Zwang‘ er-
scheiden: „Erst WECNnN die Wıillenstreiheit des einzelnen behindert der aufgehoben ISt,
wird Zwang ZUr Gewalt.“” Anders ISst die Terminologıe VO  3 Cathrein (Moralphiloso-
phıe I) Lei zZ1g 102) „Unter Zwang verstehen Wır die jemand VO  j außen angela-

ph S$1SC Gewalt.“
51 Wortlaut der Antithese legt ine solche Beschränkung höchstens An-

fang ahe (:;WCI'III dich jemand auf die rechte Backe schlägt. Mt 538 In anderem
Ontext kann P durchaus siınnvoll se1ın, mıiıt ‚Gewalt‘ physische Gewalt bezeichnen.
Spricht INa  3 EeLwa VO ‚Gewaltmonopol‘ des Staates, welst INa  - darautf hin, NUu der
Staat dürfe legıtimerweıse die Handlungs- un: Bewegungsfreiheit eines Bürgers der
dessen Eigentum Strate g1Dt CS uch innerhalb der Kırche, S$1Ce wäre ber ın
diesem 1Nn keine ‚Gewa
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derstand gelten soll Die Forderung, selbst auf den einem rechtlich
zustehenden Mantel verzichten (Mt 5,40), bedeutet einen
Verzicht auf die Geltendmachung eines Rechtsanspruchs. Schwei-
ZeTtr spricht in seinem Kommentar ann auch VO „Verzicht auf jeden
Wıderstand“>2. Was das EeLwW2 In der Praxıs bedeutet, hat Max Weber
deutlich herausgestellt: „Wer ach der Ethik des Evangelıums han-
deln wıll, der enthalte sıch der treiks enn S1e sınd: Zwang un
gehe In die gelben Gewerkschaften. Er rede aber VOTL allen Dıngennıcht VO  Un ‚Revolution‘. Denn jene Ethik 11l doch ohl nıcht lehren:
da{fß gerade der Bürgerkrieg der EINZIS legıtime Krıeg se1.“ >3

Vermutlich wırd heute aum jemand die Meınung reten, Streik
und Wahrnehmung VO Rechten selen durch die Antithese prinzı-
piell verboten. Streik gılt als eine orm gewaltlosen Handelns;
E:  — seın Recht einklagen kann, raucht INa  - nıcht selbst Gewalt
zuwenden >4. Dıi1e Forderung ach Gewaltlosigkeit als Verzicht aut
physısche Gewalt interpretieren, erscheint somıt vernünttig,der Liebe wiıllen geradezu unabdingbar. Wo INan 1n der Antıthese
eıne Forderung nach unbedingter Gewaltlosigkeit sıeht, bedeutet die
Reduktion dieser Forderung auf physische Gewalt allerdings eiıne
striktive Auslegung einer deontologischen Norm. Gewalt (ım Fall
derer deontologischer Normen: Wiıederverheiratung, Eıd, Falschaus-
Sapc, Tötung) galt als eiıne 1N sıch sittlich ıllegıtıme Handlungsweise.
Dıi1e Konsequenzen der Befolgung eıner solchen Norm hängen ann
sehr davon ab, Wa konkret Gewalt (Ehe, Falschaussage, T D
tung verstehen ISt. Wıe aus einem deontologischen Tötungsverbotdas Sterbenlassen, die Tötung elnes Schuldigen un die indırekte TIö-
Lung herausgenommen werden, bestimmte Formen VO Zwang aUus
dem Verbot VO  «D} Gewaltanwendung. Diejenigen, die die Antithese

interpretieren, geben sıch über diese restriktive Auslegung meılst
nıcht Rechenschaft, obwohl S$1Ce sıch ELWa durch Max Weber darauf
hinweisen lassen könnten. Da S1e aber den deontologischen Charak-

Schweizer, Das Evangelıum ach Matthäus, Göttingen 9A3
53 Weber, (Anm 28) m40 Wem N w1e Sorel eıne Apologıe der Gewalt geht,der wiırd den Streik als Form VO  3 Gewalt interpretieren. Sorel schreıbt (Über die (Je-

walt, Frankfurt 1969, 337 SI den Streiks bekräftigt das Proletarıat seın Daseınn. Ich
kann mich nıcht azu verstehen, die Streiks als ähnliches anzusehen, WI1IeE eiınen
zeıtweılliıgen Abbruch der Handelsbeziehungen zwiıischen einem Krämer un: dessen
Backpiflaumenlieferanten aus Anlaß einer Preisdiftferenz. Der Streik 1st eiıne Erschei-
NUNg des Krıeges; und WTr Sagt, das (D die Gewalt eın Zwischenfall sel, der bestimmt
sel, aus den Streiks verschwinden, macht sıch miıthiın einer schweren Lüge schuldi
Wer dagegen für Gewaltlosigkeit plädıert, wiırd Streik als Form gewaltlosen HandeP
hinstellen.

54 Der frühere amerıkanısche UNO-Botschafter Andrew Young wurde in einem
Fernsehinterview gefragt, als Jün Luther Kıngs nıcht uch seiınen afrı-
kaniıschen Freunden Gewaltlosigkeit empfe le Er wIıies 1n der AÄAntwort darauf hin, die
Schwarzen In den USA hätten anders als die In Rhodesien und Südafrıka tür ihre
Rechte VOTr Gericht kämpfen können.
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ter iıhrer Auslegung der Antıithese nıcht als solchen reflektiert ha-
ben, bleibt ihnen auch das Phänomen der restriktiven Auslegung Ver-

borgen. (Ganz allgemeın schenken Deontologen dem Phänomen der
restriktiven Auslegung wenıg Beachtung, vermutliıch weıl deontolog1-
sche Normen auf S1E den Eindruck VO Radıkalıität, VO  e’ sıttlıchem
Ernst machen, e1nMN Eindruck, der durch die Wahrnehmung der
striktiven Interpretation abgeschwächt wird >>

Wo INan sıch mIıt der ethischen Problematık der Gewaltanwendung
befaßt, dürfte CS demnach angebracht se1ın, zunächst der Deftinition
VO  3 Zsifkovits folgen, die Anwendung VO physıscher Gewalt
SsOmıIt als eiınen Sondertall dieses allgemeineren Problems sehen.
Allerdings wAare überlegen, ob INan die Bestimmung ;‚unter An-
wendung VO  . Zwang“ nıcht lıeber ändern sollte. Unter ‚Gewalt‘ se1
also 1er verstanden „Jjede Chance, innerhalb eiıner soz1ıalen Bezıe-
hung den eigenen Wıllen auch Wiıderstreben durchzusetzen,
wobe! Man auf jede aktıve Mitwirkung des andern verzichtet und ıhm
eın hel androht oder zufügt.” Diese Anderung scheint mI1r 4aUuS folgen-
den reı Gründen angebracht: Eın Phänomen W1€E Hypnose wiırd
INa  a} vermutlich nıcht als Gewalt bezeichnen; da{fß der Mensch 1n die-
SC Zustand seiner selbst nıcht mächtig ISt, beruht nıcht auf eiınem
zugefügten Übel. 56 Gerade die öffentliche Gewalt ann den eige-
NCN Wıllen Wıderstreben durchsetzen. Normalerweise sınd die
Bürger eines Staates damıt einverstanden, dafß die Autorität des Staa-
tes mıt dieser Gewalt ausgestattiel ISt. S1€e siınd 1mM allgemeıinen (wenn
auch nıcht 1n jedem einzelnen Fall) damıt einverstanden, dafß VO  —3 die-
ST Gewalt gegenüber Gesetzesübertretungen Gebrauch gemacht
wird Je mehr aber die Bürger mıiıt dem 1ın ihrem Gemennvwesen gültı-
PCH System VO  — Sanktıiıonen einverstanden sınd, desto wenıger WeEI-
den S$1e selbst VO diesen Sanktionen betroffen se1ın, desto mehr VCI-
lıert das >ystem seınen Zwangscharakter. Dı1e öffentliche Gewalt 1St.
ann wirksamsten, WENN S$1e nıcht 1n Aktıiıon LTELCH, nıcht
zwıingen braucht. Wo Man 1n der Deftinıition nıcht VO Zwang, SON-
ern VO  . Androhung b7zw Zufügung eines Übels, nıcht VO Gegner,
sondern schlicht VO andern redet, 1ST. auch das, W as INan öffentliche
Gewalt n  n  ' durch die Deftinıition miterfaßt, MNan raucht also nıcht

55 Vgl dazu Schüller (Anm 26) K 99
Vgl den sehr ausgedehnten Gewaltbegriff be1l Spaemann, Moral und Gewalt,

1n Riedel (Hg.), Rehabilitierung der praktischen Philosophie E Freiburg I7
2152241 Spaemann versteht ‚Gewalt‘ „eıne bestimmte der Einwirkung VO
Menschen auf Menschen mıt dem Zıel, beiı diesen bestimmte Handlun der Unter-
lassungen bewirken“ (216); ann reı Arten solcher Eınwiır physische
Eınwirkung, rhetorische Rede, gesellschaftliche Macht. Anders, ber au  C sehr weıt
definiert Galtung (Anm „Gewalt lıegt ann VOT, WECNN Menschen beeinflußt
werden, daß ihre aktuelle somatısche un: geistige Verwirklichung geringer 1st als ihre
potentielle Verwirklichung.“
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zweierle1ı Gewalt unterscheiden. Be1i der Anwendung VO Zwang
dürfte ethisch außerst relevant die Frage se1n, ob der, der zwingen
will, dem Widerstrebenden eın be] zufügt der sıch selbst. Dıie ben

modifizierte Deftinition VO ‚Gewalt‘ würde ZHuHrXT das eErstere

beinhalten.
Damıt ware auch ein Krıteriıum für eıne mögliche (rein deskriptive)

Unterscheidung zwıschen ‚Gewalt‘ und ‚Gewaltlosigkeıit‘
‚Gewaltlosigkeıt‘ wAare ann nıcht die rein Dassıve Hinnahme eines
Übels, sondern eıne Art Zwang, eine orm VO Widerstand>7. Durch
diesen Widerstand wiırd eın anderer 4713 ZWUNSCH, beı der Durch-
führung se1nes Vorhabens mehr Übel, mehr chaden anzurıchten, als

eigentlich vorgesehen hat der als gylaubt verantworten kön-
nen ?®8. iıne solche Handlungsweise dürfte auch 1n der Antithese
angesprochen se1n: der Angegritfene soll den entehrenden Schlag
(mıt dem Handrücken) auf die recht Wange nıcht eintach hinneh-
IMCN, sondern dem Angreifter auch och die andere hinhalten. Das
OSse wiırd nıcht eintach hingenommen, eıne bestimmte Reaktion dar-
auf 1St gefordert. ber W as5 1St der Sınn dieser Forderung? Warum
wiırd dem Chrıisten e1in solches Verhalten zugemutet”? Ist anzuneh-
MECN, Jesus halte Gewaltlosigkeit 1n diesem Sınne wenıgstens prima fa-
CIe für sıttlıch richtig?

Gewaltlosigkeit mıiıt Berufung auf die Bergpredigt

Zur Beantwortung der rage, ob gewaltloses Handeln 1mM allgeme1-
nNnen das sıttlich richtige Verhalten, die „Christliche Alternative“ sel,
müßte Man sıch ber den Grund einer solchen Forderung vergewI1S-
sern Im Rahmen der Antıithese selbst findet sich keıine explızıte Be-
gründung der einzelnen Weiısungen; insotern lıegt hier zweıtellos pPa-
ränetische ede VOL, dennoch mu{ 6S einen implızıten Grund für die-

Weıisungen geben. Wıe angedeutet, darf MNan nıcht als Begründung
anführen, INan dürfe eben auf Böses nıcht mıt Bösem, aut Hafß nıcht
muıt Hadß, auf Feindschaft nıcht mıt Feindschaft Diese For-
derung 1ST Inhalt der Antithese; S$1e erg1bt sıch Aaus dem Wesen VO

Moralıtät, 4Uu$ der Forderung, den anderen seiner selbst zwillen
heben. Aut Sünde miıt Sünde ntwortien aber 1sSt anderes, als
durch Zufügung eines UÜbels weıtere verhindern; letzteres annn
durchaus eine 'Tat der Liebe se1n. ber WwI1eSsSo ann CS eiıne Forderung

So verstandene Gewaltlosigkeit waäare anderes als passıver Widerstand; durch
Unterlassun Nner schädı-dieser (Streik, Boykott) 1l ich In BrStiGT Linıe den Ge

Gewaltlıosigkeıt, Ww1€e s$1e ben definiert ISt, würde demge enüber EWu den Scha-
für den Handelnden selbst intendieren DbZWw. 1n auf IMNeCNnN

So stellt sich Lwa in Beethovens „Fidelio” die Titelfigur, deren wahre Identität bıs
dahın nıcht bekannt ISt; VOLr ihren Mann, der ermordet werden soll, MIt dem Ruftf ör
TSL se1ın We!] ®
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der Liebe se1n, gewaltlosem Handeln den Vorzug geben? Läft
sıch auf Grund eıner teleologischen Überlegung Gewaltlosigkeıt als
das prıma facıe Gebotene ausmachen? Wenn ein solches Gebot
Recht bestünde, ware Gewaltlosigkeit nıcht eintach Sache meınes e1-

heroischen Entschlusses; die Mitmenschen bzw Mitchristen
könnten VO mMI1r Erwarten, da{fß ich bel auch da ErLragcl,
ich meıne, dafß mMI1r Unrecht wird Natürlich bedeutet meılne Be-
reitschaft, auf meınem Recht nıcht bestehen, keinen Freibrief für
andere, MI1r Unrecht £{u  5 ber andere der Meınung W:  N 6S

würde vielen ZU Segen gereichen, WEeNN ich eın estimmtes be] auf
mich nähme, könnten S1e diese Bereitschaft eintordern.

Für den politischen Bereich können einem die Konseguenzen sol-
cher Gewaltlosigkeit einem Prozefß 4aUusSs der Stalin-Ara deutlich
werden, ber den Solschenizyn 1n seınem „Archipel TACS® be-
richtet>?. Jakubowitsch, früherer Menschewik, wird verdäch-
tigt, Mitglıed eines angeblich existierenden „Menschewistischen Uni1-
onsbüros“ se1nN, un deshalb konterrevolutionärer Umitriebe
angeklagt. Der Ankläger Krylenko, der ıh persönlıch gul kennt un
weiß, da inzwischen treuer Bolschewik ISt, Sagt iıhm

„Michaıil Petrowitsch, lassen S1e mich geradeheraus In meınen Augen sınd
S1e eın Kommunist Ich zweiıfle nıcht Ihrer Unschuld. Doch ıst beıider Par-
teipflicht, diesen Prozeß durchzuführen Ich bıtte S1€, der Untersuchung 1n jeder We1-

eltfen, enzukommen. Und Wenn be1 Gericht unvorhergesehene Komplıi-
katıonen geben sol LE, werde iıch den Vorsitzenden bıtten, Ihnen das Wort erteılen.“

Solschenizyn berichtet weıter: „Und Jakubowitsch versprach
Versprach 65 1mM Bewußftsein eıner ertüllenden Pflicht“ Und ob-
wohl allem bereıit WAar, wurde In der Untersuchungshaft
behandelt, als ware 6S nıcht. Die möglıche Konsequenz eıner grofß-
herzig praktızıerten Gewaltlosigkeit könnte also heißen: Terror 1m
Namen der Moral

Zur Vermeidung dieser Konsequenz müßte INan SCNAUCI umschrei-
ben, WAanNnn 65 vo einem teleologischen Standpunkt au sinnvoll ware,
Gewaltlosigkeit ach den Weıisungen der Antıthese praktizieren.
Abgesehen davon, da{fß S1Ce vieltach das kleinere bel bedeutet (auch
eın Übel, das IC mIır zufügen lasse, 1St schließlich rechtfertigen),
hat S$1E folgende posıtıve Bedeutung: Indem iıch eın mIır zugefügtes
Unrecht nıcht vergelte, Ja dem Gegner meıne Bereitschaft andeute,
och mehr be] 1in auf nehmen, ergeht den anderen e1in Ap-
pell, VO seiner Feindschaftt, seiıner Bosheit umzukehren, iıch sammle
biblisch gesprochen feurige Kohlen auf seın aupt (Röm

Solschenizyn, Der Archipel ULAG, eıl 10 Kapıtel (zıtıert ach der rOrOoOro-

Ausgabe, Reinbek 1978, 7} Auf diese Stelle wurde ıch autftmerksam durch Prımo-
Tal, Utiliıtarianism and Self-Sacrifice of the Innocent: Analysıs 28 (1978) 194—199, 1er
196 Primorac benutzt 1€es Beispiel als Argument CHCH ine teleologische Straftheorie
(Strafe als Abschreckung); darın kann iıch ıhm N1IC folgen.
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ewaltloses Handeln 1STt. somıt Mahnung ZUur Umkehr, e1in Stück EX1-
stentieller Paränese. In der Antıthese scheıint diese Sıtuation VOTrTAauUus-

ZESELZL: der andere handelt au Bosheıt, 1ST. 1mM Unrecht un weiılß dar-
Der entehrende Schlag (mıt dem Handrücken) auf die rechte

ange 1St e1in Zeichen bösen Wıllens. Indem ich nıcht meınerseıts Ein
bel zufüge, gebe ich eın Zeichen VO Wohlwollen, VO  — Selbstlosig-
eıt. Dieses Zeichen a selbst da sınnvoll se1ln, der andere auf
das Zeichen der Liebe nıcht reagıert. Dıiıe VO  $ Jesus geforderte eak-
tiıon der Liebe rag als Ausdruckshandlung, als Verleiblichung einer
inneren Eıinstellung der Solidarıtät auch mıiıt dem Übeltäter iıhren Sınn
1in sıch selbst. Dennoch wiırd eine solche Ausdruckshandlung da eher

vollziehen se1n, S$1Ce VO dem Übeltäter der VO  3 andern Men-
schen verstanden wird 6! Derjenige, der MI1r Unrecht LUL, ann aber
Nnu seinerseılts überzeugt se1n, se1 1mM Recht Diese Möglichkeit
scheint 1n der Antithese nıcht angesprochen se1n.

Dennoch ware fragen, ob 1m letzteren Fall gewaltloses Vorge-
hen sinnvoll se1ın arnnn Dafür eın Beıispıiel: Eın Moslem bekehrt sich
F: Christentum. Eın Verwandter sucht ih auf, ıh öOten
er Bedrohte wehrt sıch nıcht, 1St bereit sterben; se1ın Verwand-
ter aber, der auf Gegenwehr gefaßt WAaTfr, bringt c nıcht fertig, iıh
öOten Was 1St hier geschehen? Man könnte zunächst meınen, hier se1
die schon Angriffshemmung einen Wehrlosen wirk-
Sa geworden. ber och eın anderer Faktor dürfte beachten se1n.
Warum l enn der Moslem seinen VO Islam abgefallenen Ver-
wandten töten”? Er sieht dessen Handeln als Verrat un damıiıt
vOraus, der andere se1 Aaus eigensüchtigen, Aaus opportunistischen
Gründen Christ geworden. Er annn sıch vermutlich nıcht vorstellen,
dafß jemand A4aUuS lauteren Gründen VO wahren Glauben abfällte!
Dadurch aber, daß der Bedrohte bereıit ISt, für seine Entscheidung
den Tod hinzunehmen, zeıgt CI, da{ß Aaus selbstlosen Motiven, AaUus

Gewissensgründen Christ geworden 1St. Den Tod aber hätte 1U

verdient, WENN AaUus unlauteren otıven VO Islam abgefallen wA4-
6
Wo jemand 1n seinem Handeln VO der Überzeugung seiner Um-

welt, se1ınes Vorgesetzten, seiner Angehörigen abweicht, WEeEeNnnNn EeLi-

60 Wo solche Ausdruckshandlung nıcht verstanden wird, kann S1C eın Zeichen zußer-
stier Solıdarität mıiıt dem Sünder se1n, auf dessen Bekehrung I1a vergeblich ehofft hat

Kazantzakiıs hat das der Fıgur des Hırten Manolios 1n seinem Roman „Griecht-
sche Passıon“ AÄPLOTOG SAVAOTOUVPOVETAL) eindrucksvoll literarisch deutlich C
macht.

61 Vgl Khoury, Toleranz 1mM Islam, München/Maınz 1980, K3 15 Vgl ähnlich
Thomas Aquın: Zaccıpere tidem est voluntatıs, sed teENere 1am aCceptalam Est. necessi-
tatıs“ (> 11la Ilae, S0 ad 3:

62 Hıer se1l einmal VOTaus CSGLZT,; da{fß der Moslem 1m 1NNn einer absoluten (deontolo-
gischen) Straftheorie (Stra als Vergeltung) denkt.
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die Kontession der Religion wechselt, WECENN den Wehrdienst
verweigert, sınd die andern leicht genelgt, ihm unmoralısche Moaotive

unterstellen, Opportunismus, Feigheıit, Drückebergereı us  z Dem,
der handelt, bleibt UT übrig, sıch aut se1ın Gewissen beruften,
beteuern, habe Aaus auteren otıven entschieden. Wo jemand
bereıt ISt; für se1n Handeln Nachteile der den Tod 1n auf
nehmen, sıch nıcht wehrt, unterstreicht CT, da{ß die Berufung
aut das Gewiıissen eın leeres Gerede 1STt Gewaltloses Handeln ann
somıt eiıne non-verbale Oorm dieser Berufung auf das (Gewıissen se1in.

Sotfern In  —3 durch Gewaltlosigkeıit MNUTLr se1ıne autere Gesinnung de-
monstrieren will, 1St. S1E unproblematisch. Gewaltlosigkeit bedeutet
aber auch moralischen Druck auf den Gegner; dieser Druck 1St aber
NUur wırksam, WEeNN der Gegner ein halbwegs anständıger Mensch ISt,
Skrupel hat der mındestens auf seinen Ruf bedacht seın
mMu 6 Von dieser Kehrseıite des moralıschen Drucks her 1St 1U  . e
waltlosigkeit nıcht So unproblematisch, W1€e S1C zunächst erscheint.
Durch gewaltloses Vorgehen annn InNnan einen andern in tiefe GewI1s-
senskonflikte tUrzen; gerade WECNN dieser andere 6S subjektiv ehrlich
meınt. Man darf einen andern nıcht leichthin VOTL die Alternatıve stel-
len entweder du verzichtest auf dıe Durchführung deines Vorhabens
der du mußt miıch öOten Gewaltlosigkeit 1St aus sıch och nıcht leg1-
tım, S1Ce mu{fß durch eın legıtimes Zıel gerechtfertigt werden®*. ber
die Zıele un über die ethische Problematik gewaltlosen Handelns
spricht sıch die Antithese HAr zweıtellos nıcht A4auUu.  % Es 1St auch ohl
nıcht die Absıcht dieser Mahnung Jesu, darüber orlıentieren, WanNnn

gewaltloses Handeln, W annn Rechtsverzicht angebracht ware ber
geht CS ann 1n der Antithese? Offenbar doch darum, daß

INa  3 die Alternatıve ST Gewaltanwendung, zu Bestehen auf seiınem
Recht 1n Betracht zıieht. Wır sınd als Menschen alle genelgt, auf
SCrTM Recht bestehen un erlittenes Unrecht heimzuzahlen; NUur

scheint die Welt 1n Ordnung se1in. Dıie Mahnungen der Antıithe-
zeıgen Nu paradıgmatisch, W1€ weıt die Liebe gehen bereit se1ın

mu{fß > Dıie Selbstverständlichkeıit, mıiıt der WIr aut uUuNserm Recht be-
stehen, wiırd somıt 1n Frage gestellt; insotern ann Man durchaus VO

eıner „Christlichen Alternative“ reden. Man darf dabe1 aber nıcht VCOCI-

63 Vgl Solchenizyns Bemerkungen ber dıe Wiırksamkeit des Hungerstreiks, aa
477434 ($ eıl Kapıte

64 uch dıe Berufung L  das Gewissen 1St ANUr da angebracht, auf dem
Spiel steht, ıne wichtige Sache geht. Dıiese Berufung hat heute tür viele e1-
T  3 heroischen Anstrich. Wo ber viele VO  3 dieser Mö lichkeit Gebrauch machen,
wiırd das Zusammenleben nıcht gerade leichter. Auseınan ErSEIZUNgGCN, die aus moralı-
schen Gründen ausgetragen werden, können, uch WENN sS$1e gewaltlos verlaufen, das
Zusammenleben der Menschen sehr beeinträcht:

65 Vgl dieser Deutun Wilting, Ethisc Handeln Handeln A4U$ Glauben.
Der Beıtrag der Bergpredigt: Religionspädagogische Beıträge (1981) 62—/5, bes
HOS
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PESSCH, da{fß 65 sıch 1er Paränese handelt; Mahnung A
Guten, ZUr Liebe, und Ilustration dessen, welche Taten diese La
be ordern könnte. Wann solche Taten aktuell gefordert, sıttlich rich-
ıg sınd, bleibt offen; L1ULr die Bereitschaft AF 1St immer VO  —3 der L4e-
be gefordert. Eın Verständnıiıs dieser Mahnungen als deontologische
Norm würde dagegen In der Konsequenz WwW1€e gezeıigt das Liebes-
gebot ZU eıl außer Kraft SPEZEGEH

VI Die Antithese und die Politik

Wıe schon angedeutet, bemängelt INa  — heute vielfach, InNnan habe
die Mahnungen der Antithese, WENN überhaupt, NUur 1mM privaten
Bereich SC  INIMCN, nıcht für den Bereich der Politik 66 Dieser
Vorwurf wAare berechtigt, WENN INan der Forderung Jesu VO Orn-
herein jede Gültigkeıt fu { den polıtischen Bereich abspräche. Anders
wAare die Sache, WEeEeNN 6C ernsthafte Gründe yäbe, MmMiıt der Anwendung
der VWeısungen der Antıthese auf den öffentlichen Bereich vorsich-
tig se1in. Ob ecs solche Gründe g1bt, se1 abschließend och HEZ be-
dacht.

Wenn Man, WI1E 1er vorgeschlagen, Gewaltlosigkeit die Be-
reitschaft versteht, be] der Verhinderung der Vorhaben anderer selbst
estimmte bel in auft nehmen, ann 1St eine solche Haltung Ver-

hältnısmäßig unproblematisch, solange INa  3 NUu  S selbst der Leidtra-
gende 1St. Eın gewaltlos handelnder Politiker müßte dagegen auch_fort seınen Landsleuten hne deren ausdrückliche Zustimmung bel
ZUMuULCHN Solche Gewaltlosigkeit ware fur eiınen Polıitiker besonders
problematisch, WECNN die Forderung der Gewaltlosigkeit g_esin—
nungsethiısch (deontologisch) verstünde. Er würde aus seiner Über-
ZCURUNS heraus siıch 1n manchen Handlungen nıcht VO Wohl seines
Landes, VO Wohl der Völker bestimmen lassen, sondern ach dem
Grundsatz handeln: „Fıat lustitla, perecat mundus“. Aus diesem Grun-
de meınt Max VWeber, als Privatmann, WENN INan also NUur selbst dafür
zahlen mUSsse, dürfe In  — Gesinnungsethiker se1in, nıcht dagegen als
Politiker: der Polıitiker se1 für die Folgen se1nes Handelns Verantworiı-
ıch 6. VWeniger problematisch scheint die Sache se1n, WENN INan

die Gewaltlosigkeit teleologisch beurteilt. Wıe gezeligt, ann INa  —3
durchaus teleologische Gesichtspunkte für gewaltloses Handeln
führen. Gelten diese Gesichtspunkte NnUu  3 auch für das Handeln des
Politikers?

uch bei teleologischer Beurteijulung bleibt bedenken, daß 65 e1-
N Unterschied ausmacht, ob jemand eın bel treiwillıg auf sich
nımmt der ZWUNgBECN. Eın Politiker mü{fßte 1n jeder Güterabwägung

Anm
67 Vgl Weber (Anm 28) 546f.
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berücksichtigen: eın Übel, das anderen hne deren ausdrückliche
Eiınwillıgung ZUmUuteL, wıegt schwerer als eın Übel, das jemand AaUuS$s

treien Stücken auf sıch nımmt. Gewaltlosigkeıit, wurde DESAYTL,
an als Appell AT Bekehrung der als Beteuerung der eıgenen 1A1
terkeıt verstanden werden. Ist das 1m polıtischen Bereich möglich?
Zunächst gailt Kollektive, Natıonen als haben CIn Gewıiıssen.
Träger der sıttliıchen Verantwortung 1St ımmer der einzelne, auch
WCNN diese Verantwortung rag für andere. FEın Appell viele 1St.
zweiıtellos schwieriger als eın Appell einen einzıgen, zumal 65 be1
eiınem Kollektiv och schwerer auszumachen ISt, ob 6S 1mM Grunde
VO  3 seinem Unrecht weıß oder sıch 1M Recht glaubt.

Gewaltlosigkeit 1St wesentlich als Ausdruckshandlung verstehen,
als außere Manıftestation einer inneren Einstellung. 1eweılt hat aber
das Handeln eıner Gruppe, eiıner Natıon Ausdruckscharakter? Man
stelle sıch VOT, die Bewohner der Insel Melos hätten gegenüber der
Erpressung Athens auf Widerstand verzichtet. In der Schilderung des
Thukydıides ®® versuchen die Athener Erst gal nicht, iıhrem Handeln
den Anschein von Rechtmäßigkeıt geben. Kann INan sich In dieser
Sıtuation gewaltloses Handeln als Appell ZUr Bekehrung vorstellen 69 9
Das scheint schwer möglıch. Ahnliche Probleme ergeben sıch,
INa  } gewaltloses Handeln als exıistentiellen Verweıls auf das eıgene
Gewiıissen herausstreicht, auf dıe autere Absıcht. Auf seın Gewiı1issen
ann eigentlich Nnu  — der einzelne unvertretbar verweılsen.

Zur Prüfung der Frage des Ausdruckscharakters kollektiver (36-
waltlosigkeıt un auch der posıtıven Folgen solchen Handelns müßte
eigentlich eiıne Art Phänomenologıe gewaltlosen Handelns vorlıegen;
insotern ann diese rage 1er nıcht sorgrältig geprüft werden. Es se1l
aber darauf hingewlesen, da{fß Gandhı offenbar 1n seiınem Vorgehen
eine Art Ausdruckshandlung gesehen hat; folgende Außerung legt
das ahe/

Ach weiß, da ich bel meınem Unternehmen der Gewaltlosigkeit eın Rısıko e1IN-
gehe, das Man ‚verrückt‘ NeENNECEN kann Die Bekehrung eıiner Natıon, die bewußt
der unbewußt ine andere Natıon ausgeraubt hat 1St jedes Risıko WEeTrtL. Ich VOCI-

wende mıt Absıcht das Wort ‚Bekehrung‘. Meın Ehrgeiz 1Ist nıchts weniıger, als das
englısche Volk durch Gewaltlosigkeit bekehren und azu bringen, eIN-
zusehen, welches Unrecht Indien angelLan hat.“
Neben dem Appell ZUr Bekehrung 1St be1 Gandhıi vielleicht och e1in

anderes Motıiıv wirksam; sagt“: „Wenn iıch für das englısche olk
die gleiche Liebe habe, W1€e für meın eigenes, annn wird das nıcht lan-
SC verborgen leiben.“ Dadurch, da{fß den Engländern eın bel

Thukydides, Geschichte des Peloponnesischen Krieges, 84—1
69 In solchen Siıtuationen kann gewaltsamer Wiıderstand, uch WeNnNn 4a4Uus-

Warschauer {ILO
sichtslos ISt, mehr Eindruck machen; INa  3 denke LWa den Autstand der en 1mM

Gandhı, Freiheit hne Gewalt (Hg Klostermeıer), SÖln 1968, 167%
71 Ebd 168
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zufügt, bezeugt Gandhı iıhnen se1ın Wohlwollen, schwört somıt sicht-
bar jedem ethischen Partikularısmus ab; der sıch NUur seiınem eigenen
olk verpflichtet weıiß Wıevweıt Gandhıs ‚gewaltloses‘ Vorgehen
auch ach unserer Deftinıition 1n jedem Fall bezeichnen ware, 1St
1in diesem Zusammenhang nıcht wichtig. Entscheidender WÄTrE die
Frage, ob die Engländer die 1n Gandhıs Vorgehen S1Ce gerichtete
Botschaft auch verstanden haben, der ob S1€E schließlich eher VOT

moralıschem und polıtischem Druck kapıtuliert haben Wenn 1a; WUur-
de sıch Hr auch die Problematık mancher orm ‚gewaltlosen‘ Han-
delns zeıgen: Man Nnutz SOZUSasch die Anständıgkeıit seınes Gegners
au  ® Gewaltlosigkeit 1St das .darf I1an nıcht VECISCISSCH gegenüber
der Gewalt NUur das kleinere bel

Es 1St also zusammentassend gESARYT nıcht leicht, gewaltloses
Handeln 1im Sınn der Antıithese 1mM Rahmen polıtischen Handelns

praktızıeren, da{ß der damıt intendierte Sınn erreicht wird Die-
Feststellung, 1im Bereich politischen Handelns selen die Bedingun-

SCH für Gewaltlosigkeit schwieriger, bedeutet durchaus nıcht, die
prinzıpielle Gültigkeit der Bergpredigt auch für diesen Bereich be-
streıten. Wwar mahnt die Bergpredigt anhand verschiedener Beispiele
ZUr sıttlıchen Gesinnung, deren Ausbildung Sache des einzelnen 1St.
Dennoch xibt N auch 1m Bereich der Polıtik Verhaltensweisen, die
mıt dieser Gesinnung unvereıinbar sınd Dıie Antıthese gebietet, den
Feind lıeben, verbietet, einem andern bloß deswegen Böses LunNn,
weıl meın Feind 15% Feindschaft 1ST. CIn Grund, einem andern die
Liebe verweıgern, dıe ich ıhm seiner selbst willen schulde. Was
ber den persönliıchen Feind EYSPOC, INIM1CUS) gESARL ISt, gılt
tatıs mutandıs auch für den kollektiven (NOAELLOG, hostis). Von der

Antithese her verbietet 65 sıch auch 1n der Politik, Freund un
Feind mıt zweiıerle1ı Ma(ßß MESSCH, dem Feind ELWa blo{fß deswegen
heimzuzahlen, weıl Feind ISt; 1Ur die Verbrechen der Besiegten
verurteılen un nıcht die der Sıeger. Tatsächlich 1St. INan dagegen 1n
der Geschichte me1st nach der Devıse verfahren „Vae Victis“ (Wehe
den Besiegten). Die rage 1St also nıcht, ob sıch au$s der Bergpredigt
überhaupt Konsequenzen fu T das politische Handeln ergeben; schon
Sal nıcht x1bt CS eine doppelte Moral Dıie Frage 1St vielmehr, zwelche
politischen Konsequenzen sıch aus der Bergpredigt ergeben. Da die
Mahnungen der Bergpredigt Z (senus Paränese gehören, äßt sıch
die ÄAntwort auf diese Frage nıcht durch bloße Exegese des Textes Dr
wınnen; 1er sınd nüchterne Überlegungen normatıver Ethik gefor-
ert. Gerade die provozierenden Formuliıerungen der Antıthese
ben uns den Anstoß, uns solchen Überlegungen zuzuwenden un
manche Überzeugungen, die uns Recht der Unrecht
selbstverständlich sind, überprüfen.
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