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Die Philosophie VOor dem Phänomen des Gebets
VO  — Gerd Haefftner

Wer die heute gebräuchlichen Nachschlagewerke der Philosophie!
ach einem Artıkel ber das Gebet durchsucht, sucht vergebens. ( Z
wıß 1St „Gebet“ eın phiılosophischer Begriff. Kann das Gebet aber
nıcht ein Thema der Philosophie seın » Mußfß CS nıcht eın für die
Philosophie selbst sehr wichtiges Thema seın ” Für den gläubıgen Phi-
losophen ann das Gebet einem Problem werden, das auch phı-
losophısch bearbeiten mMu Für den nıcht gyglaubenden Philosophen
ann das Gebet
werden. Ciner Anfrage den Wert seiner Philosophie

Im tolgenden sol] eın Stück philosophischer Auseinandersetzung
mıt dem Problem des Gebetes versucht werden. Am Begınn steht eine
Erinnerung einıge klassısch gewordene Außerungen Vo  - Philo-
sophen uNnserem Thema (1) Ausgehend VO der Frage, ob eın Phi-
losoph überhaupt ZU Gebet habe, wiırd ann eine
mehr ormale Reflexion ber das Verhiältnis VO Beten un Philoso-
phieren eingeschoben (II) Schliefßlich soll das Gebet als e1in menschlıi-
cher Grundvollzug aufgewiesen werden;: ıIn diesem Zusammenhang
1St auch die Auseinandersetzung mıt den skizziıerten „klassıschen“ Po-
sıtıonen wieder aufzunehmen

Klassische philosophische Deutungen des Gebets

Im Gegensatz den meısten Philosophen, die heute die Szene be-
herrschen, haben sıch die großen Philosophen der Vergangenheıt tast
alle diesem Thema Gedanken gemacht. Hıer sollen un auch L1UTLTE
sechr skıizzenhafrt —. blo{fß rel große Denker Wort kommen: Platon,
Kant un Nıetzsche.

Platon

Platon hat keine eiıgene Abhandlung ber das Gebet geschrieben,
iußert sıch aber verschiedenen Stellen se1ınes Werkes diesem
"Thema Zum großen eıl nımmt dabe] Gedanken UT die schon
VOTr iıhm, VO Xenophanes un Sokrates, gefafßt wurden. Platons Stel-
lung ZU Gebet hängt einerseılts VO seiner Theologie, andererseıts

Etwa 1971 f£:; The Encyclopedıia of Phiılosop VO  — Edwards, Lon-
don-New ork 1967 Handbuch phılosophischer Grunhrs  dEe  gr1 hrsg. VO Krings,H- Baumgartner un! Chr. Wıld, München 31  5 Philosophisches Wörter-
buch, hrs —j Brugger, Freiburg 151978 FEıne Ausnahme macht u die Encıclope-dıa tiloso 1Ca, Florenz *1968—69, 6O Sp 71 Marchetti).
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VO seıner Anthropologıe ab, die beide CNS zusammengehören. Denn
e1INes seiner theologischen Prinzipien lautet, daß die Gottheit dem
shnlich gedacht werden mMUSSE, W as5 WIr 1n uns als das Beste un
Höchste betrachten: nämlıch der geistigen Einsicht un der sıttlıchen
Vollkommenheıt. Und umgekehrt besteht die Vollendung des Men-
schen darın, dafß CT, seiner Natur entsprechend, soweıt als möglıch
die Gottheit „nachahmt‘?; indem das Göttliıche, das in ıhm iSt,
voller Entfaltung bringt. Damıt hat Platon schon einen wichtigen,
doppelten Unterschied SESELZL: einerseılts zwischen der Gottheit un
den vielfältigen un rangverschiedenen Göttern, die IMNan damals in
Athen un anderswo verehrte, und andererseıts zwischen den Ak-
ten der Einsicht un der Tugend, die dem Göttlichen entsprechen,
un ausdrücklichen relıg1ösen Handlungen, die sıch auf die (Götter
beziehen, WI1e Gebet, Opfter un:! ult Es 1sSt Nu aber für Platon cha-
rakteristisch, da{fß diese NCUC, VO der Philosophie eingeführte Unter-
scheidung nıcht eiınem trennenden Gegensatz wird, weder 1n der
Theologıe, och in der (praktischen) Anthropologıie.

Gegen die Mythen lehrt der Theologe Platon, da{fß die Gottheit ab-
solut guLl, 1n sıch vollkommen un eintach sel, dafß 6S also nıcht
wahr seın kann, W as VO  r den Kämpften der (ötter untereinander, VO

ihren Launen un Leidenschatten erzählt wird?; da die Götter
der getäuscht werden können och selbst jemand täuschen; da{fß S1€E
nıcht willkürlich einmal Gutes, annn wıieder Schlechtes geben, SON-

ern ımmer NUur Gutes (wozu auch die gerechte Strafe rechnen
1St) Dennoch steht diese Lehre VO  3 der eiınen, ganz vollkommenen
Gottheit nıcht 1M Gegensatz Zur Annahme vieler (ötter. Denn da der
Philosoph keinen eigentlichen Begriff VO  — dem hat, W AaS e1in Gott, ein
„unsterbliches Lebewesen‘, se1ın MmMag, mu{fß sıch die relıg1öse
Überlieferung halten und interpretieren versuchen, W Aas diese ıhm
Zzutragt”?. Dıie Überlieferung aber spricht VO  e vielen un verschieden-
artıgen Göttern. Das Feld des Göttlichen dehnt sıch VO den olympı-
schen un unterweltlichen (sÖttern den Stadt- un Schutzgöttern,
Ja bıs den verstorbenen Ahnen un: selbst den och ebenden El-
tern A4US Al diese „Götter“” wırd INan als Erscheinungsweisen der e1-
NCN Gottheit verstehen können, in unterschiedlichem Grade der
Dıichte und Klarheiıt.

2 Theaıtetos 176 b; Polıiteija VI,; 500 Vgl Babut, La relıgıon des philosophes
De Thales 4aU X StO1CI1eENS (Coll SUP); Parıs 19/74, un Des Places, La pri&re des

philosophes > 1n Gr. 41 (1960) EL
Polıteia FE 377 e—378
Polıiteija F: 379D
Phaidros 246 c—d
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Der Ort der Verehrung der (Öötter damıt kommen WITr ZUr

thropologischen Seıte des Problems 1STt. der politische Bereich, das
geordnete Gemelunwesen. Dıie auf sS$1€e bezogene Theologıe 1St also
sentlich eine politische Theologiıe, w1e€e umgekehrt dıe Politologıe
auf theologischen Fundamenten aufruht. Die höchsten Güter, die
6S einem Gemehnwesen geht, sınd Ja das Glück, der Friede un der
Wohlstand. Dıese aber können dıe Menschen nıcht alleın AaUS eigener
Anstrengung hervorbringen, jedenfalls können S1C sıch des Erfolges
ihrer Mühen n1ıe siıcher se1in. So 1st c enn nützlıch un gut, dıejen1-
SCH verehren, 1n deren and Schicksal lıegt und „seın Leben
1n gewIssen (heilıgen) Spielen hinzubringen” DDer dergestalt gerecht-
fertigte öffentliche ult steht freilich eıner Bedingung, die e1IN-
gehalten werden mudfß, soll nıcht wertlos werden. Da die Götter
sıch auch durch die längsten Gebete un teuersten Opfer nıcht beste-
chen lassen, eın zügelloses un ungerechtes Leben als eın geordnetes
und edlies gelten lassen nutzen Gebet un ult LLUTL demjenıgen,
der sıch bemüht, eın gottähnlıches Leben führen. Alles, W as 1n der
relıg1ıösen Beziehung den Charakter eines Geschäftes hat, 1St verwert-
lıch, weıl 65 weder der Hoheit der (zÖötter och der Würde des Men-
schen entspricht. Umgekehrt macht eın tugendhaftes Leben den ult
nıcht überflüssıg, sondern findet 1n ıhm seıne Ergänzung.

iıne interessante Anmerkung bleibt och machen. uch das,
W as dem Philosophen das Höchste 1St die Einsicht hängt nıcht al-
lein VO  — der Anstrengung des Begriffs ab; deshalb steht Anfang
der Überlegungen nıcht selten eın Gebet?, selbst da: 6s darum
geht, dıie FExıstenz VO  e (GÖöttern ETrSst erweılsen. Dieses Gebet richtet
sıch entweder die Götter 1mM allgemeinen der die namenlose
Gottheıit selbst. Vielleicht ann Man das deuten: Wo 6cs das Ab-
solute 1mM Menschen geht, annn das Göttliche 1LUFr in seıner einfachen,
absoluten Oorm angesprochen werden. Dem geschichtlichen Aufgang
der Absolutheit des vernünftigen Individuums entspricht die ala-
tivierung der Stadt- un Famıilıengötter un ihres Kultes. Das Ver-
hältnıs ZUur einen kosmo-politischen Gottheıt aber bleibt merkwürdig
kühl; die eidenschattlichen Gebete bleiben weıterhın 1M Bereich der
überlieterten Gottheiten und Kulte beheıimatet.

ant

Dıie Verinnerlichung un Personalısıerung des Gebets 1 Fınen
(sott hat sıch W as uUunNnser«c Tradıtion betritft 1mM Bereich des Juden-
LuUums un der christlichen Kirche vollzogen. Dıie christliche Frömmig-

Nomoıi1 803 e—804c; vgl 716d
Polıteia 4: 365 e; Nomo1 885b, 905 d, 909 b
1Ma10s 27 b—c; Krıitıias 106 acbD; Nomo1 7125
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keitsprax1s und -theorie 1St der Zusammenhang, 4U$S dem heraus un
in den hineıin der 7zweılte Phılosoph geschrieben hat, den WIr 1er
Wort kommen lIassen wollen: mmanuel Kant. Deshalb nımmt
den Jjer Frömmigkeitsäußerungen, die Kant analysıert hat, das priva-

Gebet den größten Raum e1in (vor dem „Kırchengehen:; der 'Taute
und der Abendmahlsteier) 1

Kants Deutung des Gebetes erg1ıbt sich Aaus den Voraussetzungen
seiner kritischen Philosophie, iınsbesondere bezüglıch uUuNserecs Wıssens
VO (SOtt.: ach Kants Erkenntnistheorie 1St 5 unmöglıch, eın Wıssen
VO  — (sottes Exıstenz haben WIr können ZWAar den Begriff eınes
vollkommenen Wesens bılden, ob diesem Begriff jedoch eine Realı-
tAt entspricht, das könnte DUr die Erfahrung entscheiden. Als rein gEl-
stiges Wesen aber gehört (sott nıcht 1n den Zusammenhang der
VO  - Erfahrung, die uns alleın möglıch ISt; nämlıich der sinnlichen 11
Dennoch füllt sıch für uns der Gottesgedanke notwendıg mıiıt einem
Realıitätsgehalt, insotern WIr Menschen zugleıch dem unbeding-
ten Spruch des Sıttengesetzes und dem unabweısbaren Bedürtf-
N1S ach Glück stehen: Die sıttliıche Forderung un das Glücksbe-
dürfnıs siınd (weder VO  e der einen och VO  D' der anderen Seıte) her
mıteinander verknüpft die Suche ach Glück macht nıcht gzut un:
dem Menschen geht CS nıcht selten schlecht. Dieser Wıder-
spruch 1ST. für uns ANUur als Vorläufiges erträglich, WCECNN nıcht die
gESAMLE Einrichtung der Welt absurd se1ın soll Iso mMu 65 einen g-
melInsamen Grund der Sıtten- un der Naturordnung geben, der be1i-
de jedenfalls jenselts dieses irdischen Lebens 1n der ewıgen Vollen-
dung koordinıi:eren A un das 1st (30tt. Der Glaube (sottes
Exıstenz 1St also eine Forderung (Postulat), die identisch mıt dem
Verlangen ach etztem Sınn dem sıttlıchen Handeln eiınes glücks-
bedürftigen Menschen iımmanent ist 12 Diese Forderung bleibt freilich
ohne praktische Bedeutung; (sottes Realıtät bleibt uns SOZUSaSCNH 1M-
mmer 1mM Rücken, sS$1Ce mu un darf nıcht als eın Antlıtz VOT uns kom-
HC  - S1e muß 6c5 nıcht: Denn wISsSsen, W a ich Lun habe, un
daß ich 1€es un jenes unbedingt Liun der lassen habe, SC-
nügt mir meıne sıttlıche Einsicht: das Gewissen, das durch moralische
Überlegungen geschärft und ausgelegt werden anı Das Wıssen
(3o0tt brauche ich r INSO wenıger, als der Aufstieg diesem

10 Im folgenden wiırd besonders herangezogen: Die Relıgion innerhalb der renzen
der bloßen Vernuntft, Aufla (A) EA93; lertes Stück. Allgemeıne Anmer uUung
278—296). Vgl Wınter, Ge Uun! Gottesdienst be1 Kant: nıcht ‚Gunstbewerbung‘,
sondern ‚Form aller Handlungen‘, In: hPh 572 (1977) 341377 TIrotz der vielen Hın-
WEeIlSE, die Wınter g1Dt, vVCIMAaS ich mich dem Eindruck nıcht entziehen, da Kants
Werk War VO Geist der Sıttlıchkeit, nıcht ber VO Geist des Gebets bestimmt 1St.

11 Kritik der reinen Vernunftft, Auflage 1781, 601
12 Krıtik der praktischen Vernuntt, Auflage 1788;, DD GTA Das Daseın Gottes, als

eın Postulat der reinen praktischen Vernuntt.
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„Wissen“ Ja ımmer MNUTLr auf dem Wege des moralıschen Postulats
möglıch ISt. Zweıtens aber auch (sottes Realıtät darf nıcht als eın
Antlıtz VOT uns kommen. Denn S1e würde unweigerlich ach der Art
des vorfindlichen Seienden, ELWa eiınes Menschen vorgestellt, der mMI1r
ZEW1SSE Gebote und Verbote, ZEWISSE Verheißungen und Androhun-
SCH entgegenträagt. Stelle ich MIr Nnu Gebot un Verheißung, Verbot
und Drohung verknüpft vVOlL, da das Verheißene bzw Angedrohte
Z Moaotıv für meın Handeln entsprechend den Geboten bzw Ver-
boten wiırd, ann leidet die Reinheıt meılner sıttlıchen Absicht: ich LUE

eıne gyute Tat 1U  j nıcht mehr, weıl S$1E innerlich gul ISt, sondern weıl
eın übermächtiger Herr, der die Miıttel ZUr Belohnung bzw Bestra-
fung 1n der Hand hat; mich durch das Spiel miıt den Ketten meılınes
Wesens Begierde un Furcht aZzu gewissermaßen zwingt. Solan-

ich mich diesen. Bedingungen unterwerfe, ebe ich dıe Moral als
Sklavenmoral. Sobald ich jedoch revoltiıere un ach dem Recht (zOöt=
teSs frages MI1r Gebote aufzuerlegen, wiırd dieser entweder mıt dem
1InweI1ls auf seine UÜbermacht der mıt dem 1InweIls auf die innere
Gerechtigkeit seiner Forderungen sıch rechttertigen. Es 1St aber klar,
dafß Macht nıchts rechtfertigt, un da{fß die Rechtfertigung AaUuUsSs der
Idee der Gerechtigkeit eben den Vorrang dieser (mır Ja bewußten!)
Idee VOTr allen VO außen (etwa Aaus der Bıbel) kommenden Gebaots-
Verkündıgungen erwelst. Iso Es mu ZW AAar einen (sOtt gyeben, WECNN

sıttliıches Streben un Glück nıcht auf eEW1g ueinander unproportio-
nıert bleiben sollen. ber der Mensch annn mit (sott nıchts anfangen.

Der Beter aber gylaubt, daß mı1t (sott W1€E mı1t einer anderen DPer-
SO  — sprechen Arn daß da jemand ISt, iıhm 1n gewlsser Weıse 11=
ber nıchts NUur Ausgedachtes, eın bloßer Urgrund, sondern
emınent Wirkliches un personal Anderes. Wıe deutet Kant diese
dem Gebet iımmanenten Voraussetzungen? Von seiner gerade skız-
zierten Theorıie her mu{ den Realıtätsbezug un die Sinnhaftig-
eıt des Gebets 1n Zweifel stellen. Da die Realıtät (sottes in keıiner
Weıse gegeben seın kann, sondern NULr als Implikation des Sınn- Ver-
langens gedacht werden muß, führt der Beter seın Gespräch „eEigent-
ıch mıt sich selbst“ 1? 1mM ungünstigen Falle mıt eıner Projektion se1-
HOT ünsche un: Befürchtungen, 1M günstiıgen mıt seiınem besseren
Selbst. Die Vorstellung (ottes als des heilıgen Gesetzgebers annn für
manche Menschen die Reinheıit un Hoheıt des sıttlichen Gesetzes,
das doch zulnnerst iıhr eigenes ISt, größerer Bewußtheit bringen;
andere__ Mepschen aber brauchen diese phantastische Vermittlung
nıcht. Überhaupt überwıegen aufs (GGJanze gesehen eher die Getahren
als die Vorteile eiıner solchen Vorstellung, daß s$1e jedenfalls nıcht

13 Dıie Relıgion 287
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ZUr allgemeınen Pflicht gemacht, sondern höchstens einıgen gyEStaLLEL
werden annn 1

Welchen Sınn annn das Beten haben? Tradıitionellerweise könnte
EANLWOLEL werden: (sott anbetend verehren und (sott
(CGunsterweise bıtten. Unter Kants kritischem Blick zertällt diese
doppelte Antwort 1n nıchts. Zunächst g1bt 6S keine besondere Pflicht
der Gottesverehrung, die den Pflichten die anderen un g-
pCH einen selbst och hınzukäme; solche „Hofdienste“” hätten ULr e1-
NCN Sınn, WE (ott VO uns empfangen könnte ?>. Sodann
ann das Gebet auch nıcht die Funktion haben, auf (Gsott eINZUWIF-
ken Sowohl die naturhaften ünsche WwW1€6 die sıttlıchen Pflichten
mussen WIr uns selbst ertüllen: durch Arbeıt un durch moralıische
Anstrengung. Stattdessen autf eın Wunder hoffen, 1St eiıne billıge
un unwürdiıge Selbsttäuschung. Gewiß bringt uns die Erfahrung

sıttlıchen Unvollkommenheıt auf die Idee eiıner gnadenhaften
Hılfe und Ergänzung; aber, eiınmal davon abgesehen, dafß WIr nıcht
wI1ssen können, ob 65 eiıne solche Gnade 1Dt, wiırd S1E doch sıcher
nıcht dem verliehen, der danach ruft, sondern dem, der „immer SLre-

bend sıch bemüht‘, da{fß das Streben, nıcht das Beten, die Gnade
herabziıeht. Es bleibt also 11LUTLr jene Interpretation des Gebetes übrıig,
da{fß der betende Mensch 1mM besten Falle! auf sıch selbst einwirkt,
indem GT seıne sıttlıche Gesinnung mıithilte der Idee (sottes (an deren
Realıtät zugleich sechr ohl zweıteln kann !’) beleben versucht.
Freilich muß jeder „ohne Unterla{fls“ den „Geıist des Gebetes“ 1n sıch
haben, „das 1St die alle UNsSeIc Handlungen begleitende Gesinnung,
S1€, als ob S1Ee 1mM Diıenste (zottes geschehen, betreiben. © 1 DG aAUuU-
ere der auch NUur innere Formulierung dieser Gesinnung 1n der
Oorm eiıner Anrede (sott aber annn NUr als eın 1n sich neutrales
Mittel, diesen (Gelst erwecken, betrachtet werden, als eın manch-
mal nützliches, eher aber gefährliches Mıiıttel, das „‚durch einen uns

überschleichenden Wahn leichtlich tür den Gottesdienst selbst gehal-
tCHs; un auch gemeiniglich benannt wird.“ 19

Nietzsche

Nietzsche übernımmt 1n einer Zeıt, die weıthın faktiısch relıg10onslos
geworden 1St, das Erbe der Aufklärungsphilosophıie, indem die ba-

Dıie öffentliche Anrufung (sottes 1mM Gemeindegottesdienst wird milder be-
u_rteilt, weiıl S1E indirekt die innere Einheit der Bürger des Gottesreiches, die sich

Haupte geeint bekennen, Z Ausdruck bringt. ber uch 1er handelt siıch
NUur ıne Konzession: Dıie Relıgion 288 f nm

15 Die Reliıgion 716 Nnm.
Ebd TD

17 Ebd 215 nm
18 Ebd 284
19 Ebd 281
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nal gewordene bürgerliche Religionskritik mıt beißendem ohn
überschüttet, zugleich aber den ursprünglıchen, prometheıschen Im-
puls der euzeıt 1INs Malose überste1gt. Diese beiden Seıten seiner
Grundeıimnstellung pragen auch se1ne Außerungen ZU Gebet

Die deutlichste Verteidigung des Gebets den „modernen
Menschen“ findet sıch 1n der Schrift „Jenseılts VO  —3 C3Uut un OSsSe  “
(1886), der Nummer 5%

Hat INa ohl beachtet, inwieftfern eiınem eigentlich relıg1ösen Leben (und sowohl
seiner mikroskopischen Lieblingsarbeıt der Selbstprüfung als jener (Je=

lassenheit, welche sıch ‚Geber‘ un! ine beständige Bereitschaft für das ‚Kom-
1991  z (ottes‘ 1St. —) der äußere Müßßiggang der Halb-Müßiggang NOLLUL, iıch meıne
der Müßiggan miıt Gewissen, VO alters her, VO Geblüt, dem das Arıstokra-
ten-Geftühl N1IC Panz tremd ISt, da{ß Arbeıt schändet nämlıich Seele und Leib BC-
meın macht? Und da: folglich die moderne, lärmende, Zeit-aufkaufende, autf sıch
stolze, dumm-stolze Arbeıtsamkeıt, mehr als alles übrıge, gerade zZzu ‚Unglauben‘erzieht und vorbereıitet? Jede Zeıt hat ihre e 1 göttlıche Art un Naıvıtät,
deren Erfindung S$1e andre Zeıtalter beneiden dü und WI1IeE 1e1 Naivität, vereh-
u swürdıge, kindliche un unbegrenzt tölpelhafte Naiıvıtät lıegt 1n diesem Überle-
CN eits-Glauben des Gelehrten, 1M ten Gewissen seiıner Toleranz, 1n der ah-
nungslosen schlichten Sıcherheit, mMI1t seın Instinkt den relıg1ıösen Menschen als
einen mın erwertigen un nıedrigeren TIypus behandelt, ber den selbst hınaus,
hınweg, hinauf gewachsen 1St CI, kleine anmaßliche Zwerg un Pöbelmann,
der fleißig-flinke Kopf- Uun: Handarbeiter der ‚Ideen‘, der ‚modernen Ideen‘!
Nietzsche erwähnt 1er 1Ur die Gebetstormen der Gewissensertfor-

schung un der anbetenden Meditatıion, nıcht aber das Bıttgebet.
Denn, abgesehen davon, dafß dieses ach iıhm schon 1mM Christentum
eıne sechr problematische Stellung hat?2°. steht das Bıtten jener Umge-
staltung der Relıgion, deren Vorbereitung Nietzsche sıch berufen
tühlt, diametral eENIgZgELECN, während die beiden ErStgeNANNLEN Gebets-
formen einer Transformation ihres Sınnes wenıger Wıderstand gC-
BENSELZEN. „Aus Betenden mMmMUussen WIr Segnende werden!“ 21 Die Be-
tenden sind Menschen, die sıch Ar  3 fühlen, weıl S$1Ce den iımmanenten
Reichtum ihres Seins 1n ırrealer, idealer Reinheit 1in eın Gottwesen
proJiziert haben ]le Ideale aber haben eın zwliespältiges Wesen. Eı-
nerseılts stehen S1e als inappellable nNnstanz der Beurteijlung (und letzt-
ıch der Verurteilung) ber dem realen Leben Andererseıits sind S$1Ce
VO Lebendigen her un auf dessen Bedürfnisse hın entworten. Jede
Auffassung, die 1n den Ideen eın selbständiges der Bal das wahre
Sein sıeht, 1St also eıne abzulehnende IUlusion. Freilich haben alle
SETC leitenden Überzeugungen den Charakter einer „Illusion“ eines
selbstgemachten, letztlich objektiv ungestützten Glaubens. ach der
Wahrheit der Weltanschauungen fragen, 1st also aussichtslos.

Um wichtiger 1St. die Frage ach ihrem Jjeweıligen Nutzen oder
Nachteıl fur das Leben Es x1bt schädliche un fördernde Ilusionen.

Vgl Menschlıches, Allzumenschliches (1878), LL Nr. Zur Sachproblematikvgl Schaller, Das Bıttgebet, Einsiedeln 1979
21 Nachlaßnotiz aus dem Jahre 1883 Krıt. Gesamtausgabe, hrsg. Coll: un Monti-

narl, 518
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Sıch eiıne TIraumwelt auszudenken un ıhrer Realısıerung se1ıne
schöpferischen Kräftte auszuleben, 1St. eıne Weiıse der Selbststeigerung
des Lebens. Freilich annn sıch das Leben auch übersteigen, da{ß 65

sıch sıch selbst wendet, da{ßs CS seıne Negatıon Zu Ideal] CI-

hebt Dann steht die Idee des Seıns, des ımmer schon estimmten un
ewig Gleıchen, dıe Welt des Werdens; der Spruch des Seinsol-
lens die Unschuld des Werdens; die Idee der Wahrheit über
un die treischaffende Phantasıie. Dıie wiırkliche, endliche,
zweıdeutige Welt wiırd abgewertet ZUgUNSIEN einer wahren, vollen-
deten, reinen Über- und Hınterwelt. Diese Abwertung entspringt AaUus

dem Unvermögen, das Leben, WI1€E 65 ISt, akzeptieren und das End-
lıche seıner selbst wiıllen lieben. IDIG Ideen der VWahrheit, des
ollens, un zuhöchst die Idee (sottes sınd das Produkt eines Typos
VO Mensch, der seıne Schwachheit ZALE Stärke deklarierte, leben

können. Diese Produktion ebensfeindlicher Madßsstäbe, die mıt
Platon, der idealistischen Philosophıiıe, einsetzt und 1mM Christen-
N ihren Höhepunkt erreıicht, 1St ZWAAar eine einzıge Verfallsgeschich-
vE; schafft aber allem große Gestalten. Ihr eigentlicher Sınn Je*
doch lıegt darın, sıch selbst durch die Radıkalısıerung der Moral, der
Philosophie, des Gottesgedankens selbst 1n die Krise bringen un
dem Menschen Zu ersten Mal eın V1s-ä-vıs mıiıt der wiıirklichen
Weltr 1n ıhrer Nacktheit ermöglıchen. Durch die Ausbildung des
moralischen Sınnes bıs SA Idee der Liebe des endlichen Menschen

seiner selbst willen un durch die Verfeinerung des Wahrheitsge-
WISSeNSs bıs hın ZUr Unterminierung aller dogmatıischen Gewißheiten
hat das Christentum den Menschen weıt gebracht, da{fß das En
reine, Interessengebundene und das hne Gewißheit, also ‚unehrlich”
Festgehaltene seiınem taktischen Christsein entdeckte, damıiıt
diesem verzweiıtelte un allen Boden den Füßen verlor. Das
Wort VO „Tode Gottes“ steht für diese Erfahrung. Übrig bleibt die
jeder etzten Sınngebung entkleidete Welt In ihrer Schrecklichkeit
un Banalıtät, das Leben 1in seiıner Großzügigkeit und Grausamkeıt,
das der Mensch zZzu ersten Mal 1n seıner Geschichte unverstellt
wahrnimmt. Dıiesem Anblick hne Austflüchte standzuhalten, das Le-
ben hne Vermittlung durch eine Jenseıtige Welt unendlich bejahen
un sıch darıin eıner ganz Stute des Menschseıins, der des
Übermenschen, erheben der diesem Anblick 1in die Schwä-
che der Verzweiflung fallen un daran zugrundezugehen, das IST
die Alternative, die sıch uns heute, ach Nietzsche, ımmer deutlicher
stellt.

Das Ja ZU Leben, W1€ es ISt, bleibt ach der Selbstzerstörung
der christlichen Religion un des metaphysiıschen Idealismus die e1In-
zıge Möglıchkeit einer uzıden Stellungnahme. Es 1St eiıne schreckli-
che, den Menschen überfordernde Möglıichkeıt. Wıe der Satan 1n der
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W üste dem Erlöser dıe Auswege AaUusSs seiner Bestimmung nahelegte
(Mt 4), äfßt Nıetzsche 1im Aphorıismus 285 der „Fröhlichen Wiıs-
senschaft“ (1882) die menschliche Schwäche als den Versucher aut-
LLETENS der die Schönheıt der versunkenen Glauben-Ilusıon in
derbaren Farben malt Und ebenso bestimmt WI1IE Christus ANLWOFrTIEL

hier selbst; Jesus freilich konnte mıt dem 1NWeIls auf das Wort
(zottes o  A während Niıetzsche, der Experimental-Philosoph,
UTr eine Möglıchkeıt, eın „vielleicht” VO wahnwitziger Unwahr-
scheinlichkeıt, 1NSs Spıel bringen 3alg

Fxcelsior! „Du wirst nıemals mehr beten, nıemals mehr anbeten, nıemals mehr 1mM
endlosen Vertrauen ausruhen du CS dir, VOT eıner etzten VWeısheit, etizten
Güte, etzten Macht stehen bleiben un: deine Gedanken abzuschirren du ast
keinen tortwährenden Wächter un!: Freund für deıine sıeben Einsamkeiten du lebst
hne den Ausblick auf ein Gebirge, das Schnee auf dem Haupte un! Gluten 1n se1-
191 Herzen tragt g1bt für dıch keinen Ver elter, keinen Verbesserer etzter
Hand mehr CS g1bt keine Vernuntftt 1n dem T, W as geschieht, keine Liebe iın
dem, W asSs dir eschehen wiırd deinem Herzen steht keine Ruhestatt mehr offen,

11ULI fın un: nıcht mehr suchen hat, du wehrst dich irgendeinen
etzten Frieden, du willst die ewıge Wiederkuntt VO  j Krıeg un! Frieden Mensch
der Entsagung, 1n alledem wiıllst du entsagen” Wer wiırd dır die Kraft aZu geben?
Noch hatte nıemand diese Kraft!‘ Es g1bt eınen See, der CS sıch eınes Tages VETISaAS-
C abzufließen, un: einen Damm Ort aufwarf, bısher abflofß seıtdem ste1l
dieser See immer höher. Vielleicht wird gerade jene Entsagung unNns uch die Kra
verleihen, mıiıt der die Entsagung selber ertragen werden kann; vielleicht wird der
Mensch VO  3 da immer höher steigen, nıcht mehr in einen Gott ausfließt.

Il Zum Verhältnis VO: Gebet und Gebets-Philosophie
Bisher W ar das Gebet NUur als Phänomen, als Objekt der philosophi-

schen Analyse aufgetaucht: als Anderes, ıhr Außeres. Dıi1e Frage
1St aber, ob das Gebet nıcht NUur der Bedingung SA} Objekt der
Philosophie werden kann, daß 65 vorher VO Philosophierenden
selbst in welcher Weiıse auch ımmer vollzogen worden 1St. Wır
mMussen also nıcht NUur das Gebet phılosophiısch thematisıeren, sondern
auch das Philosophieren selbst 1n seınem Verhältnis ZUuU Beten _-
suchen. Was uns dieser Untersuchung antreıbt, 1St folgendes Pro-
blem Indem S$1Ce das Gebet ZUuU 'Thema ihrer Analyse un Bewertung
macht, stellt sıch die Philosophie 1n gewlsser VWeıse ber das Gebet;
S1e beansprucht einen Standpunkt, VO dem aus S1e das wahre Wesen
des Gebets erfassen un tolglich die verschiedenen Erscheinungsweil-
SCN, denen sıch das Gebet darstellt, kri-tisch, CGutes un:
Schlechtes scheidend, beurteilen annn Wıe aber kommt eın Phılo-
soph jenem Standpunkt? Es 1St Ja nıcht irgendeıin Standpunkt, SON-
ern der absolute Standpunkt; geht 6S doch, WENN INan das Wesen
des Gebets erfassen will, darum, das Wesen des Menschen, die Eıgen-
Aart Gottes, urz die Sınnstruktur der Wiırklichkeit 1mM (GGanzen 1n den
Blıck bekommen.

Nun wiırd INa  e} antworten, eın solcher Standpunkt sSEe1 dem Philoso-
phen zugänglıch, WCNN 6S NUur WäAaRC, sıch auf die Vernuntt eINZU-
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lassen, deren Licht immer 1n sıch rag Die Vernuntft 1St Ja nıchts
anderes als die Öffnung auf die Wıiırklichkeit 1n ıhrer Einheıit un ıh-
FT Sinnstruktur; „Vernunft“ 1St. der Name dafür, da{ß WIr 1n einer
prinzıpiell erschlossenen Wiırklichkeit leben Das 1sSt sıcher richtig.
Ebenso richtig 1St aber eıne andere, mıt der obıgen komplementäre
Aussage. Dıie Vernuntt bezeichnet zunächst NUur eine Möglıchkeıt, die
dem Dummen und Gescheiten, dem Entdecker un dem Irrenden
gleichermaßen zukommt; denn auch Nicht-Sehen un FEtwas-für-et-
was-Anderes-Halten sınd 1L1LUT mögliıch 1mM Raum eıner nıcht prinz1-
pıell verschlossenen Wirklichkeit. Das Problem lıegt darın, WI1IE
WIr VO dieser grundlegenden Möglichkeit des Begreiftens, die in

Geistigkeıt gründet, A wirklichen Begreiten kommen. FEınes
1St sıcher, dafß 1es nıcht durch bloße Introspektion un Reflexion g-
schehen annn Denn, W1€ schon Arıistoteles trettend gESAZL hat, 1St
SCTIC Seele ZWAar „irgendwiıe alles”; hne wirkliche Erfahrungen aber
bleibt S$1e eer WI1E eine „unbeschrıebene Tafel“ 22 TSt durch Ertfah-
rungsch lernen WIr kennen; erst durch Erfahrungen biılden sıch
auch dıe Madfstäbe, mıiıt deren Hılte WIr unsere Erfahrungen un
Handlungen beurteiılen. Denn die Erfahrungen aktualısıeren
Vernunftvermögen jeweıls 1n einem estimmten Bereich der Wirklich-
eıt. Wenn WIr 1er VO „Erfahrung” sprechen, meınen WIr das Wort
1in seıner vollen Bedeutung, WwW1€ INnan sıch eine Landschafrt er-tährt
(.. W as ıntensiıvsten immer och Fuß geschieht). Solches Erfah-
TCeCN 1St keıine distanzıerte Empıirıe, eın bloßes In-Augenschein-neh-
INeCN un Deuten vorliegender Gegenstände; S$1C 1St. vielmehr das Hın-
eingehen In eine Beziehung, das den Erfahrenden selbst verändert.
Dieser Umgang mıt NCUCI, bisher unbekannten Wirklichkeiten der
diese CUu«c Art des Sıch-Findens un Siıch-Einrichtens 1n bisher schon
vertiraute Wıiırklichkeiten 1St 1U Ja nıcht ELW  9 W as hne jedes Ver-
ständnıs VOTLr sıch ginge, da{ß erst das Licht der Theorie, das nach-
träglich daraut geworften würde, unsere Erkenntnis erweıterte. 1el-
mehr rag dieser Umgang, dieses Erfahren, selbst eiıne Art Licht 1n
sıch, das Licht der konkreten praktischen Vernunftt. Dieses Licht
leuchtet zunächst 1n den dunklen Farben des Getühls un:! der SLAM-
melnden Vergleiche, un raucht also die Arbeıt des ausdrücklichen
Begreifens, damıt CS sıch voll 1n Sätzen der Sal Theorien ausbreıiten
ann Umgekehrt aber fehlt diesen Sätzen und Theorien der Realı-
tätsbezug, WECNN S$1e nıcht aus$s jenem Halbdunkel des praktischen Er-
ahrens un Sich-auf-etwas-Verstehens herauswachsen.

Damıt kommen WIr Nnu der Behauptung, dafß eine philosophi-
sche Aussage ber das Gebet NUr annn sachgegründet se1n kann,
WENN eın Wıirklichkeits- un Gottesbezug VO  — der Art des Gebetes

22 ber die Seele 111,8 431 Z HES 430a
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zugrundeliegt. Aus dieser Behauptung ergıbt sıch Nnu aber eın
schwerwiegendes Folgeproblem: Jede 'Theorie, die sıch Britisch auf
das Gebet bezieht, scheıint dadurch unmöglıch werden. Nun aber
sınd viele, VOTLT allem neuzeıtliche Philosophien des Gebets ihrem ( E
genstand gegenüber außerst kritisch. Somıiıt MUSsSsen WIr diesen Philo-
sophıen jede Sachhaltigkeit absprechen un werden VO  —3 vornherein
NUuUr jene Theorien zulassen, die sıch „POSLUV“ ber das Gebet außern.
Gegen dieses Vorgehen aber erhebt sıch der Verdacht, da{ß 1er
gunsten eıner vorgefaßten Meınung jede Krıtik ausgeschaltet werden
soll Es äfßt siıch aber 61n Weg tinden, uUunsere ben entwickelte The-

halten, hne deswegen schon in eine rein defensive Strategıe
vertallen. 1e jedermann, un ZW AAar gerade der relıg1ös Erfahrene,
weıß, 1St nıcht jedes Gebet gleich 1e] wert, 1St nıcht jede Handlung,
die sıch WI1E eın Gebet ausnımmt, auch AaUsS$S dem Geilst des Gebetes
heraus geboren. Dıieser (Geılst des Gebetes annn sıch ın uns NUur durch
unsere treie Zustimmung entfalten; WIr können ihn aber nıcht ach
Belieben hervorbringen oder „‚machen“” Er 1St uns vor-gegeben. Im
Grunde 1St nıchts anderes als eıne Selbsterschließung Gottes,
neutraler und auf uns hın formuliert: die Eröffnung eiıner NCUCH, QUa-
1tatıv letztgültigen Art des Wırklichkeitsbezugs un Wıirklichkeits-
verstehens. Dıese Selbsterschließung (Gottes geschieht, fur jeden e1IN-
zelinen un für die verschiedenen gläubigen Gemeinschaften, nıcht
ein für alle mal, sondern in aller Kontinultät ımmer wıeder Nne  C S1e
ann Je vertiefter aufgenommen werden oder auch vertlachen. Wer-
den WIr Nu in eıne tiefere, gründlıchere Ebene dieser Oftenheit e1IN-
gelassen, erscheinen uns die bisherigen Formen als zweıdeutig, kri-
tischer Unterscheidung bedürftig. Wenn WIr diese Erkenntnis aus-

drücklich ın normatıver Absıicht formulieren un anderen vorhalten,
werden diese darın vielleicht T: eine Bedrohung ıhrer bisherigen Cje+
wohnheit, vielleicht aber auch eine klare Darstellung dessen finden,
WOZU S1E tastend un wıderstrebend IW'

Nıchts zwıingt uns Nnu anzunehmen, eine solche Selbsterschließung
(sottes könne sıch NUYT 1M Kontext eınes ausdrücklichen Gebets ere1g-
1166  3 Es 1St durchaus denkbar, da{ß S1E 1n eın Denken hereinspricht,
das siıch ernsthatt 1n der Oftenheit der etzten Fragen bewegt. Eın sol-
ches Denken 1St dıie Philosophie, diejenige, die diesen Namen wirk-
ıch verdient. So mMuUussen WIr damıt rechnen, da{ß für uns 1n solchen
philosophischen Einsichten echte Offenbarung statttfinden annn Das
gılt selbst dann, WECNN die betreffenden Philosophen eın posıtıves
Verhiältnis mehr ZUuU Brauch des Betens haben der sıch selbst par als
Atheıisten bezeichnen. ögen S1E VO  — sıch denken W as immer, solange
S$1Ce echte Philosophen sınd, kommt durch S$1e eın Stück göttlıcher
Wiırklichkeit ans Licht Gerade ayeıl 1es ISt, können S$1Ce auch sach-
gegründete Kritik vorbringen, 1n eıner VO prophetischem Non-
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konformismus. Das heißt aber, da{fs sıch jede Kritik des Gebets ımmer
U bestimmte Formen des Gebetes, nıemals dieses selbst
1n seinem Eıgensten, wenden kann, soll diese Kritik nıcht Sanz bo-
denlos se1in. Damıt verharmlosen WIr jene kritischen Aussagen keines-
WCBS, sondern verleihen ihnen ihre Schärte. Denn L11UTLr drük-
ken S1e eine Aufgabe AUsS, nıcht NUur das ıllusiıonär-beruhigende Gefühl,;

endgültig hinter sıch gebracht haben, W 25 zahllosen (senera-
tionen der Menschheıit als außerordentlich Würdiges un
Rechtes, Billıges un Heılsames gegolten hat Das unvollkommene,
kritikwürdige Gebet annn NUur abgeschafft werden, WECNN 65 1n eine
höhere orm aufgehoben wiırd Die Kritik relıg1ösen Grundakt,
dem Gebet, 1St also LUr als relıg1öse Selbstkritik möglıch, WENN sS1€e iıh-
ren Gegenstand überhaupt Gesicht bekommen hat Damıt 1St
gekehrt ZESART, dafß S1C auch ann ernstzunehmen iSt, WECNN S$1Ee
nächst verletzt un NUr zerstoren scheint.

Die reıli angeführten phılosophiıschen Entwürte ıllustriıeren diese
Aussage. Platon kritisiert un interpretiert die überlieferten Geschich-
ten VO Göttlichen kraft einer9 reineren Konzeption der (3Ott-
eıit Er hebt hervor, da{fß c 1mM Verhiältnis den (3Ööttern primär dar-
auf ankommt, da{fß der Mensch sıch den (GGöttern 1n Einsicht un 1.e-
benswandel angleicht, nıcht der 1L1UTLr sekundär darum, da{ß sıch der
Mensch die Hıltfe der (Öötter ZUr Erfüllung seiner eigenen ünsche
sıchert. Ahnlich WI1€e bei den jüdıschen Propheten 1ST die Relatiıvierung
(nıcht Abschaffung) des Kults, die sıch daraus erg1bt, aus einem
ethisch vertieften, personaleren Verständnis des Gottesverhältnisses
motivlert. Beı Kants Unterordnung des Betens das TIun des
Rechten machen sıch Sanz deutlich evangelısche Töne vernehmbar;
INa  — braucht ELWA NUur das Wort denken „‚Nıch WT mır Sagl
‚Herr, Herr‘, wiırd 1ın das Himmelreich eingehen, sondern WeTr den
Wıllen meınes Vaters 1mM Hımmel tut  C6 (Mt 721} Dıie Sorge, der Be-
tende verliere sıch eıne bildhafte Versinnlichung der Gottesidee,
steht 1n der Traditionslinie des Bilderverbots un der Götzenkritıik.
Selbst der zentrale, der Autonomie-Gedanke, 1St. VO eiınem Pathos
erfüllt, das ZUur christlichen Anthropologıe gehört, auch WENN 1eSs
Kant nıcht mehr recht gesehen hat Denn Gott ist Ja nıcht eın VWesen,
das uns übermächtigte un seinen Wıllen aufzwingen würde, SOMN-

ern der Grund, aUS dem unsere Freiheıt, die sıch selbst Gesetz 1St,
hervorgeht. Schöpfung 1St Freisetzung 1Ns Eigene, Seinlassen, das
selbst sıch 1Ns Nıchts verbirgt. Selbst die beißende Kritik Nietzsches

Christentum 1St letztlich relıg1ös begründet; die platte Religions-
losıgkeit der „Aufgeklärten” konnte iıhm nıcht genügen. Seın Kampf

den Gott der Moral, den Gott, der die Verneinung der Erde
personifiziert, wiırd 1mM Namen eines kommenden, (sottes g-
tührt Der gleichnıshafte, fejerlich-relig1öse Stil vieler Schritten
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Nietzsches 1ST. nıcht VO  — ungefähr. Da besonders dıe Stilmıittel des
Evangelıums verwendet werden, hat seinen Grund darın, das Nıetz-
sche eben dieses Evangelıum durch eın Nn  9 höheres l
Inwieweıt seın ‚Gott der Moral‘ mıt dem Gott des Evangelıums und
nıcht vielmehr mıt dessen maniıchäisch-jansenistischem Zerrbild
iıdentisch 1St un inwıeweılt der NCUC, mıt dem alten Namen des WIıi0=

gerufene Gott den Raum tür eın menschliches Daseın eröffnen
kann, 1St treılich eine aum Sr SEa hın beantwortende rage

Wenn WIr den relıg1ösen Charakter der philosophischen Kritik
der Relıgion aufdecken, versuchen WITr, uns davon 1n uUuNseremm Eı-

PCNCNH, das Ja nıcht auschließliches Eıgentum ISt, treffen las-
S a  3 Da{ß damıt nıcht einer kritiıklosen UÜbernahme dieser Kritik das
Wort geredet werden soll, versteht sıch VO selbst. Diese Getahr 1ST.
ebenso meıden W1€E eiıne spießerische Vereinnahmung, 1n der INa  '

sıch NUur bestätigt, immer schon alles gewußt haben

111 Gebet als menschlicher Grundakt

Der Skizze einıger philosophischer Deutungen des Gebets un der
Reflexion auf den lebensmäßigen Ort solcher Deutungen soll NUu eın
eigener Versuch folgen, das Phänomen Gebet philosophisch erhel-
len, indem WITr 65 AaUS der Grundstruktur menschlichen Se1ins her inter-
pretieren. Liese Interpretation hat dauernd die moderne Kritik des
Gebets VOT ugen, WwW1€ S1e VO Kant worden 1St 2 Damıt 1St
eıne (Gsrenze der folgenden Überlegungen gegeben. Wenn jer VCI-

sucht werden soll, gerade AauUus dem Begriff der Freiheıit, der 1mM Zen-
irum des neuzeıtlichen Interesses steht, eıne Rechtfertigung des Be-
teNs erarbeıten, ann erben WIr VO  — der Größe, aber auch
VO der beschränkten Perspektive dieser modernen Grundstellung.
Wır werden das Gebet also nıcht 1n seiner Panzch Fülle Gesicht
bekommen, sondern Nu hinsıiıchtlich eines allerdings zentralen
Aspekts. Außerdem wollen WIr uns, W1€ schon 1mM Bısherigen, auf das
Gebet Gott konzentrieren; das Gebet den Heılıgen ware eın
Thema für sich, das jedenfalls NUur auf der Grundlage des Gebets
(sott behandelt werden annn

Be1i jedem Gebet unterscheiden WIr Nnu eiıne innere Haltung die
Haltung des Herzens, den Geist des Gebetes un den äußeren oll-
ZUS Wır unterscheiden beides un beziehen beides aufeinander. Wır
beurteilen EeELIwAa außere Gebetsvollzüge danach, inwıeweılt auch das
Herz dabei 1St der nıcht. Wır meınen AUCh, da{fß der Geilst des ebe-

23 In Kants Theorie 1st Platons Deutung 1n kritischer Verschärfung aufgenommen; in
Kants Fassung der Vernunttautonomie werden die Grundlagen ZUur Feuerbachschen
Interpretation der Theologie als Anthropologıe gelegt, In deren Linıe sıch uch Nıetz-
sche, freilich in seiner Weıise, bewegt. Deshalb konzentrierten sıch dıe tolgenden Aus-
einandersetzungen auf Kant.

538



DIE PHILOSOPHIE VOR DE  z PHÄNOMEN DES (5SEBETS

tEeS sıch 1n anderen Handlungen unseres Lebens ausdrücken kann, al-
nıcht notwendiıg darauf angewlesen ISt, 1Ur 1mM ausgesprochenen

Gebet da se1n. Philosophisch gesehen wollen WIr VO Geilst des
Gebetes, also VO der Grundhaltung, die sıch 1m Gebet ausdrückt,
ausgehen und VO  — Ort AaUuUs AT Vollzug des Betens, den HC-
wöhnlich NENNT, kommen. W as 1st dieser Geilst des Gebetes? 1el-
leicht können WIr iıhn beschreiben: Es 1St die Haltung des Vertrau-
eNsS un der Hingabe gegenüber dem, VO dem ich schlechthin abhän-
g1g bın Dıie Behauptung lautet Nnu Das Gebet 1St. der menschliche
Grundakt der eın menschlicher Grundakt?*. Wır mMUSssen also och
HT Sapcnh, W AS e1in Grundakt se1ın soll Das Wort ‚Grundakt‘ hat 1er
eiıne doppelte Bedeutung: Je nachdem, ob 6S sıch auf die iınnere Hal-
tung des Gebetes oder auf die bestimmten einzelnen Übungen, Hand-
lungen, die INa Gebete NneENNT, bezieht. Bezogen auf die innere Hal-
Lung heißt die Behauptung, daß die Ganzheıit des menschlichen Se1ns
1n eben dieser Haltung des Gebets ZUr Auszeugung und Erfüllung
kommt, ihrer Wahrheit gelangt. Wenn WIr das Wort ‚Grundakt‘
auf das einzelne Gebet beziehen, annn heißt das, da{ß Gebete für die
Findung un Aktualısıerung eines solchen Grundaktes 1mM Sınne der
Haltung nützlich der vielleicht notwendig sınd

Dıie folgenden Ausführungen gliedern sıch In reı Abschnitte: F:
nächst eini_ge Worte ZUr Struktur des menschlichen Se1ns. Zweıtens
annn eıne Überlegung Zur Gebetshaltung als dem Grundakt des Men-
schen. Und drıittens eıne Retlexion ZU Verhältnis VO Gebetshal-
tung un ausdrücklichem Gebet.

Menschliches P1R: passıve Aktıvıtät

Der Mensch steht In einem aktıven un zugleich passıven Verhiält-
N1ISs AT Wirklichkeit. Er empfängt Eindrücke un ordnet diese schon
sogleich ach Sinngestalten, deren Biılder un Vorbilder teıls durch
seine biologische Organısatıon, teıls durch Erziehung un Erfahrung
1in sıch rag Er 1St also erkennend zugleich Dassıv und aktıv. Er 1St
auch handelnd zugleich DaSSsıv un aktıv. Von Geburt findet
sıch 1in estimmten Sıtuationen VOILI, die seiınem Vorteil bewälti-
SCH mu So wiırd teıls versuchen, die Umstände seinen Wünschen
gemäß verändern, teıils aber auch ZWUNSCH se1n, seine ünsche
den Umständen anZUpaSsSCN. Dabeı verhält sıch der Mensch zugleıch

Sachen, anderen Menschen un sich selbst. Die Trel Bezıie-

Vgl Ulrich, Gebet als geschöpilicher Grundakt, FEinsiedeln 19735 Splett, Ant-
WO gerufener Freiheit. Philosophisches ZU Gebet, 1n de Vries Brugger
(Hrsg.), Der Mensch VOT dem Anspruch der Wahrheıt un Freiheıit (Festschrift
Lotz), Frankfurt I97/3; 239—255; Riesenhuber, Gebet als menschlicher Grundakt, 1n ;

Stachel (Hrsg.), Munen INUSOoO Ungegenständliche Medıitatıon (Festschrift
Enomiya-Lassalle), Maınz 1978, 2317329
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hungspole sınd ımmer ineinander verflochten, in einem lebendigen,
aktıv-passıven Verhältnis, das nıemals unbestimmt un doch immer
bıs ZU Tod ach hın offen I1St.

Betrachten WIr das Ineinanderspiel VO Aktivıtät und Passıvıtät, das
das menschliche Leben ausmacht, genauer! Es lıegt nahe, die
beiıden Omente aut ”7wWwe]1 verschiedene Ebenen des Handelns VCI-
teılen. Dann folgen WIr dem Modell der Technık, des Herstellens 1m
weıtesten Sınne. Das Herstellen wiırd VO  — einer frei entwortenen Idee
des fertigen Produkts geleıtet. Für die Verwirklichung dieser Idee
sınd WIr autf vorgegebene Materialıen un (sesetze der Gestaltung
gewlesen. Wenn WIr beispielsweise eın Haus bauen wollen, brau-
chen WIr eiıne Vielzahl VO Baumaterıalıen, die ihrerseits ZEWISSE
eigentümlıche Strukturen haben, denen sıch jeder unterwerten mu
Das 1St Ja eben das Können der Maurer un Architekten, da{ß S1E die-

Eigentümlichkeiten kennen. Nur durch die Unterwerfung
diese Eigentümlichkeiten können WIr Herren der Dıinge werden, die
diese Eigentümlıichkeiten haben In diesem Modell siınd 2017 dıejen1-
SCNH, die entwerten, die eın Projekt machen. Wır sınd die eıster un
Herren. Die Passıvıtät, die darın auch vorkommt, die Abhängigkeıt
VO den (GGesetzen der Materıe, 1St NUr eın Moment 1n unserer Aktivı-
tAt Weıl WIr aktıv werden wollen, weıl WIr uUNnsere Pläne realıisıeren
wollen, mMmussen WIr uns auch den Bedingungen unterwerfen, die 11U

einmal SESELZL sind, damıt eın Haus entstehen annn Wır unterwer-
fen uns also diesen (Gsesetzen freiwillig, WIr werden treiwillig passıv.
Nun können WIr dieses Modell auch auf uns selber anwenden. Wır
selber sınd Ja auch eine Art Lager VO Baumaterıialıen. Wır selber
können uns betrachten als eın physıkalısches, chemisches System, 1mM
Sınne eınes physiologisch steuerbaren un gESLEUELEN Organısmus,
der als eıinen „psychischen Apparat”, 1mM Sınne eiınes „Ensembles
standardıisıerter Interaktionsmuster” Kurz: WIr können uns ach den
Hınsichten der verschiedenen Wissenschaften betrachten. In dem
Maße, als 65 uns gelingt, uns selbst wissenschaftlich erforschen,
können WITr, jedenfalls 1M Prinzıp, mıiıt uns auch allerhand machen.
Wır können Ideen VO  — uns entwerten un die Baumaterıalıen, die WIr
selber sınd, LCUu anordnen entsprechend diesen Ideen Wır können
Physıo-Bıio-Chemo-Psycho-Sozio- Techniker werden un viel-
leicht den gewünschten Ergebnissen kommen. Unser praktisches
Leben, in dem WIr uns zurechtfinden un arrangıeren, besteht e1-
c nıcht geringen Prozentsatz 4aUusS solcher Technik, freilich bisher
AT allerhöchsten Prozentsatz nıcht A4aU$S bewußt eingesetzter ech-
nık, sondern AaUS unbewußfßt funktionierenden Steuerungsmechanıs-
INECN, die aber (sesetzen folgen, WI1€E S1e eben 1n der Wiıssenschaft un
Technik thematisıert werden. In diesem Sıch-jeweils-Anpassen die
Umgebung, ın diesem Suchen eines Jeweıls Gleichgewichtes, 1n
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diesem Suchen jeweıls Lebenstormen sınd WIr wıederum
gleich aktıv un pasSıv. Passıv, insofern WIr unNns selber als physıkali-
sches, chemisches PE Gefüge vorgegeben sınd, das ach (sesetzen
funktioniert, die WIr nıcht gemacht haben Aktiv, insofern WIr freı
Ideen konzıpleren un uns dadurch uns selber 1n eın anderes Ver-
hältnıs bringen. Wır bleiıben N1e blof(ß das, W 3A5 WIr schon sınd, sondern
WIr phantasieren, überlegen: Was könnte ich och werden>? Wıe
könnte INan jetzt diese Situation bestehen, W as könnte INan daraus
machen? Wır sind ruhelos, suchen ımmer eCUue Möglıchkeiten, ENLTL-
werten ımmer CL Ideen, Ideale menschlichen Lebens, unserer e1ge-
11C  3 Exıstenz und versuchen, diese mıt den Gegebenheiten versöh-
NC  3 2

Die Zuordnung VO  3 Aktıivıität un Passıvıtät, die für das Herstellen
typısch ISt, 1st nıcht die eINZIg möglıche. Über der Passıvıtät, die eın
Moment der freien Gestaltung ISt, steht die Passıvıtät, die durch
unsere Bedürfnisse mitgegeben 1St. Ihnen und ihren entsprechenden
TIrıeben stehen WITr grundlegend un weıthın nıcht gestaltend, SON-
ern gestaltet gegenüber. Aus dieser Grundsıtuation wachsen lück
un Leid des Menschenlebens. Es gxibt die Sıtuation des Leidens,
ich nıchts mehr machen kann, sondern 1 einfach Gegenstand e1-
NCs Prozesses werde, den 1C. nıcht feCHNern annn un der ber miıch
hinwegrollt, einer Krankheit der einer ungerechten Behandlung,

die ıch mich nıcht hinreichend ZALT.- Wehr SELZERB annn Aus die-
SCH Erfahrungen heraus erhebt sich Ja Nnu der Schrei des Menschen

Hıiılfe andere und, 1n seiner Einsamkeıit und Hiılflosigkeit,
(SOtt: Aus der Erfahrung der Beireiung Aaus$s diesen Sıtuationen erhebt
sıch das Dankgebet. So zentral NUu für den Beter aller Zeıten diese
Sıtuationen sınd, wollen WIr c doch WaRCNH, gerade davon einmal
abzusehen, miıt den phılosophiıschen Kritikern des Gebets 1Ns (z6=
spräch kommen. Diıiese Oordern Ja, dafß dergleichen Hilflosigkeiten
entweder durch eiıgene Anstrengung beseitigt der eintach ausgehal-
en werden mussen, hne daß VO Gott, der einem Lückenbüt-
Ber-Gott würde, Hılfe erbeten werden dürfte hne daß INan diese
Forderung für sehr durchdacht halten muß, ann INan doch zugeben,
dafß eıine Theorie des Gebets besser nıcht auf dem Fundament der Er-
ganzung menschlichen Könnens aufgebaut werden sollte. Vielmehr
soll versucht werden, Aaus dem eigentlichen Anlıegen, das diese Philo-
sophen bewegt Aaus der Wahrnehmung un Wahrung der Freiheit

Weg ZUuU Verständnıs des Gebets finden.

25 Als freies Wesen 1St der Mensch „gewissermaßen der Bıldner un! Ertinder seiner
selbst ([su1] „1PS1US quası arbıtrarıus honorarıusque plastes fICtOL X Pıco della M\ı-
randola, Oratio (de dignitate hominı1s), ed Garın, Florenz 1942, 106 Vgl azu
de Lubac, DPıc de la Mirandole, Parıs 19/4
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In der Veränderung uUNSeIrcCI Welt verfügen WIr freı ber uns selbst,
aktıv gestaltend. Das freie Wollen 1St die höchste Spiıtze menschlicher
Aktıvıtät. Unter der Freiheıit des Wıllens versteht INa  — die Fähigkeıt,
da{ß WIr selber uUunNnseremıl Wollen un Handeln eine bestimmte Gestalt
geben können, hne dadurch VO  — anderswoher notwendiıg bestimmt

se1n. Wır selber sınd der Ursprung dafür; un WENN mich jemand
fragt Warum hast Du dieses und Jjenes gemacht? Dann werde ich

Ich selbst habe CS gewollt, un deswegen 1St 65 > ich
habe meıne Gründe gehabt, mich entscheıiden; nıemand anders
1St dafür verantwortlich, sondern alleın ich Dies alles gılt natürlıch
NUur, WEeNN 6S sich eıne freie Entscheidung handelt. Ob eıne solche
Entscheidung 1ın uUuNnserem Leben häufig vorkommt der eher selten,
das lassen WIr hier einmal offen ber immerkhıiın: Wır sınd a rähig
Eın 1INWeIls darauf enthält schon jegliches moralısche Urteil Wenn
WIr jemanden tadeln, ann seiLzZECN WIr VOTraus, dafß celbst sıch auch
hätte anders entscheiden können, da{ß folglich der Grund dafür, da{fß

handelte, alleın 1n ıhm lag Wıird jemand VO  e den Umständen
überfahren, WI1€e IMNan sıch ausdrückt, ann werden WIr iıhn weder 10-
ben noch tadeln.

W as 1St NUu diese Freiheit des Wollens? S1e besteht wesentlich dar-
In, da{ß ich mIır selbst Ziele seizen kann, die mMır nıcht VO  - meıner
turhaften Organısatiıon vorgegeben sind Eın Schimpanse ann
natürlich auch wählen, ob die Banane, die da oben Käfıig auf-
gehängt 1St der die aum hängt, miı1t Hılte eines Stockes herab-
schlagen 11l der ob versuchen soll, auf andere Weiıse die Banane

erreichen. Er ann sıch überlegen, ob die Nahrung auf der ande-
IC Selite des Grabens den Sprung über diesen Wassergraben lohnt
Kurz, auch Schimpansen überlegen, wählen AaUS, aber: S1C überlegen
ber Mittel, eın bestimmtes Ziel erreichen. Der Bereich dieser SI8e-
le aber 1St. ıhnen vorgestellt durch die Organısatıon iıhrer Natur. Man
wiırd einen Schimpansen nıcht VOL die Wahl stellen können, lıeber eın
Mozart-Konzert hören der eınen Krankenbesuch machen.
Man wiırd einen Schimpansen n1ıe VOLr die Wahl stellen können, lü-
PCH der die Wahrheit Das sind Möglichkeiten, die nıcht
hat, die aber WITr sehr ohl haben Wır können uns Ziele vorstellen
und SELZEN, die über das Nıveau der biologischen Organısatıon N5

res Seins 1in UNSCTIET Umwelt hinausgehen. Wahrhaftigkeit 1St eL-

WAas, W as sıch 1n keiner Weıiıse auf das Funktionieren eines Organıs-
mMu$s 1n seiner Umwelt reduzıeren läßt, weder pOSItLV och negatıv.
Dıe Freiheıit, dıie darın besteht, da{ß WIr uns diesen Zielen gegenüber
entscheiden können, daß WIr uns selbst solche Werte W1€ Wahrhaftig-
keıt, Ehrlichkeıit, Reinheit vorstellen können, 1STt. der Grund uUunNnserer

Würde S1e 1St. der Grund dafür, da{fß WIr e1in Selbst sınd da{fß WIr das
Bewußtsein haben, ber uns verfügen können: da{ß WIr 1n dieser
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Weltrt nıcht eintach Ur vorkommen, sondern diese Welt als (sJanzes
gewissermaßen übersteigen, sehr, da{fß WIr 1mM Extremtalle
wählen haben un wählen können 7zwiıischen uUunNnserem leiblichen Da-
se1n 1n dieser Welt un der Verwirklichung eiınes solchen Wertes.
Man denke eLIwa den Fall; da{ß jemand Androhung des 40
des ZWUNSCH wiırd, seine Kameraden der
Ahnliches. Wır haben die Möglıchkeıt, uns für das eıne der andere

entscheiden. ine solche Sıtuation un eiıne solche Möglıichkeıit
der Entscheidung für den sıttliıchen Wert hat ein Tıer nıemals. Wır
kommen aber 1n solche Sıtuationen, ob WIr wollen der nıcht. Das
heißt Die sıttlıche Verpflichtung gehört uns selber, gehört

Wesen. Wenn WIr nıcht in Sıtuationen kommen könnten,
sıch uns solche Alternatıven stellen, gewöhnlıch natürlich 1n 1e] kleıi-

Ma(dsstab, waren WIr nıcht freı Bezogenseın auf sıttlıche Werte
un Freiheit gehören Wır haben uns 1U  —_ aber nıcht selber

einem freien Wesen gemacht. Eben diese Tatsache, da{ß WIr,
bald WIr uns frei finden, uns auch schon verpflichtet tinden, g_.
bunden VWerte, die uns fordern, zeigt; dafß UNnsere Freiheit aUus e1-
N Grunde kommt, den WIr nıcht selber Eerst legen. Wır haben uns
weder überhaupt Erst als freie Wesen hervorgebracht och haben WIr
dıe Möglıchkeıt, der Notwendigkeıt der Entscheidung entgehen.
Wer versuchte, diıeser Notwendigkeıt entgehen, hätte sıch schon
entschieden; Wer siıch nNnı€e entscheiden will, sıch immer 11UTL treiben las-
SC  — will, hat sıch eben W entschieden, nıcht selbst se1n Schicksal in
die and nehmen, sondern sıch treiben lassen. Der Tatsache
gegenüber, da{fß ich mich frei entscheiden muß, bın ich nıcht frei So
frei meıne Entscheidungen 1mM Einzelfalle seın möÖögen, dafß ich miıich
entscheiden muß, demgegenüber annn ich miıch nıcht mehr entsche1-
den

Grundentscheidung 1 mM (Ge1ı1sSt des Gebets

W as bedeutet Nnu diese „Tatsache“ unserer Freiheıt, die WIr nıcht
selbst hervorgebracht haben? Aus welchem Grunde sınd WIr frei? Die
Tatsache unserer Freiheit lıegt uns nıcht VOTraus w1€ die Umstände
mıt ihren ınneren Gesetzen uUuNserem Handeln ermöglichend un be-
grenzend vorauslıegen, als ELWAS, mıt dem WIr rechnen haben
Vielmehr lıegt mMIr die Spontaneıtät un Wertgebundenheit meınes
Wollens VvOoraus, da{fß I 1mM Vollzug mıt ihr identisch bın; ich bın

mIır selber der Vollzug jenes Frei-sein-müssens der dürfens. Je-
de Möglıichkeit der Selbstdistanzıerung WwW1€6 ich meılne körperli-
che oder psychısche Verfassung objektiv ertorschen un S$1e als
relatıv Anderes mIır seizen ann tällt 1er WCB

Dıie Tatsache meıner Freiheit lıegt MI1r aber auch anders VOTraus un
ihr Vorausliegen wırd anders ratıfiziert als das bei Jenen Grundvor-

545



ERD HAEFFNER

aussetzungen meınes Lebens un Handelns der Fall ISt, die NC}  — den
verschiedenen Wiıssenschaften dargestellt werden. Gewiß lıegen uns

alle diese naturhaften Prozesse 1MmM Rücken; ohne ıhr rechtes Ablau-
fen, hne die ZSESAMLE Naturwirksamkeıt un Naturgeschichte (bıs
ZUu Jjetzigen Augenblıck inclusıve) könnten WIır keıine menschliche
Handlung SELZECN; WEeNN WIr handeln, WIr also einschlufßweise
c  Ja jenen VO  3 uns nıcht ZESELZLEN Naturgegebenheıiten, indem WIr
S1e als ermöglichende Gründe uUuNnseres Handelns annehmen, das Ja 1M-
ITHel und wesentlich auf Sınn ausgeht. Als der VO sıch her waltende
Grund, aus dem die Vorbedingungen treıen Handelns hervorgehen,
1ST. die Natur, das große Wachsen-lassen, schon Großmächti-
SC5, 1n eiınem gewlssen Sınn rel1g1ös Verehrungswürdiges. Dennoch
1ST. S1e och nıcht der Grund, AaUus dem WIr uns selber als freie Wesen
entgegenwachsen.

W as Mag dieser Grund seın? Dıie rage ErZeUgT eın Schwindelge-
fühl Läft S1€e sich überhaupt beantworten? Müssen WIr nıcht beim
Faktum HIS TT Freiheit als bei stehenbleıben, das nırgendwo-
hın überschritten un hintergangen werden kann? Auf der anderen
Seılte 1St das Faktum der Freiheit keine bloße, neutral konstatieren-
de Tatsache, sondern (wıe Fichte das tormuliert hat)s eine „ Tathand-
lung“. S1e wiırd jeweıls schon der gelebt (und darın gedeutet):
entweder als 21n Können, das vertrauend und mutig ergriffen ISt; der
als eın Überliefertsein sıch selbst,; das VO Sein isolhıert un keıiıne
Möglıchkeıit der Versöhnung 1n sıch schliefst. Anders ZESARL: ZUuU

Vollzug der Freiheit gehört eine Stellungnahme ihrem Sınn un
insofern ıhrem Grund Wo Sınn gyelebt wiırd, wırd auch eın Grund
affırmiert, ein Grund negıert wiırd, mu{fß auch der Sınn ausblei-
ben un: die Absurdıität nımmt seinen Platz e1n

Wenn aber die Freiheit einen Sınn hat W as WITr, vielleicht halbher-
zıg un inkonsequent, aber doch notwendiıg In jeder freien Entschei-
dung VOraus-seizZe ann hat S$1Ce auch einen Grund Dıiıeser ann
NnUu  — eın Akt des Freisetzens se1n, der uns nıcht 1Ur 1INS Eıgene ‘9
sondern ZALT: Selbstsetzung ermächtigt, eın Akt,; der A4US ganz unbe-
schränkter, Sanz selbstloser Freiheit, die 1n sıch ruht, hervorgeht. Die-
SCS Hervorgehen die relig1öse Überlieferung das Geschaffen-
werden, un die Freıiheit, 1n der das Hervorgehenlassen ruht;
S1e (5Otft:

Es 1St klar, dafß der Grund unserer Freiheit zugleich der Grund der
Natur se1ın muß, weıl die Einheit unseres Wesens völlıg zertal-
len würde; gerade S1Ee aber wird In jedem TIun affirmiert2 Eın großer
Schritt aber muß och werden, bıs WIr Z Gebet kommen

Damıt ISt, jedenfalls 1M Prinzıp, die Basıs für die vieltältigen Bıtt- und Dankgebetegegeben, die sıch uch auf dıe Nöte und Freuden des irdıschen Lebens beziehen.
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können. Mag al das sıch verhalten, WI1€E 65 gerade skizziert worden
ISt, besteht doch och eın großer Sprung zwischen dem Grund
meılnes VWesens, der m1r mıiıt Augustinus reden innerlicher als
meın nneres ISt; un einem Gott, der mMI1r (irgendwie) in personaler
Dıfferenz gegenüber 1St. Solange der Grund, aus dem IC (mıtsamt
meılner VWelt) hervorgehe, mır LLUTr durch eıne phılosophische Analyse
bewußt wiırd, kommt 65 NUur ZUuU Gegenüber eines Begrifts un (e-
genstands, nıcht aber ZUuUr Andersheıiıt (sottes selbst, die die Vorausset-
ZUNg alles Anbetens, Bıttens un Dankens 1St. Das Gebet hat Ja die
orm eines Gesprächs ?8, un: das bleibt siıcher auch och für das
wortlose Herzensgebet wahr Ist die personale Andersheıt NUur eıl e1-
ner Inszenierung, 1n der derjenige (dasjenige), W as mMI1r ımmer 1mM
Rücken lıegt, 1n spielerisch-modellhafter Weıse als Gegenüber SC-
stellt wırd? So da{fß 6S nıcht Ur die modellhafte Redeweise VO  — Gott
gyäbe (dıe Analogıe der Ausdrücke „gütlg „Vater“”, „hervorbrin-
gend” UuSW.), sondern auch eine Art VO Rollenspiel, 1n dem WIr
Lun, als se1 uns W1€e eın Vater gegenüber, den InNna ansprechen
kann, weıl WIr ıh ansprechen wollen, obwohl WIr doch WI1ssen, daß

der Unnennbare, uns VO allen Seıten Umschließende Ist. Gewiß
präsentiert sıch das Gebet, im Lichte der Reflexion, als eın Akt,; des-
sen orm dem zwischenmenschlichen Gespräch entliehen 1St. Diese
Übertragung hat aber 11UTr ann einen Sınn, WECNN S1e eın ursprünglı-
ches Gegenüber VO Gott un Mensch ausgestaltet und menschlıc

vollziehen ermöglıcht, nıcht aber, WENN damıt dieses Gegenüber
überhaupt erst geschaffen wird enn eın solches Gegenüber ame
n1ıe über das Irreale, Gemachte hınaus un muß VO  . einem Be-
wußtsein, das sıch selbst kritisch reflektiert, früher der späater durch-
schaut un aufgegeben werden.

Dıie Möglıchkeıt des Gebets hängt also der Ursprünglıichkeıt der
personalen Dıiıtferenz V{  e Schöpfer un Geschöpft, a. W daran,
da{fß sıch der Grund meınes Se1ns als eın Antlıtz offenbart. Beides mu
zusammentallen: der Grund hne Antlıtz lockt eın Gebet, auch ke1-
NC Geilst des Gebets hervor; irgendeıin myster1öses übermenschliches
Antlıtz, das nıcht dasjenige des Schöpfers ISt, bringt NUur eın abergläu-
bıges Zerrbild des Gebets hervor. Ahnlich verhielt N sıch Ja auch mıt
der relıg1ösen Verehrung der Natur (als Natura naturans), die WIr
urz erwähnten: auch diese hängt daran, dafß 65 die tragende, verbor-
SCHNC Natur selbst ISt, die 1mM vielfältig gebrochenen Licht der objekti-

27 Contessiones I11L,6,11 Du ber och innerer als meın Innerstes un höher
och als meın Höchstes“ (interi10r intımo MEeEO ei superlor meo)

Vgl Ignatıus VO Loyola, Dıie Exerzıitıien, Nr. 0EL „Christus nseren Herrn
sıch gegenwärtig un! Kreuz hängend vorstellen un: eın Gespräch halten Das
Gespräch wird mıt richtigen Worten gehalten, SO wıe eın Freund mıt seiınem Freunde
spricht oder eın Knecht seinem Herrn (Übersetzung VO  3 Balthasar,
Einsiedeln
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ven Wahrnehmung des naturwissenschattliıchen 1ssens erscheınt.
uch 1er gehören das ursprüngliche (wenngleich nıcht personale)
Gegenüber und die tragende Ursprungshaftigkeit

Nun 1St eine ursprünglıche personale Dıfferenz jedoch nıemals
durch eine gedanklıche Konstruktion erreichen, auch nıe-
mals durch irgendeın Vertahren beweılsen, sondern LUr erfah-
T  - In diesem Sınne annn nıemals die Gegenwart Gottes, sondern
ımmer NUur die Behauptung bewılesen werden, da{fß N eınen absoluten
Grund VO  — personaler Struktur 1Dt, der als ‚Gott‘ bezeichnet werden
GTAı 7Zwischen dem göttlıchen Es un dem göttlıchen Du (und se1l-
NCr abgeleıiteten Form, dem Er) klafft e1IN kleiner, aber abgründiıger
Spalt Es 1St derselbe Spalt; der den Glauben VO Denken scheidet,
die FExıstenz aus dem Vertrauen VO  — der Suche ach objektiver (3e-
wıißheit. Wıe äßt sıch dieser Sprung überwinden? Mußf(ß INan eintach
VO  — der Selite des Wıssens auf die des Glaubens springen? In gewlSsSseEr
VWeıse, Ja; enn das Erkennen un das Lieben (Leben, Handeln) sınd
ıhrer Rıchtung ach gegenläufig un dıe Gegenwart eiıner Person (als
solcher) 1St keınes Beweıses tählg ber der Sprung WCB VO Erken-
NCn erbringt als solcher nichts, WENN nıcht das andere fer schon 1r-
gendwıe hervordämmert un dem Abspringenden als Orıientierung
dient. Iso 1sSt auch das Glauben, das Sıch-einlassen auf dıe tragende
un rufende göttlıche Freiheıit, nıcht hne Licht Es 1Sst ein Licht, das
unmittelbar, 1n der Miıtte unseres Wesens, AaUS$S der göttlichen Freiheit
her leuchtet, durchbrechend, WAann immer diese Freiheit 65 ll

Von diesem Licht wird auch das innere Licht unseres Erkenntnis-
vermÖögens gespelst. Dasselbe in geschichtlicher Perspektive E“
drückt: der Versuch des modernen europäıischen Menschen, sıch SC1-

NCr Fundamente reflektierend und vernunftkritisch versichern,
wiırd und umspült VO Strom eıner Tradıtion, 1n der Men-
schen VO  — Gott angesprochen werden un ıh anruten. Da{iß dieses
Gespräch keine erkennbare notwendige Struktur mehr hat un da{ß
das göttliche IC  zD (und ann DU) nıcht der Gegenstand eıner ratl10-
nalen Metaphysık seın können, 1sSt klar Dafß aber die Skizze der
Struktur jeder möglichen wissenschaftlichen Aussage, W1€ Kant S1€E
auszıeht, zugleich die Grenzen jedes möglichen Sıchzeigens se1ın sol-
len, 1St. 1n keiner Weıse einsichtig. Gewiß kommen Personen 1mM Kon-
TEXLT der raum-zeıtlichen Welt OT, aber W as 1St. ihr Vor-kommen sel-
ber? Hıer reichen Verstand und Sinnlichkeit nıcht als Erklärungs-
gyründe aus, wievıel weniıger hat Kant das Thema göttlichen

29 der sollte das VB miıt dem „Du“ (beiıde EZO auf Gott), gleichursprün iıch
seiın? Sıcher ber hıegt 65 nıcht dem „Du“ VOTraus Zu iesem Problem vgl den Brıe VO

Franz Rosenzweıig Martın Buber, als dieser ıhm dıe Druckbogen se1nes Buches „Ich
un Du“ (1923) zusandte: 1n : Buber, Briefwechsel au sıeben Jahrzehnten, Band :
Heidelberg KIED SE28
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Sıch-Offenbarens überhaupt 1in seiner Eıgenart gesehen. Gewiß, se1-
Kritik bezieht sich zunächst auf die Wissenschaftlichkeit der ratl0-

nalen Metaphysık der Leibniz-Schule. Er hat, darüber hinaus, jedoch
geglaubt, nıcht NUur die Theorie wissenschaftlicher Erkenntnis, SON-
ern auch des Erkennens schlechthin liefern. Den Ma{(stab der Er-
kenntnis, als der intersubjektiv jederzeit überprüfbaren Objektivität,
hat dabe!ı treilich unreftflektiert VOrausgeSseELZL. Dafß 1€es nıcht NUur
eın Versehen WAar, sondern einem sehr tief verwurzelten Interesse EeNnNTt-

Sprang, tällt jedem tür Untertöne empfänglichen Leser auf, beson-
ers jenen Stellen der „Krıtik der praktischen Vernuntt“ und der
Religionsschrift, die Autonomıie des Subjekts mıt der Beschrän-
kung unserer Rezeptivıtät auf Sinnlichkeit begründet wiıird Man hat
dort den Eindruck einer gewilssen ngst VOT der Bedrohung dieser
Autonomıie durch einen geistigen Anderen. Wenn 1€es zutreffend
gedeutet ISE: ann würde die Abwehr der (sehr ohl empfundenen)
Macht des Anderen ZUr inneren Sınnstruktur der kantisch gefaßten
Autonomıie gehören. Dann bestünde die richtige Aufgabenstellung
nıcht darın, den Aufweis des göttlichen Grundes, der 1n jeder freien
Entscheidung postulıert wird, durch weıtere Beweise bıs ZUur Sıche-
Iung eines göttlichen MC  T (und DU) fortzuführen, sondern 1el-
mehr 1in der Bewußtmachung un Anerkenntnis der Tatsache, da{ß die
Autweise des göttliıchen Grundes als eın (leg1ıtimes, aber wesentlich
beschränktes) Sicherungs-Unternehmen aus dem freien Raum des
überlieferungsgespeisten Gespräches mı1ıt Gott, in dem WIr immer
schon mıtwirken, herauswachsen un dorthinein zurückgeborgen
bleiben. Diese Bewufßtmachung un Anerkenntnıis 1ST. eın Werk des
Verstandes alleın, sondern geht mıt der (geschenkten) Bekehrung des
Wıllens einher. Es handelt sıch eine Befreiung des Intellekts
seinem Ursprung un damiıt seiner Gesundheıt: 4aUuS der vieltälti-
PCNH, aber leer bleibenden weıl VO Ticht, das VOoO  a sıch her leuchtet,
abgeschnittenen Spiegelung (Re-flexion) zurück 1n die schlichte
Empfänglichkeit für jenes Licht, durch dessen Leuchten der Intellekt

seiınem aktıven Wesen ermächtigt wiırd Das 1St dıie Geburtsstunde
des Geilstes des Gebets.

Der (3P1ıS1 des Gebetas und das ausdrückliche Gebet

Der Geilst des Gebetes äßt uns einschwingen 1n das, W as WIr sınd
un VO  — innen her se1in können; äßt das blofß Gemachte, das IUn
echte un Ilusionäre ebenso abfallen WI1E die schützenden Mauern
der Eınıgelung autbricht In ıhm übernehmen WITr, W as WIr 1mM Grunde
un Aaus dem Grunde schon sınd Er 1St die Anerkennung der selbstlo-
sen Mächtigkeit uUunNseres Ursprungs, Anerkennung, die demütig
ber sıch verfügen äßt un mutig sıch ZUur Verfügung stellt, aus der
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Überzeugung heraus, daß MNan damıt keıne iıntantiıle Unselbständig-
eıt kultiviert, sondern 1n die Freiheıit der Söhne un Töchter Gottes
geleıitet wird Der Geist des Gebetes 1St dıe Feıier des bleibenden und
Je Ursprungs uUunserer Freiheıit.

Diese Grundhaltung annn sıch nıcht UTr 1n Gebeten auspragen,
sondern soll das Leben durchwirken. Miıt Ignatıus gesprochen,
sollen WIr Gott In allen Sıtuationen finden, sollen WIr 1n der Ar-
beıt Betende (contemplatıvı 1n actıone) werden. Eın solches Leben 1st
annn der eigentliche geistliıche Gottesdienst; hne ihn, der doch den
ernsthatften Versuch dazu, ware der buchstäblich (zOtteS-
dienst 1n der ar eın bloßes Theater, W1€e Kant Sagı Kant geht NnUu

aber weıter un stellt den Versuch des Gottesdienstes 1m moralisch
inspırıerten Leben 1n einen Gegensatz J eigentliıchen Gottesdienst,
741 Gebet Wıiırd nıcht das Gebet erst wirklichkeitsnah, WeNnnNn 65 als
solches, 1ın seiner spezıiellen Form, aufgehoben wird ZUgunsten eiınes
Handelns AaUsSs reiner Absıcht? Erweıiıst siıch das Festhalten besonde-
FCRH Gottesdienst nıcht als illusionär-symbolische Ersatzhandlung un
somıt als Hındernıis für die Heılıgung des Lebens?

Keıner wird leugnen, dafß 1er echte Getahren gENANNL werden.
Mehr als Gefahren, nämlich unausweichliche Konsequenzen, ann
INan aber NUr ann behaupten, WENN der ‚Geıist des Gebetes VO  .

vornhereın bestimmt worden 1St, da{ß ıhm das ausdrückliche Gebet
fremd bleibt 1 Diıiesen Geilst der 1n Wahrheit nıchts als der (sehr
hoch achtende!) Geıist eines bürgerlichen Ethos 1St ann och
‚Geıst des Gebets‘ zu NCNNCI, 1sSt iırreführend; auch dann, WEeEeNNn der
Ton och sehr auf ‚Geıst‘ lıegt Gewiß hat der Geist des Gebets die
absolute Priorität VOT allen Gebets-Vollzügen, auf die außerdem
nıcht beschränkt bleiben darf; aber muß den konkreten Gebeten

30 Wenn Ignatıus davon spricht, INa  - solle (sott 5 todas las cosas“ finden, ann
meınt mı1t „COSaS“ ohl eher Sıtuationen als Dıinge.

31 Die Reliıgion 2784 f Man beachte niıcht MNUr das „als O sondern auch, w1€e
Kant den „Dienst Gottes“ deutet: „Eın herzlicher Wunsch, Gott In allem unserm TIun
un Lassen wohlgeftällig se1nN, dıe alle uUNSeTEC Handlungen begleitende Gesin-
NUunNng, S1€, als ob s$1e 1m lenste (sottes eschehen, betreiben, 1St. der Geist des (e-
bets, der ‚ohne Unterla{fs‘ In uns stattfin kann und soll Diesen Wounsch ber (es se1l
uch NUur innerlıch) 1n Worte un Formeln einzukleıiden, kann höchstens NUur den Wert
einNes ıttels wiederholter Belebung jener Gesinnung in uns selbst bei sıch führen“,

eines Mittels, dessen 1Ur ZEWISSE, wenıger fortgeschrittene Menschen bedürten.
Denn IN jenem Wunsch, als dem Geilst des Gebets, sucht der Mensch NUur auf sıch
selbst (zu Belebung seıner Gesinnungen vermittelst der Idee VO  ' Gott) wiırken.
[In diesem 1Inn kann eın Gebet mıiıt voller Aufrichtigkeit stattfinden, WEenNnn gleich der
Mensch sich N1IC anmadlt, selbst das Daseın (sottes als völlıg gewiß beteuern kön-
nen. Wer ber Gott selbst anredet, nımmt „diesen höchsten Gegenstand als persönlich
gegenwärtig A} der stellt sıch wenıgstens selbst innerlich), S als ob VO  3 seıner

überzeugt sel .9 mıiıthın kann In dem letzteren (buchstäblichen) Gebet dieAufı  Ge: ichtigkeit nıcht vollkommen angetroffen werden, WwI1€e 1M ersten dem bloßen
Geıiste desselben).“
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in eıner wesenhaften Beziehung stehen, WENN seiınen Namen
recht Lragen soll

Welcher Art 1St. diese notwendige Beziehung? Wır können 1er
Zz7wel Aspekte unterscheiden: auf der eınen Seılte hat das Gebet die
Funktion, den Geıist des Gebetes einzuüben un lebendig erhalten,

auf der anderen Seılite drängt dieser (Gelst VO sich her Sr ganz-
menschlichen Ausdruck un ann sich nıcht damıt abfinden, LLUT e1IN-
geschlossen 1n die verschiedenen Beziehungen des Alltags vollzogen

werden.
Zum EFSTGRH Aspekt 1St nıcht 1e] Es 1ST. 1er NUur die Er-

fahrung erinnern, da{fß normalerweıse hne ausdrückliches (Ze=
bet auch das „geistliche Leben“ abstıirbt. VWaıchtig 1St. 65 hingegen, sıch
die Wahrheit des zweıten Aspekts klarzumachen: da das Gebet e1-
NnNen Sınn 1n sıch selber hat Denn 1n iıhm wiırd die Beziehung des Men-
schen seinem Ursprung un Ziel ausdrücklic als Beziehung e1-
NC Du offenbar, UTr 1n ıhm wiırd dieser Ursprung als Person offen-
bar und angesprochen. iıne solche personale Beziehung aber 1ST. auf
nıchts relatıv, 1St nıcht selbst blofß Miıttel für anderes. Das ware
eıne Herabwürdigung. Sıe 1St Selbst-Zweck. In ihr wırd gelebt, da{fß
(sott uns nıcht L1LULr 1M Rücken lıegt, sondern da{ß trejer
Schöpfer und Vater ISt, WwW1e€e WIr seiıne freien Geschöpfte sınd, die ihm
gegenübertreten können. Nıcht 4US Zwang oder Furcht VOTL der Über-
macht, sondern 1n treıer Anerkennung dessen, der uns ireigesetzt hat,
mıt unseren Bıtten un Klagen, miıt uUuNnNnserem Verlangen ach ıhm un
miıt unserem Widerstand ihn, A(CGFE allem aber MIt uUuNnserem ank
un uUuNnserem Dienstwillen. Dieses Gebet 1St 1n der Tat überflüssıg, 65

1St für nıchts gebrauchen. Es kommt nıcht aus Zwang, 6S kommt
Aaus einer Armut un eiıner Fülle, die WIr 1n uns tragen un die autf ke1i-

unserer weltlichen Beziehungen eingeschränkt NMB Wır sınd, W as

WIr sınd, un hätten doch auch ebensogut nıcht se1ın können. Wır sınd
eıner für den anderen, aber keiner bloß Miıttel den 7Z7wecken ande-
rer Wır sınd 1n den ugen (sottes 7weck un selber. Er hat uns

nıcht nötlig; WIr sınd keine Miıttel für seiıne 7wecke. ber alle Not-
wendiıgkeıten, ber alle Funkti:onalıtäten hınaus 1St das Gebet Feıier
des zwecklosen Daseins, 65 1St freie Antwort. In ıhr findet der Mensch

seiıner Vollendung, 1n ıhr wird das, W as WIr Grundhaltung des (Se=
betes gENANNL haben, konkret.

Miıt diesen Sätzen stehen WIr Ende unserer philosophischen
Skizze. Irotz aller Kompliziertheit der Sprache haben WIr eigentlich
nıcht el gESaABL. Denn 1n der Philosophie wird 6S ımmer annn
kompliziertesten, WE 65 Dıinge geht, die 1n sıch Sanz eintach
siınd Allerdings 1St darın die Philosophie e1in Spiegelbild des Lebens
selbst, enn bekanntlich sınd oft die eintachsten Sachen auch die
schwierigsten.
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