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Anderswerden und Versohnung Gottes in Hegels
»Phinomenologie des Geistes*

Ein Kommentar zum zweiten Teil von VII. C. , Die offenbare Religion*

Von Harald Schéndorf S. J.

Hegel versucht, die christliche Lehre in ihrem inneren Zusammenhang verstehbar zu
machen, ausgehend vom innertrinitarischen Leben Gottes bis zur gesamten Heils- und
Weltgeschichte. Dabei spielt fiir ihn nach weitverbreiteter Ansicht die Menschwerdung
Gottes die zentrale Rolle. Hegels konzentrierte Darlegung seiner theologischen Auf-
fassung in der philosophischen Gesamtkonzeption seiner ,Phinomenologie des Gei-
stes“ zeigt aber eindeutig, dafl Tod und Auferstehung Christi fiir ihn in der Mitte des
theologischen und christologischen Geschehens stehen.

Unsere Textanalyse, die sich unter Angabe der entsprechenden Seiten und Zeilen auf
die 6. Auflage der Ausgabe Hoffmeister (Hamburg 1952) stiitzt, iibergeht Hegels Aus-
fithrungen tiber Form, Stellenwert und Einordnung der ,offenbaren Religion® und be-
ginnt da, wo Hegel daran geht, den Inhalt der offenbaren Religion ,in der Weise, wie
er in seinem Bewuftsein ist, zu betrachten® (532,24 f.). Fiir den hier beginnenden zwei-
ten Teil des Kapitels ,Die offenbare Religion®, der sich von 532,24 bis 548 einschliefi-
lich erstreckt, wird eine Lese- und Verstindnishilfe geboten, die den Sinn der Aussagen
Hegels im einzelnen erschlieft und die innere Strukturierung und theologische Bedeu-
tung des Textes sichtbar macht. Wihrend an detaillierten Aufschliisselungen Hegel-
scher Texte nach Art dieser Studie eher Mangel herrscht, ist die Frage, ob und inwie-
weit Hegels Konzeption so interpretiert werden kann, daf sie mit der christlichen Leh-
re vereinbar ist, Gegenstand zahlreicher Interpretationen und Erdrterungen. Eine aus-
fiihrliche Kritik des Hegelschen Gedarikenganges aus theologischer Sicht wiirde darum
eine eigene Studie erfordern. Da die entscheidenden Kritikpunkte aber weithin be-
kannt sind, mdgen sie auch teilweise umstritten sein, kénnen wir uns im Rahmen unse-
rer Arbeit auf eine knappe kritische Reflexion am Ende unserer Darlegungen beschrin-
ken.

1. Skizzierung der Ausgangsposition
1.1. Gott: Von der Substanz zum Subjekt

Gott umfaflt die Totalitit des Objektiven. Dies bedeutet, daff die verschiedenen Dia-
lektiken von Einheit und Vielheit in der objektiven Sphire bereits iiberschritten sind. In
Gott erfaflt das Bewufltsein die Gesamtheit in ihrer Sichselbstgleichheit und somit in ih-
rem wahren Wesen. Gott ist das absolute Wesen, er ist alle Wirklichkeit als einfache
Totalitdt. Als dieses absolute Wesen ist er einerseits das Wesen-tliche des Bewufitseins,
d. h. das, was das Bewufitsein eigentlich ist und sein sollte; andererseits steht er jedoch
dem Bewufltsein als der absolut Jenseitige gegeniiber. Dadurch kommt es zur zwiespil-
tigen Situation des ungliicklichen Bewuftseins, dem es nicht gelingt, die unendliche
Distanz zu negieren und zur Identitit mit Gott zu gelangen, ohne dabei seine eigene
Identitit zu verlieren. Dies ist ndmlich nur moglich, wenn die Bewegung der Verssh-
nung von beiden Seiten aus vollzogen wird. Die Religion stellt diese Bewegung von sei-
ten Gottes dar, wobei sich diese Bewegung jedoch in ihrer hchsten Form letzten En-
des als die Bewegung des Bewufitseins selbst erweisen mufl und auch erweist. Das Ka-
pitel tiber die offenbare Religion beschreibt diese Bewegung der Versshnung, die zur
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Identitit des Bewuftseins mit Gott fithrt. Damit wird auch der Mangel behoben, der
dem Gottesbegriff der Religionsformen anhaftet, die Hegel in den voraufgehenden Ka-
piteln behandelt hatte. Wie das Bewufitsein Selbst und Wesen zugleich sein muf, so
muf auch Gott Wesen und Selbst in sich vereinen. Gott ist zunichst Wesen, absolutes
Wesen, und das bedeutet: Substanz. Damit Gott aber Geist ist, ist es erforderlich, dafl
er Subjekt, Selbst wird. Man kénnte darum das ganze Kapitel auch charakterisieren als
die Bewahrheitung des Satzes ,Gott ist Geist®. Es geht darum, daf der ,absolute Geist®
,in der Gestalt seiner Wahrheit® sei (532,25f.). Die Bewegung geht also von der ,rei-
nen Substanz® (533,10) zum ,sich selbst wissenden, wirklichen Geist® (vgl. 546, 32 und
37). Sich selbst wissend ist dieser Geist als Subjekt, als Selbst. Dabei muf er jedoch zu-
gleich der ,wahre absolute Inhalt“ (546,34) bleiben. Im Ubergang vom ,An sich zum
,Fiir sich® darf das ,An sich® nicht verlorengehen, sondern es mufl am Ende der Dia-
lektik darin aufgehoben bleiben als ,An und fiir sich®.

1.2. Die drei Elemente: Reines Denken, Vorstellung,
allgemeines Selbstbewufitsein

Das Spezifikum der Religion besteht nach Hegel darin, ,Vorstellung® zu sein, was
ein Mittleres zwischen dem reinen Denken und dem Begriff als Begriff ist. Das Vorstel-
len ist eine Weise des Bewufltseins, in der Inhalt und Form auseinanderklaffen. Wih-
rend der Inhalt bereits wahr und wirklich ist, weist die Form noch Mingel auf. Die
Vorstellung ist die Zwischenstufe auf dem Weg vom reinen Ansich des reinen Denkens
(vgl. auch die reine Abstraktion des ,dies der sinnlichen Wahrnehmung) zum Fiirsich
des Selbstbewuftseins. Man konnte vielleicht sagen, dafl es sich dem Inhalt nach um
ein Fiirsich handelt, das in der Weise des Ansich erfafit wird. Typisch fiir die Vorstel-
lung ist ihr ,synthetischer” Charakter: Sie ist ein nur ,4uferlich® aufeinander bezoge-
nes ,Nebeneinander®, das ,Auch® (synthetisch: 532,3; selbstindige Seiten: 532,16f.;
suflerlich: 532,17; auch: 541,28). Somit ist sie das Element des Raumes und der Zeit
(vgl. 548,14—18: Zukunft und Vergangenheit; oder 532,13: Diesseits und Jenseits), der
Geschichte (Geschehen: 534,23 u. 8.), des unmittelbaren sinnlichen Daseins (vgl. z. B.
532,41; 536,32) und darum der Wirklichkeit (536,18), die aber nur in ihrer Natiirlich-
keit (vgl. 545,16f) und noch nicht in ihrem Begriff, die nur in ihren Besonderheiten
(vgl. 545,24f.) und noch nicht in ihrer Allgemeinheit begriffen wird.

Die Eigenart der Vorstellung in unserem Kapitel besteht nunmehr darin, dafl sie als
_Mitte zwischen dem reinen Denken und dem Selbstbewufitsein als solchem®
(533,25-27) eines von drei verschiedenen Elementen und zugleich das diese drei um-
greifende Element ist (533,25-30). Wie ist das moglich? In der Vorstellung ist sowohl
die Unmittelbarkeit als auch die Allgemeinheit vorhanden. Darum konnen in ihr alle
Elemente prisentiert werden, in denen Unmittelbarkeit (Bestimmtheit) oder Allgemein-
heit vorkomm (vgl. 532,2-5). Im Vorgriff auf den zu analysierenden Text kann gesagt
werden: Insoweit bereits im reinen Denken sich Anderswerden vollzieht, haben wir es
mit Vorstellung zu tun, nimlich in der Form des Gegeniiberstellens zweier Entgegen-
gesetzter. Wenn dann der Geist in die bestimmte Einzelheit des Daseins herabsteigt
(477,6f.; 533,11 £), gelangen wir in das Element der Vorstellung im engeren Sinne des
Wortes: die daseiende Wirklichkeit. Hier stehen wir sozusagen am Schnittpunkt, wo
einerseits die Substanz schon Subjekt geworden ist, dieses Subjekt andererseits aber zu-
nichst nur unmittelbares Dasein hat. Hier wird dann wiederum die Dialektik ansetzen,
damit dieses SelbstbewuBtsein allgemein wird. Solange es hierbei immer noch im Sinn
des Anderswerdens als Neben- und Auseinander erfafit wird, befinden wir uns noch im
Vorstellen, bis dann im absoluten Wissen das Begreifen als Begreifen erreicht wird. So-
lange es sich noch um Anderswerden handelt, stehen wir noch im Raum der Vorstel-
lung (533,14), auch wenn dieses Anderswerden — wie im Fall des allgemeinen Selbstbe-
wuRtseins — bereits in anderer Hinsicht Riickkehr aus der Vorstellung ist (533,15f.).
Erst wenn diese Riickkehr in jeder Hinsicht vollendet ist, haben wir das absolute Wis-
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sen erreicht, das nicht mehr von der synthetischen Verbindung (533,28£.) der Vorstel-
lung umgriffen wird.

2. Anderswerden und Versshnung Gottes
2.1. Das Anderswerden Gottes im reinen Denken

Die erste Form des Anderswerdens Gottes spielt sich im Element des reinen Denkens
ab (534,5f.). Ausgangspunkt oder Anfangsbegriff ist dabei Gott als unmittelbar einfa-
ches, sich selbst gleiches ewiges Wesen (534,6f.). Dies besagt aber reine Abstraktheit,
wie es der Ebene des reinen Denkens entspricht: abstrakte unwandelbare Allgemein-
heit. Nun ist Gott aber Geist; und indem die Gemeinde Gott Geist nennt, driickt sie
aus, daff Gott nicht nur abstrakte Allgemeinheit ist. Geist besagt nimlich Einheit oder
Einswerdung von Substanz (= absolutes Wesen) und Subjekt. Schon darin also, daf§
die Gemeinde Gott zum einen als einfaches ewiges Wesen, zum anderen aber als Geist
versteht, ist der Widerspruch, ist die Negation enthalten. Im weiteren Verlauf zeigt
Hegel auf, inwiefern die Gemeinde hiermit das Rechte spiirt. Die Negativitit liegt je-
doch nicht in der gleichzeitigen Behauptung von absolutem Wesen und Geist als Ne-
beneinanderstellung, sondern das einfache Wesen als solches hat die Negativitit an
sich. Die Einfachheit griindet nimlich in der Abstraktion, diese aber setzt sich dem
konkret Wechselnden entgegen. Damit, dafl ich Gott als den ewig Unwandelbaren be-
zeichne, mache ich ihn gewissermaflen zum ,ganz Anderen® — wohlgemerkt aber nicht
nur im Hinblick auf mich, sondern schlechthin: Er ist das Negative an sich selbst. An-
ders formuliert: Gerade weil Gott ganz an sich ist, darum besteht diese Andersheit
nicht in der Entgegensetzung zum denkenden Bewufitsein, sondern sie mufl Andersheit
an sich sein. Es ist die Andersheit, die Erkennen und Denken iiberhaupt kennzeichnet:
das ewige Wesen ist die Andersheit, die Negativitit des Denkens (534,16). Damit aber
zeigt sich, dafl es selbst Denken ist. Zunichst besagt ja ,Wesen® nur die Seite des An-
sich im Denken. In dieser Dialektik erweist sich nun aber, daff das absolute Ansich
nicht nur ein Extrem im Denken, sondern selbst Denken ist. Gott ist also nicht nur an
sich — und das heiflt zugleich fiir uns (534,181.), sondern er ist fiir sich, er ist Selbst,
Denken, Begriff (534,201.).

Denken ist aber Zweiheit, Andersheit, Unterschied. Ist Gott Denken, so unterschei-
det er sich von sich selbst und wird sich Gegenstand. Er denkt sich, begreift sich, d. h.
er erfaflt sich als Objekt. Menschlich gesprochen bedeutet dies: Sein Ich wird thm in
der Form des Nicht-Ich. Damit hat sich der Ubergang zum zweiten Moment in Gott,
zu seinem Anderssein vollzogen. In der Form der Vorstellung prisentiert sich dies als
eine Nebeneinanderstellung im Nacheinander: Das ewige Wesen erzeugt sich ein An-
deres (534,24 f.). Die innere Notwendigkeit wird hierbei nicht begriffen, sondern in ein
Geschehen umgeformt. Bei dieser Gelegenheit sei darauf hingewiesen, dafl Hegel
schreibt, das einfache Wesen sei das Negative an sich selbst. Es heifit also nicht, das
Andere des einfachen Wesens sei das Negative. Wollte man nimlich im Anderswerden
Gottes die Einfachheit dem Vater und die Negativitit dem Sohn zuschreiben, dann be-
finde man sich auf der Ebene der Vorstellung. Nur weil und indem die Andersheit, die
Negativitit von dem Nicht-Anderen ausgesagt werden mufi, wird das Andere. Die Tat-
sache, dafl gerade von dem Einen das Widerspriichliche, nimlich die radikale Negativi-
tit ausgesagt werden muf}, konstituiert seine ,,Verdoppelung®. Hierin besteht die Not-
wendigkeit des Anderswerdens. Begriffen wird aber nach Hegel nur, wo die Notwen-
digkeit erfaflt wird. Wo dies nicht geschieht, handelt es sich nur um ein duflerliches An-
derswerden, um Vorstellung.

Es wurde gezeigt, dafl Gott gerade insofern, als er reines Wesen ist, Anderswerden
ist. Dies bedeutet nun aber, daf8 er nur fiir sich Anderer ist. Der Unterschied bleibt rei-
nes Ansich, reines Wesen: Gott ist nur von sich unterschieden (534,27 f.), er ist nur An-
derer, insofern er sich denkt. Damit ist er aber zugleich mit sich identisch, er ist, wie
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Hegel sagt, die in sich zuriickgekehrte Einheit. Zugleich ist er nur, insofern er sich
denkt, anders: Die Entgegensetzung hat nur in der unmittelbar in sich zuriickgekehr-
ten Einheit Bestand. Dies bedeutet, daff das Anderswerden Gottes im Element des rei-
nen Denkens bleibt. Es ist also ein Anderssein, das auf der Seite des Wesens bleibt: dem
Wesen nach fand keine Entgegensetzung statt (536,15). Die beiden Seiten sind nicht
frei im Dasein gesetzt, sondern nur im Vernommenwerden hat das Wort Dasein
(534,391f.), nur in der Riickkehr hat die Entduflerung Bestand. Wenn Gott an sich an-
ders ist, so ist er nicht nur Objekt des Wissens, sondern er selbst ist Wissen. Er ist also
Selbst, Fiirsich und im Grunde auch Insich (541,18). Dieses Insichsein tritt jedoch hier
nicht als solches in Erscheinung, sondern Gott konstituiert sich zunichst als Wissen
durch eine Entiuferung (534,35), durch die Setzung eines Gegeniiber in Gott selbst.
Diese Entiduflerung ist aber radikal: nur wenn, religiés gesprochen, der Vater sich ganz
in den Sohn hinein entiuflert, kann er sich auch ganz im Sohn wiedererkennen. Wenn
Gott sich also vollkommen erkennt, so setzt dies voraus, dafl das Wort, der Sohn, den
Aussprechenden leer zuriickldflt (534,38). Gott erkennt sich nur, insoweit er anders
wird. In der absoluten Entiuflerung kommt Gotr vollig zu sich im Moment des Ver-
nehmens, des sich selbst Wissens im Andern (534,40.33). Da aber Gott sich selbst im
andern nur als er selbst anschaut, ist diese Beziehung des Vaters zum Sohn (der Heilige
Geist) einfach und unvermittelt: der Unterschied ist unmittelbar keiner. Es findet ein
Anerkennen statt, aber nicht das eines anderen Fiirsich. Darum vermittelt sich dieses
Anerkennen nicht durch Kampf und Arbeit, sondern es ist Liebe (536,14). Diese Form
des Anerkennens steht nicht am Ende eines Prozesses, sondern ist der Prozef} selbst.
Denn die Andersheit in Gott ist iiberhaupt nur, insofern sie geliebt ist.

Als die ruhelosen Begriffe, als Momente der stindigen Bewegung stellen Vater,
Sohn und Heiliger Geist (Wesen, Fiirsichsein, Fiirsichsein im Anderen: 534,30-33)
Gott als Geist dar und nicht nur als abstrakte Leere (535,6). Aber diese Geistigkeit
bleibt unvollkommen und mangelhaft, da sie die abstrakte Ebene des reinen Denkens
nicht iiberschreitet.

2.2. Das Anderswerden Gottes inder Vorstellung
(Wirklichkeit)

Am Ende der vorangegangenen Dialektik ergab sich, dafl der trinitarische Gott die
Sphire des reinen Denkens nicht verlassen hat. Nun ist aber reines Denken nur da-
durch reines Denken, daf} es sich von der Wirklichkeit unterscheidet. Das Andere des
reinen Denkens ist darum der Ubergang in die Wirklichkeit, in das Element der Vor-
stellung. Wirklichkeit ist das raumzeitliche, daseiende Geschehen, das nicht (nur) im
Reich des Denkens, sondern im Reich der Sinne greifbar ist. Wirklichkeit ist da, wo
das Andere frei unabhingig von unserem Denken existent antreffbar ist.

Die Entgegensetzung im Element des reinen Denkens fithrte zu keinem in sich re-
flektierten Fiirsichsein. Die Andersheit in Gott war nur im Hinblick auf die Entgegen-
setzung ,fiir sich“. Anders gesagt: Der Sohn war nur im Hinblick auf den Vater an-
ders, fiir sich, und umgekehrt. Im Element der Vorstellung hingegen wird das Anders-
werden Gottes zu einem in sich reflektierten Anderssein fithren, d. h. zu einem Men-
schen, der den Unterschied, die Andersheit, in sich selbst tréigt und nicht nur gegen-
ilber Gott aufweist. Die Doppelung besteht dann nicht nur in der Entgegensetzung
Gott — Anderes, sondern nochmals in diesem Anderen selbst. Dies ist der Sinn des Ab-
satzes, in dem Hegel davon spricht, dafl im Element des Vorstellens die Momente des
reinen Begriffes Subjekte sind (536,21-29). Es kommt darauf an, daf die Momente das
Fiirsichsein an sich haben, und dafl sie somit zu einer Entgegenstellung im Selbstand
kommen, daf} sie substantielles Dasein gegeneinander erhalten (536,25). Dieses griin-
det in sich und nicht nur in der Entgegensetzung. Das Element der Vorstellung erfiillt
diese Forderung, denn es bedeutet geschichtliches Dasein, das sozusagen objektiv vor-
handen ist, unabhingig davon, ob es als Entgegensetzung gedacht wird oder nicht. Na-
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tiirlich ist diese Aussage recht zu verstehen, zeigt doch gerade die Entfaltung dieser
Dialektik, daff es sich nicht um eine Unabhingigkeit im Allerletzten handeln kann.
Aber wir haben es jetzt mit Objektivitat, mit Fakten im iiblichen Wortsinn und nicht
mehr mit einem nur dem Denken zuginglichen Bereich zu tun. Es findet also jetzt im
Anderen selbst eine Dopplung statt, und zwar zundchst in Welt und Mensch. Das (ge-
geniiber Gott) Andere gliedert sich nochmals in zwei gegeneinander andere Momente
auf, von denen wiederum gesagt werden kann, dafl das eine davon (Welt) aus sich her-
aus das andere (Mensch) dialektisch entlifit. Dieses Letztere, der Mensch, ist also so-
wohl das Andere Gottes als auch das Andere der Welt. Aber dies wird noch im einzel-
nen zu zeigen sein.

2.2.1.1. Die Welt

Das reine Denken st selbst negativ und somit das sich Entgegengesetzte oder Ande-
re. Wie diese innere Entgegensetzung zu begreifen ist, hat Hegel bereits bei der inner-
trinitarischen Dialektik gezeigt, er braucht es im einzelnen nicht zu wiederholen. Inso-
fern das Wesen im reinen Denken Unmittelbarkeit ist, stellt sich seine ,erste” Form des
Anderswerdens beim Ubergang ins Element der Vorstellung gleichfalls als Unmittel-
barkeit dar. Es handelt sich um das Werden zum unmittelbaren Dasein, zur unmittelba-
ren, sinnlich erfalbaren Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit, die Welt, kann man speziell
als das Anderswerden Gottes betrachten, insofern er (nur) Wesen ist, also als das An-
derswerden des Vaters, denn sie hat kein Selbst. Negativitit besagt diesmal also nicht
Selbstwerdung wie beim Ubergang vom Vater zum Sohn, sondern nur Entiuflerung,
Auseinanderfaltung. Dennoch enthilt dieses Anderswerden das Moment des ,Fiir®, da
Anderswerden immer ein ,,Fiir-Werden® ist. (Nur das im reinen Denken als reiner An-
fangsbegriff gefafite absolute Wesen kennt kein ,Fiir). Aber es kommt zu keinem
Selbst. Die Welt ist kein Fiir-sich, sondern ein Fiir-andere. Ging es in der vorhergehen-
den Dialektik um die Entgegensetzung von Wesen und Wissen des Wesens (534,36 £
so geht es hier um die Entgegensetzung von abstrakter einfacher Allgemeinheit (Sub-
stanz) und deren Ausfaltung in die bestimmte daseiende wirkliche Vielheit (Besonder-
heit). Als das Auseinander ist die Welt die Grundebene der Vorstellung (W irklichkeit),
sie ist die Entfaltung all dessen, was in der Substanz enthalten ist.

2.2.1.2. Der Mensch

Bestimmte Vielheit ist nur méglich in Beziehung auf Einheit. Zum anderen gehért
sum Geist wesentlich das Selbst, wie auch das Anderswerden wesentlich Werden des
Selbst ist. Darum ist im Element der Vorstellung auch das bestimmte Selbst nétig. Die
Setzung dieses Selbst ist zunichst freilich nur eine unmittelbare: der Mensch ist an sich
Geist, Selbst; er ist an sich ein Fiirsich, aber er muf} dies auch fiir sich werden. Doch
lassen wir diese neue Serie von Dialektiken, die hiermit beginnt, vorerst noch beiseite.
Bedenken wir zunichst noch die Stufe des Anderswerdens, auf der wir uns nunmehr
befinden. Die erste Stufe war das Anderswerden Gottes im Element des reinen Den-
kens gewesen: die Trinitit. Anderswerden bedeutete hier nur den Ubergang zum rei-
nen Fiirsich im Wissen, wobei alle anderen Charakteristika des ewigen Wesens gleich-
blieben, wie die Abstraktion, die Unmittelbarkeit, die Einfachheit. Es fand nur Entdu-
ferung statt, die im Insichgehen sofort wieder zuriickgenommen wurde. Auf der jetzi-
gen zweiten Stufe geht es darum, dafl die Abstraktion iberwunden wird, indem sich
zeigt, dafl die Wirklichkeit dem Wesen angehort (541,20). Dies geschieht in einer dop-
pelten Form: zum einen in der reinen Entiuflerung in die Besonderheiten (Welt), zum
anderen als Anderswerden in der Form des daseienden Geistes (Mensch). In der Vor-
stellung erscheinen diese zwei Weisen des Anderswerdens, von denen die zweite zu-
gleich als Anderswerden der ersten aufgefafit werden kann, als ein suflerliches nachein-
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ander vollzogenes Geschehen der Schopfung, der gegeniiber Gott absolut frei bleibt.
Dies driickt Hegel mit dem Wort aus, dafl das Ansich die Form des gleichgiiltigen
Seins annimmt (541,24). Das ist gewissermaflen noch weniger als ein unwesentliches
Sein, denn ein unwesentliches Sein miifite aufgehoben werden, wihrend das gleichgiil-
tige Sein rein duflerlich ist. So etwas kann es auf der Ebene des Begriffes nicht mehr ge-
ben, denn es wire etwas Unbegreifbares.

Wiihrend die Welt, insofern sie die Fiille der Substanz ausdriickt, Gegenbegriff des
Vaters ist, entspricht der Mensch, in dem sich das Selbst manifestiert, eher dem Sohn.
Fiir die Welt bestitigt sich diese Interpretation dadurch, dafl alle weiteren Stufen des
Anderswerdens auch als Stufen des Anderswerdens der Welt (sozusagen von unten
her) gelesen werden kénnen und dafl die vollendete Versshnung im letzten Versoh-
nung Gottes mit der Welt bedeutet. Die Zuordnung des Menschen zum Sohn findet in
der Dialektik des Zu-sich-selbst-Kommens des Menschen, der wir uns jetzt zuwenden,
ihre Bekriftigung.

2.2.2. Die Spaltung des Menschen in Gut und Bise

Zur Einfithrung dieses Abschnittes sei an die Aussage des Buches Genesis erinnert,
dafl der Mensch Ebenbild Gottes ist. Denn wir stehen hier zunichst vor dem gleichen
Ausgangspunkt: Der Mensch ist unmittelbar daseiend gesetzt, und er soll Geist sein.
Aber es gibt gleich zu Beginn einen fundamentalen Unterschied zwischen Gott und
Mensch. Bei Gott stand am Anfang das Ansich: absolute Substanz, in der Einheit zu-
sammengefafite Totalitit. Das Anderswerden in die Wirklichkeit hinein bedeutet im
Falle Gottes das Entlassen aller in ithm versammelten Momente in ihre konkrete Be-
stimmtheit und Besonderheit. Dies ergibt sich daraus, dafl Gott zunichst Objektivitit,
Wesen ist. Beim Menschen hingegen ist es genau umgekehrt. Er ist von seinem Wesen
her anfinglich Subjektivitit. Aber im unmittelbaren Stadium des Ansich ist gerade das
Stadium der Objektivitit, das heific des Bewufitseins gegeben. Der Mensch ist also
nicht in die Toralitit versammelt, sondern in die Mannigfaltigkeit des Bewuftseins zer-
streut (537,201.), er ist welthaft. Gemeinsam ist Gott und dem Menschen in diesem An-
fangsstadium die Selbstlosigkeit, die iiberwunden werden mufi, weil sonst Gott und
Mensch geistlos wiren. Da in Gott die Sammlung am Beginn steht, ist sein Anderswer-
den zunichst und vor allem Entiuflerung; da beim Menschen die Zerstreuung am An-
fang steht, ist sein Anderswerden zunichst und vor allem Insichgehen. Freilich gilt in
jedem Fall, daf jedes Anderswerden, insofern es Setzung eines Zweiten bedeutet, Ent-
duflerung ist, und insofern es Wissen, Fiirsichsein bedeutet, ein Insichgehen darstellt.

Da wir es beim Menschen nicht mit dem Anderswerden eines reinen abstrakten Ge-
dankens zu tun haben, so ist auch das Andere nicht eine reine abstrakte Allgemeinheit
wie der Sohn Gottes. Die Negation ist vielmehr als Negation eines bestimmten, beding-
ten (537,26) Bewufltseins eine bestimmte, bedingte Negation. Als solche manifestiert
sie ihre Partikularitit dadurch, dafl sie in sich nochmals entgegengesetzt ist. Diese
Doppelung ist der abstrakten Allgemeinheit nicht méglich, da hierzu ein zweites An-
derswerden notig wire. Der aus der Unmittelbarkeit und Welthaftigkeit herkommende
Gedanke vollzieht jedoch in der einen Bewegung des Anderswerdens zugleich seine
nochmalige Aufspaltung. Auf der Ebene des reinen Begriffs bedeutet Anderswerden
keine Vervielfachung; und dies gilt ebenso, wenn die Bewegung Versshnung ist, weil
dann Anderswerden Reduktion besagt, wie wir noch sehen werden. Auf unserer jetzi-
gen Ebene der Vorstellung als Vorstellung (der Wirklichkeit) haben wir es aber immer
mit Vermischung, mit Bestimmtheit, Besonderheit, Bedingtheit zu tun. Wir befinden
uns im Nebeneinander und Auseinander des Auch der raumzeitlichen, den Sinnen zu-
ginglichen Geschichte. Deren Einheit ahnt der Mensch zwar im reinen Denken, muf§
sie aber durch die konkrete Existenz hindurch dann letztgiiltig in der Philosophie voll-
ziehen.

Den Geist, der nur Geist an sich und noch niche fiir sich ist, nennt Hegel unschuldig
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(537,15). Er denkt hierbei vermutlich an die Unschuld des Kindes, das noch nicht zur
Reflexion gelangt ist. Der Geist kann aber in diesem Stadium der Unschuld nicht blei-
ben. Solange der Zustand des Paradieses wihrt, ist der Mensch noch nicht zum Den-
ken gekommen. Die Unschuld des Paradieses und des Kindes mufi iiberwunden wer-
den, wenn der Mensch wirklich Mensch werden will. Die zwei Seiten des Anderswer-
dens, die sich ergeben, wenn der Geist zu sich kommt, sind das Gute und das Bose.
Gut und Bose sind Entgegensetzungen, die nicht unmittelbar wieder im Zuriicknehmen
aufgehoben sind: statt von unmittelbarem Anerkennen in Liebe ist von der Arbeit die
Rede, die uns auf die Herr-Knecht-Dialektik hinweist (537,34). Wir haben es hier
nicht mit reinen absoluten Gegensitzen zu tun, die sich wie die verschiedenen Perso-
nen in Gott unmittelbar aufheben kénnten. Gutes und Béses gibt es vielmehr erst auf
der Ebene der Vorstellung, denn es handelt sich hierbei wesentlich um eine Zusammen-
setzung von Ungleichheiten, von Widerspriichen. Eine solche Zusammensetzung ist
auf der Ebene des reinen Denkens eigentlich unméglich, weshalb Erschaffung und Fall
der Engel fiir Hegel nur eine Riickprojektion aus der Vorstellung in das Element des
reinen Denkens sein konnen, wie wir noch sehen werden.

Zur Spaltung in Gut und Bése kommt es dadurch, daff das Anderswerden des Men-
schen den Ubergang in die Reflexion bedeutet. Dadurch wird sich der Mensch seiner
selbst, seines Selbsts, bewufit: das Fiirsich wird erreicht und wird zugleich Objekt des
Bewuftseins. Mit anderen Worten: das Fiirsich nimmt die Stelle ein, die dem Ansich
zukommt. Dadurch kommt es zum Konflikt zwischen Fiirsich und Ansich. Da diese
Bewegung zugleich Werden des Denkens, Umschlagen in den Gedanken ist (537,23),
bedeutet das, dafl der Mensch im nimlichen Akt des Denkens sich der Subjekt-Objekt-
Spaltung bewufit wird. Er erkennt den Unterschied zwischen Wesen und Selbst, den er
im unschuldigen Paradieseszustand noch nicht gekannt hatte, weil er hier noch rein
welthaft zerstreut an die Objekte hingegeben war. Mit diesem Erkennen des Unter-
schiedes von Wesen und Selbst erkennt er, dafl das eine die Negation des anderen ist,
setzt aber zugleich das Selbst an die Stelle des Wesens. Der Mensch erkennt, dafl sein
Wesen darin besteht, Wesen und Fiirsich zu sein, was sich jedoch widerspricht. Da die-
ses Anderswerden Werden des Gedankens ist, entstehen das Gute und das Bose als Un-
terschiede des Gedankens; da andererseits dieses Anderswerden den daseienden Geist
selbst betrifft, entsteht der gute und bose Mensch. Beide Male sind Gut und Bose die
im Grund unvertriglichen Zusammensetzungen von Wesen und Selbst, die noch nicht
zur wahren Aufhebung des einen im anderen in der Versdhnung von Gott und Mensch
gekommen sind, sondern unaufgehoben nebeneinanderstehen, eine widerspriichliche
Verbindung eingegangen sind, die zur Folge hat, dafl jeweils eines von beiden zum
Wesentlichen und das andere zum Unwesentlichen erklirt wird. Statt der echten Auf-
hebung durch die vollkommene Negation findet also nur eine unechte Aufhebung
durch die Unterdriickung des jeweils anderen Kompositums statt. Bleibt es bei dieser
Spannung im Modus der Vorstellung, dann findet ein stindiges Hin- und Herpendeln
zwischen Wesen und Selbst statt, das nie zur Versshnung gelangt, sondern als un-
gliickliches Bewufitsein in dauernder Selbstzerrissenheit verharrt. Wenn in der Zusam-
mensetzung von Wesen und Selbst die Seite des Selbst zur wesentlichen erklart wird,
haben wir das Bose vor uns. Wo hingegen das Wesen wesentlich ist, ist das Gute da.
Wo es iiberhaupt nur Wesen gibt, wie im reinen Denken, stehen wir also dem Guten
niher. Die Bewegung, die die Spaltung von Gut und Bése zustandebringt, nimlich das
Insichgehen, erzeugt also zunichst und zuerst das Bose. Wenn auch das Bose wie das
Gute durch die Entgegensetzung in der Verbindung (synthetisch, Vorstellung!) cha-
rakrerisiert sind und sich somit durch Ungleichheit auszeichnen, so ist diese Ungleich-
heit doch stirker und sozusagen wesentlich und unmittelbar bei dem gegeben, das das
an sich Unwesentliche, das Fiirsich, zum Wesentlichen der Verbindung erklirt
(537,37-40). Das Bose wird unmittelbar durch das Insichgehen des Geistes konsti-
tuiert, erst im Gegensatz zu ihm erscheint das Gute (539,18-22).
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Die Zweiheit der Existenz von Gut und Bése, einmal als Gedanken, zum anderen als
daseiende Menschen, weist darauf hin, dafl in jedem Menschen der Kampf zwischen
Gut und Bose stattfindet, andererseits aber der erste Mensch (Adam) und Christus die
Verkorperung des Bosen bzw. Guten in je einem Menschen darstellen (539,11-22). In-
sofern das Gute und das Bése als Wesen des Gedankens vorgestellt werden (539,131.),
konnen sie auch in das Element des reinen Gedankens zuriickprojiziert werden. Zu-
gleich bedeutet das, dafl der Mensch wesenlos ist (539,15), da in thm der Kampf ausge-
tragen wird, worin eigentlich sein Wesen besteht. Weil aber das Gute und Bése ande-
rerseits durch zwei Arten des Daseins selber verkorpert werden, nimlich zum einen
durch den Menschen iiberhaupt, der dem ersten Menschen gleich ist, aber durch jeden
Menschen reprisentiert wird, andererseits durch Christus, so erhalten sie (das Gute
und das Bose) freie Selbstindigkeit gegeneinander. Sie stehen hiermit vollends auf der
Ebene der Vorstellung, d. h. sie sind Vermischungen von Gedanken und selbstindigem
Dasein (540,12f.) als wirklich existente Menschen. Als solche tragen sie den Gegensatz
in sich selbst, weshalb die Bewegung der Auflésung des Gegensatzes dann in ihnen
selbst anfangen wird (540,17 £.). Erst wenn sie nur als Gedanken gesetzt werden (wie es
in der Rickprojektion in die Engelwelt der Fall ist, und wie es gleichermaflen im Be-
wufltsein eines jeden Menschen der Fall ist), kann die Auflésung des Gegensatzes nur
durch den Kampf des einen gegen das andere (Michael gegen Luzifer; Gut und Bése
im Innern des Menschen) stattfinden, da dann beide iiberhaupt nur in der Gegenset-
zung Bestand haben (vgl. die Gegensetzung Gott Vater — Sohn), nicht mehr als frei zu-
sammengesetzt existierend in der Wirklichkeit (540,11-16).

2.2.3. Die Projektion von Gut und Bése in das reine Denken

Da letztlich alles im absoluten Wesen enthalten ist (541,16—-18), da jedes Anderswer-
den als Fursichwerden zugleich ein Insichgehen und damit auch Bésewerden ist, kann
die ganze Dialektik von Gut und Bése auch in das Element des reinen Denkens zu-
riickverlegt werden. Warum es sich dabei jedoch nur um ein Zuriickverlegen handeln
kann und die Entstehung von Gut und Bose zunichst im Element der Vorstellung statt-
finden mufl, wurde oben erliutert. Man kann also zunichst einmal auch im Reich des
reinen Denkens aus dem Anderswerden Gottes eine Doppelung machen, wie es beim
Anderswerden des Menschen der Fall ist, so dafl es zwei S6hne Gottes gibt, einen bo-
sen (Lichtsohn = Anspielung auf Luzifer) zuerst und dann einen guten. Dann kann
man noch einen Schritt weitergehen und auch das Moment des Anderswerdens, das
vor allem in der Welt zum Ausdruck kommt, nimlich die Vielheit, in das Element des
reinen Denkens zuriickverlegen, indem man zwischen dem einen Sohn Gottes und den
vielen Engeln unterscheidet. Durch diese Unterscheidung zwischen dem einfachen
Sohn einerseits und der Vielheit von Engeln andererseits wird die Andersheit geglie-
dert, handelt es sich um bestimmte Vielheit. Das Insichgehen, das Bésewerden, wird
dann nicht in den Sohn verlegt wie im ersten Fall, der gerade geschildert wurde, son-
dern in die Engel. Zuvor mufl allerdings noch gesagt werden, daf8 die Aufteilung in den
einen Sohn und die vielen Engel auch eine Aufteilung dessen bedeutet, was in der in-
nertrinitarischen Dialektik dem Sohn zugeschrieben worden war. Insofern die Anders-
heit Gottes nimlich Wissen bedeutet, wird sie dem Sohn zugeschrieben, der Aspekt der
Entiuflerung wird hingegen den Engeln zugeordnet (538,26-28). Insofern der Sohn
nur in der gleichzeitigen Riicknahme des Anderswerdens tiberhaupt Bestand hat, wie
Hegel in der innertrinitarischen Dialektik erldutert hatte, gehort er sozusagen der Seite
des Wesens an, ist er der sich selbst als Wesen Wissende (538,26 f.). Wenn nun aber an-
dererseits in den Engeln das Anderssein die Form der Entiduflerung allein annimmt, oh-
ne unmittelbar zuriickgenommen zu sein, so ergibt sich daraus ein Zweifaches: Da wir
uns im Bereich des reinen Denkens befinden, handelt es sich nicht um frei existierendes
Dasein, sondern die Existenz der Engel ist nur in der Beziehung auf Gott méglich. Die
Engel leben also nur im Preis des Wesens, wie sich Hegel ausdriickt (538,28). Anderer-
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seits besteht darum in ihnen (im Gegensatz zum Sohn) die Méglichkeit eines weiteren
Anderswerdens, nimlich eine Art Gegenbewegung, die aber dann nicht wie beim Sohn
das Zuriickgenommensein in den Vater ist, sondern wie bei den Menschen das Insich-
gehen des Bosen ist (538,30). Ob dieses Insichgehen des Bésen von Hegel fiir alle En-
gel angenommen wird oder entsprechend der klassischen christlichen Lehre nur fiir ei-
nen Teil der Engel, scheint mir aus dem Text nicht klar hervorzugehen. Dies ist auch
nicht wichtig, weil die ganze Riickprojektion der Bewegung des Bése- und Gutwer-
dens in den Bereich des reinen Denkens nur eine Art Exkurs darstellt. Fiir eine Betrach-
tung der verschiedenen Linien des Anderswerdens Gottes und der dialektischen Aufhe-
bung all dieser Stufen der Andersheit Gottes in der Bewegung der Versthnung kann
die Engelwelt aufler Betracht bleiben.

2.2.4.1. Gut und Bise als Weisen des Anderswerdens Gottes

Mit der Entfaltung des Guten und Bosen ist die Bewegung des Anderswerdens Got-
tes, insofern sie eine Auseinanderfaltung, Entfremdung, Vervielfachung darstellt, in ihr
hochstes Stadium getreten. Die Exposition ist vollendet, die Dialektik der Auflgsung,
die zugleich die Dialektik des Ubergangs in ein neues Element ist, kann und mufl nun
beginnen. Aber der Zentralpunkt dieses Ubergangs, der Tod Christi, wird nur kurz an-
gedeutet, um erst spiter weiter ausgefithrt zu werden. Zunichst unternimmt Hegel ei-
ne Art Rekapitulation. Bis jetzt war die dialektische Fortentwicklung von jeder Stufe
zur nichstfolgenden dargestellt worden. Nun gilt es aufzuzeigen, in welcher Bezie-
hung und in welchem Verhilinis die jetzt erreichte Entfaltung zu dem Anfangspunke
steht.

Wihrend in dem bisherigen Verlauf die Spaltung in Bése und Gut vom Sein des
Menschen her entwickelt wurde, trigt jetzt Hegel noch ausdriicklich nach, was impli-
zit selbstverstindlich schon gesagt wurde, dafl alle diese Stufen Stufen des Anderswer-
dens Gottes sind. An sich sind alle diese Momente von Anfang an im ewigen Wesen
enthalten, alle Andersheit ist nur denkbar als bereits in der Totalitit der Substanz
grundgelegt (541,12—18). Dies duflert sich aber nicht nur darin, daff die Vorstellung
den Gedanken der Menschwerdung kennt, welcher implizit das Enthaltensein des Bo-
sen im gottlichen Wesen besagt, wie es an der soeben angefiihrten Stelle zum Ausdruck
kommt. Selbst die Vorstellung bleibt nicht dabei stehen, das Bése nur als ,ein dem gott-
lichen Wesen fremdes Geschehen® (539,29) zu fassen, sondern bemiiht sich zugleich,
es als Zorn von Gott selbst auszusagen — eine Vorstellung freilich, die an der Grenze
des Widerspruchs steht. Es findet also eine doppelte Entfremdung Gottes statt: zu-
nichst das Aus-sich-heraus-Setzen der beiden Momente ,Selbst“ und ,einfacher Ge-
danke®; in der Folge die Zusammensetzung dieser beiden Momente im Dasein, d. h. in
konkreten wirklichen Menschen (in der Ebene der Vorstellung), aber derart, daff je-
weils das eine der beiden Momente (d. h. entweder das Selbst oder der einfache Ge-
danke, anders gesagt, entweder das Fiirsich oder das Wesen) dem anderen gegeniiber
wesentlich ist. Es besteht also eine Ungleichheit in dieser Zusammensetzung, wie wir
sie bereits oben bei der Beschreibung der Spaltung in Gut und Bose dargelegt haben.
Die erste Entfremdung, die Entfaltung Gottes in ,Selbst® und ,einfacher Gedanke® fin-
det bereits auf der Ebene der Trinitit statt, da man das Selbst als Sohn und den einfa-
chen Gedanken als Heiligen Geist (vielleicht auch als Vater: die Zuordnung ist hier
schwierig und vielleicht bewuflt von Hegel so gestaltet, dafl sie mehrdeutig bleibt) in-
terpretieren kann, deren absolute Einheit die Bewegung der drei Momente in Gott
selbst ist, welche seine Geistigkeit ausmacht (oder nach der anderen Interpretations-
méglichkeit der Heilige Geist) (539,33-36). Diese beiden Momente des Selbsts und des
einfachen Gedankens sind es also, die durch ihre Zusammensetzung Gut und Bose
konstituieren, worin sich zeigt, dafl wir es bei Gut und Bose mit einer weiteren Stufe
des Anderswerdens Gottes zu tun haben (539, letzter Absatz).

Aber dies ist nur die eine Seite der Betrachtung. Zum einen stellen das Gute und das
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Bose in ihrer Zweiheit die gedoppelte Entfremdung des goéulichen Wesens dar. Zum
anderen mufl innerhalb dieser Zweiheit das Gute in besonderer Weise eine Form des
Anderswerdens Gottes genannt werden. Denn wenn wir die Linie des Anderswerdens
Gottes aus dem Reich des reinen Denkens so weiterziehen, dafl wir an der Géttlichkeit
festhalten, so sehen wir im Guten die Stufe des Anderswerdens Gottes, die das
Menschsein mit der Wesentlichkeit des Wesens und damit die Eigenschaft des daseien-
den Selbstbewufitseins mit der Gottlichkeit verbindet (539,22.41-540,1). Diese Gestalt
kann darum die Realisierung des Anderswerdens Gottes in der Trinitdt in der Form der
Menschwerdung und damit in der Ebene der Vorstellung genannt werden. Gegeniiber
dem Anderswerden des Sohnes handelt es sich nunmehr um ein Anderswerden Gottes,
das zugleich einen Ubergang von der Abstraktion in die Konkretheit und damit von
der Unwirklichkeit in die Wirklichkeit bedeutet. Diesen Ubergang charakterisiert He-
gel mit den klassichen Begriffen ,Selbsterniedrigung® und ,Verzicht®. Allerdings steigt
das gottliche Wesen bel dieser Form des Anderswerdens von einer Stufe herab, die nur
scheinbar oder zumindest nur in einer Hinsicht einen Reichtum oder eine hshere Ebe-
ne bedeutet — insofern es nimlich um eine Ebene des Denkens geht —, wihrend sie in
anderer Hinsicht — insofern es sich um abstrakte Unwirklichkeit handelt — unvollkom-
mener ist (539,22-27).

2.2.4.2. Die Menschwerdung des Sobnes Gottes

Mit dem letzten Kapitel sind wir bereits in die Beschreibung der Menschwerdung
des Sohnes Gottes eingetreten. Als dialektische Gegenbewegung zur Entstehung des
Bosen entsteht das Gute, und es wird in dem eben analysierten Abschnitt mit der
Menschwerdung des Gottessohns identifiziert. Fiir das vorstellende Bewufltsein der
Religion handelt es sich dabei um ein von Gott frei, das heifit nicht notwendig vollzo-
genes unbegreifliches Geschehen: die zweite Person Gottes nimmt die ihr an sich frem-
de menschliche Existenz an, zu der sie nicht in notwendiger Beziehung steht
(541,23-25: Gott schafft den Menschen frei). Aber die Tatsache, dafl Gott die nach re-
ligivser Auffassung ihm nicht notwendige Menschennatur annimmt, bedeutet gerade
einschluflweise, dafl diese Menschennatur nur ein Moment des absoluten Wesens in
seiner Auseinanderfaltung ist. Gottheit und Menschheit sind nur scheinbar sich fliehen-
de Gegensitze (541,25-30). Freilich bleiben fiir die Vorstellung die Unabhingigkeit
Gottes gegeniiber der Welt und dem Menschen im Bild der Schopfung und die Zuord-
nung beider im Bild der Inkarnation unbegriffen nebeneinander stehen.

Die Wirklichkeit der Menschwerdung Gottes und die darin ausgedriickte zweiseitige
Entduflerung sowohl der Substanz als auch des Selbstbewufltseins hat Hegel in den
Ausfithrungen, die den von uns behandelten Seiten vorangehen, nachdriicklich unter-
strichen. In unserem Abschnitt liegt das Gewicht stirker darauf, zu zeigen, wieso und
inwiefern die Menschwerdung eine Figur ist, die die Bewegung weiterfithrt. Hegel
weist darauf hin, dafl die Gestaltung des Menschgewordenen nicht von Bestand sein
kann. Der Menschgewordene ist Ansichsein, aber nur im Gegensatz zum Bosen; er ist
Selbstbewufitsein, aber er strebt danach, die Seite seines Selbst zu negieren
(540,24-27.1-2). Von der Seite des Fiirsichseins wie von der Seite des Wesens her ha-
ben wir es mit Entfremdung, Entduferung zu tun. Bildlich gesprochen, kénnte man sa-
gen, der menschgewordene Christus sei zwar die Verkérperung der ewigen goéttlichen
Substanz, aber gerade darin sei das Substanzhafte fast ganz verschwunden, ungreifbar
geworden. Andererseits ist er zwar Mensch, aber das eigentlich menschliche Insichsein,
das Bésesein als notwendige Konsequenz der Selbstreflexion fehlt thm. Von der Seite
der Substanz und des reinen Denkens her wie von der Seite des Fiirsichseins und von
der Ebene der Vorstellung her stellt der menschgewordene Gott einen Grenzfall dar.
Er ist Mittler (546,1.7), weil durch ihn die Vermittlung der Versshnung zwischen Gott
und den Menschen geschieht, wie noch zu zeigen sein wird. Man kann aber wohl auch
sagen, er sei Mittler, weil er der Mittlere zwischen Gott und den Menschen ist. Und
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gerade deshalb, weil er in der Mitte steht — entauflerter Gott und entiuflerter Mensch
—, in der mittleren Ebene der Vorstellung — nicht mehr reines Denken, noch nicht abso-
luter Begriff —, kann er auch vermitteln, den notwendigen Ubergang zur Versshnung
von Wesen und Selbst zum Geist in seiner Vollform darstellen. Dieser Ubergang voll-
zieht sich in der Entiuferung des Gottmenschen, in seinem Tod, der zugleich die ge-
genliufige Bewegung der Versshnung bedeutet (540,26-29).

2.3. Der Tod Christi - Zentrum und Angelpunkt der Dialektik
von Anderswerden und Versdhnung

2.3.1. Die Bedeutung des Todes Christi fiir Christus selbst

Fiir das religiose Bewuftsein stellt der Tod Christi, ahnlich wie bereits Schopfung
und Menschwerdung, ein freies, freiwilliges Tun dar. Etwas aber in dieser Weise als
nicht notwendig zu deklarieren, bedeutet fiir Hegel, es einfach neben andere Fakten zu
setzen und keine innere Linie der Entwicklung darin zu begreifen: Es ist dies die typi-
sche Weise des Vorstellens, der Religion. Den Tod Jesu zu begreifen heifit, seine Not-
wendigkeit einsehen, die darauf folgt, dafl die Gestalt des menschgewordenen Gottes
keinen Bestand hat. Da die beiden Gestalten des Menschen, das Bése und das Gute (=
Christus), ihren Gegensatz jede fiir sich in sich tragen, erfolgt ihr Anderswerden, ihre
Auflésung nicht auf Grund einer Konfrontation des Bosen mit dem Guten, sondern
Christus beginnt diese Bewegung aus sich selbst heraus. Zugleich aber ergibt sich die
Notwendigkeit dieser Bewegung aus der Instabilitat des Menschgewordenen, die dar-
aus resultiert, daf er nur im Gegensatz zum anderen Ansichseiender ist (540,21 f.). Wir
stehen also vor der Feststellung, dafl Christus einerseits selbstandiges Wesen in der
Vermischung von Gedanken und Dasein ist: mit anderen Worten, er ist wirklich
Mensch, denn er ist genauso charakrerisiert wie das Bose (540,7£.12£.). Zum anderen
jedoch wird er als derjenige bezeichnet, der Ansichsein ist, jedoch nur im Gegensatz,
wie wir gerade gesehen haben (540,24f). Damit ist er genauso charakterisiert wie die
verschiedenen Momente innerhalb der Trinitit, die auch nur in ihrer Entgegensetzung
als verschiedene Momente Bestand haben (534,40-535,3). In dieser Schilderung He-
gels liegt bei der Bestimmung der Géttlichkeit zugleich der Hebel fiir den Fortgang der
Dialektik, weil hier sofort angedeutet wird, dafl die Bewegung weitergehen mufl.
Wenn wir die Aussage betrachten, dafi Christus der ist, dem das gottliche Wesen we-
sentlich ist (539,41-540,1), dann sehen wir die wirkliche Gotilichkeit zusammen mit
der wirklichen Menschheit ausgedriickt. Nehmen wir jedoch die Beschreibung der Ent-
stehung von Bose und Gut hinzu, dann sehen wir, dafl eigentlich nur das Bose ,in der
Tat Selbst® (537,16) ist. Fassen wir beides zusammen, so sehen wir, dafl Christus in
zweifacher Hinsicht charakterisiert ist: Zum einen wird er als wirklicher Gott und als
wirklicher Mensch beschrieben; zum anderen ist er noch nicht wahrer Gott und wahrer
Mensch. Da er namlich nur im Gegensatz als Ansichsein bestimmt ist, das Insichgehen
des Wissens jedoch noch nicht vollzogen hat, miissen sich seine Gottheit wie seine
Menschheit erst noch in der Negation bewahrheiten.

Ohne den Tod bliebe Christus nur Entiuflerung, Entfremdung; er mufl sich in sich
reflektieren (541,36f), um wahrhaft Geist zu werden. Die Menschwerdung Gottes ist
erst im Tod Christi wahrhaft vollendet. Erst die Aufopferung des unmittelbaren Da-
seins Jesu (541,35) fithre die tatsichliche Versohnung von Selbst und Wesen herbei.
Erst diese Bewegung, die Entidufierung und Versohnung in einem ist (546,28 f.), befreit
die Figur des Menschgewordenen von ihrer Einseitigkeit und Ungleichheit
(546,10-15). Erst durch den Tod Christi wird der immer noch bestehende Gegensatz
gegen die Wirklichkeit aufgehoben (ebd.), erst in diesem Tod hat Gott, bildlich gespro-
chen, tatsichlich den Himmel verlassen und ist auf die Erde gekommen (546,4—6). Erst
jetzt ist die Menschheit Gott nicht mehr duflerlich (547,37), sondern jetzt ist Christus
durch seinen Tod Geist geworden (540,39). Damit aber sind in ihm gottliches Wesen
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und menschliche Natur nicht mehr in Gegensetzung, sondern ,wie sie in Wahrheit
sind” (542,39f.): indem die Menschwerdung aufgehoben wird, wird sie zugleich voll-
endet. Im vollen Sinn des Wortes ist Christus also erst in seinem Tod Gottmensch: erst
der Tod des Mittlers stellt die Vermittlung dar. Diese Vermittlung ist Ubergang in eine
neue Stufe: fiir Christus selbst ist es die Auferstehung als Geist in der Gemeinde. Er
selbst versohnt sich mit dem gottlichen Wesen und verséhnt damit zugleich das Selbst-
bewufltsein iiberhaupt. Man kénnte dies, wie uns scheint, so zusammenfassen: Der
»GOTT + MENSCH® (Vorstellung) stirbt, um als ,GOTT =MENSCH" (Geist) auf-

zuerstehen.

2.3.2. Der Tod Jesu Christi als Ubergang ins allgemeine Selbstbewufitsein der Gemeinde

Der Tod Jesu ist zugleich Auferstehung, aber Auferstehung in einer neuen Ebene. Er
ist Tod des Individuums in seiner besonderen Einzelheit, in der sinnlichen Gegenwart
der Kérperlichkeit, und dadurch zugleich Auferstehung in die Allgemeinheit des Gei-
stes. Diese Aufhebung des einzelnen Selbsts bedeutet zugleich das Verlassen des Ele-
mentes der Vorstellung und das Eintreten in das dritte Element, das allgemeine Selbst-
bewuftsein. Wenn wir nur auf der Ebene der Vorstellung bleiben, wenn wir den Tod
Christi nur als Tod betrachten, dann stellt er zwar auch die Negation eines konkreten
Individuums und damit den Ubergang von der Einzelheit in die Allgemeinheit dar,
aber diese Allgemeinheit wire dann nur eine natiirliche, die Negativitit bliebe abstrakt,
wie Hegel sich ausdriickt (545,14—17). Wir befinden uns in einer dhnlichen Situation
wie beim Tod des einzelnen im Kapitel ,Die sittliche Handlung, das menschliche und
gottliche Wissen, die Schuld und das Schicksal®. Aber in unserem Fall wird das Aufhe-
ben des besonderen Fiirsichseins positiv von der Gemeinde ergriffen und auf eine hohe-
re Stufe erhoben: es findet ein Integrationsvorgang statt. Religits gesprochen: es bleibt
nicht beim Tod Christi, sondern er steht auf, indem sein Tod vom Selbst der Gemeinde
ergriffen wird und dadurch eine Versshnung, eine Riickkehr stattfindet. Allgemeinheit
und Selbst vereinigen sich, die Gemeinde ist Geist (545,18-22).

2.4. Die Versdohnung aller Momente im allgemeinen
Selbstbewufitsein

Der Tod Jesu Christi und seine Auferstehung, dafl heifit sein Geistwerden im allge-
meinen Selbstbewuftsein der Gemeinde, bedeuten die Riickkehr des Ganzen, die Ver-
sshnung alles Auseinandergefalteten und Entfremdeten. Im Tod Christi ist an sich, auf
der Ebene der Wirklichkeit, diese ganze Bewegung der Versdhnung geschehen. Die
Tatsache, dafl durch das Geschehen des Todes die Versshnung bereits da ist, mufl von
der Gemeinde ergriffen und schlieflich im absoluten Wissen begriffen werden, damit
es nicht ein unvollkommen erfafites Ansich bleibe, sondern zum voll realisierten Fiir-
sich werde (545,7-10; 545,39; 548,36—40).

2.4.1. Das Insichgeben der Gemeinde

Der Tod Jesu wird von der Gemeinde ergriffen und hier in seiner Doppelheit als
Tod und Auferstehung vollzogen. Wir befinden uns aber nicht mehr in der Ebene der
Vorstellung, der raum-zeitlichen Wirklichkeit, sondern in der Allgemeinheit des Gei-
stes, die freilich noch nicht die vollendete Stufe des Geistes darstellt. Der von der Ge-
meinde ergriffene Tod wird darum nicht mehr als wirklicher Tod vollzogen, sondern
es handelt sich um ein geistiges, wissensmifliges Sterben und Auferstehen, ein Sterben
und Auferstehen im Bewufltsein (545,19-22). :

Hegel kehrt zur Dialektik von Bose und Gut zuriick. Die Selbstwerdung des Men-
schen war ein Insichgehen, die Reflexion ins Fiirsich. Beim Bosen bedeutete dieses In-
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sichgehen zugleich ein Moment der Entfremdung, sozusagen ein Anderswerden in der
Richtung weg von dem ewigen Wesen. Beim Guten hingegen, d. h. beim menschgewor-
denen Gott flieflen in dem einen und selben Akt der Negation zwei Akzente zusam-
men: die Negativitit des Anderswerdens, die dem Insichgehen entspricht, und die Ver-
séhnung des Selbsts mit dem ewigen Wesen. Diese Versdhnung, die zuerst an sich vom
Mittler erwirkt wurde, mufl nun auf den verschiedenen anderen Ebenen gleichfalls
vollzogen werden. Auf der Ebene des allgemeinen Selbstbewufltseins mufl sich das Bs-
se, die Gemeinde, diese Verséhnung nun aneignen. Dies geschieht in einer zweiten Be-
wegung des Insichgehens, die nunmehr — im Element des allgemeinen Selbstbe-
wufltseins und nicht mehr im Element der Vorstellung — den zweiten Teil dessen ein-
holt, was sich im Tod Christi an sich vollzogen hat. Im Gegensatz zum Guten, fiir das
das gottliche Wesen wesentlich ist, ist fiir das Bose die menschliche Natur wesentlich.
Insofern kann Hegel die Gemeinde einfach als den natiirlichen Geist bezeichnen
(543,30), der aus dieser Natiirlichkeit in sich zu gehen hat. Auf der Stufe des Uber-
gangs vom welthaften, rein dem Objekt zugewandten Bewufltsein zur Reflexion iiber-
haupt bedeutete dies Bosewerden. Anders gesagt: Das Entstehen von Selbstbewufitsein
(die geistige Menschwerdung, wenn man so will) war gleichbedeutend mit Bosewer-
den. Zugleich war dies aber das Entstehen des Selbstbewufitseins in der Wirklichkeit,
in der Ebene der Vorstellung. Hier sind wir nun eine Stufe weiter: Es handelt sich nicht
mehr darum, tiberhaupt zum Ich zu werden, sondern das an sich bereits gewordene
Selbst wird sich seiner als des Bésen bewufit, das es an sich bereits ist (543,30-34).

War die erste Reflexion (das Bosewerden) das Erfassen der Ichheit iiberhaupt, so ist
die jetzige Reflexion eine Reflexion iiber den Charakter dieser Ichheit, das Wissen und
die Uberzeugung von der Bosheit dieser natiirlichen Ichheit (543,33.39f.). Dieses Wis-
sen ist ein Tun des Bewufitseins, denn es ist Ergreifen und Nachvollzug der Negativitit
des Todes des Mittlers. Damit ist es aber selbst Negativitit, Riickgang aus der natiirli-
chen Bosheit in den Gedanken des Bésen. Bei diesem Riickgang handelt es sich um ei-
ne Form des Anderswerdens, die ein Insichgehen bedeutet und wegen des Ubergangs
in das Element des allgemeinen Selbstbewufltseins ein Moment der Verséhnung ist. Es
ist das Absterben der Siinde, die die Gegenstellung des Fiirsich gegen das Wesen be-
deutet hatte, und besagt somit einen Schritt hin zum Wesen, wobei der Charakter des
Fiirsich jedoch nicht aufgegeben wird, weil dieser Schritt ja gerade durch eine Bewe-
gung des Firsich, nidmlich ein Insichgehen, vollzogen wird (544,18-26). Wir stehen al-
so vor dem Paradox, dafl die gleichlaufende Bewegung das eine Mal das wirkliche Bo-
sewerden, das andere Mal jedoch ein ,Bésewerden® (544,19) ist, das ein Verlassen des
Bosen bedeutet. Die Bewegung des Insichgehens, die die Natur an sich vollzogen hat,
ist das Bose und als solches Grund fiir die zweite Bewegung des Insichgehens im Ele-
ment des allgemeinen Selbstbewufitseins, die ein Werden des Gedankens des Bosen ist
und insofern wiederum ein Bosewerden darstelle (544,26-32). Allerdings ist diese zwei-
te Bewegung durch den auf der Ebene der Vorstellung erfolgten Tod des Mittlers ver-
mittelt und bedeutet daher Verlassen der Siinde. Man kdnnte sagen: Durch die Zwi-
schenschaltung des Todes des Mittlers erhilt dieselbe Bewegung ein umgekehrtes Vor-
zeichen, entsteht auf der Ebene des allgemeinen Selbstbewufitseins so etwas wie eine
verkehrte Welt im Verhiltnis zur Ebene der Vorstellung. Religits gesprochen, knnte
man sagen: Die Erkenntnis der Stinde bedeutet zugleich die Reue und damit die Ab-
kehr von der Siinde. Sie vollzieht den (ersten) Schritt der Riickwendung zu Gott. Sie
ist damit zugleich Selbstverleugnung, Abkehr von der Selbstbehauptung, die sich gegen
Gott stellen will; dabei darf aber das Selbst nicht verlorengehen wie im ungliicklichen
Bewufitsein, sondern mufl in der Vereinigung mit Gott erhalten bleiben.

2.4.2. Die Versihnung von Substanz und Selbst auf Grund des Todes Christi

Der Tod Christi vollzieht an sich die Versshnung des géttlichen Wesens mit dem
Andern iiberhaupt, also mit allen Stufen des Anderswerdens Gottes, und in concreto
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mit dem Bésen, dem Gedanken des Anderen (541,37-40). Wie sich die Gemeinde die-
sen letzteren Aspekt der Versshnung zu eigen macht, haben wir soeben ausgefiihrt. Be-
vor wir erértern, inwiefern diese Verséhnung der Gemeinde mit Gott noch unvollkom-
men bleibt, gilt es zuerst zu sehen, welche Dimensionen das Geschehen der Versoh-
nung iberhaupt annimmt. Der Ubergang ins Element des allgemeinen Selbstbe-
wufltseins stellt eine Riickkehr dar (533,15-17; 545,391f.). Wir befinden uns wieder in
einem gedanklich-geistigen Element, das aber nun nicht mehr unwirklich-abstrake ist
wie das reine Denken, sondern die konkrete Einzelheit — in die Allgemeinheit transfor-
miert — in sich aufgenommen hat. Das im Neben- und Nacheinander, dem Auch, aus-
gebreitete Vorstellen ist in die Einheit des Selbst hinein versammelt und aufgehoben.
Das in diesem Element nur wirklich Daseiende ist zum Subjekt geworden. Zugleich ist
das erste Element, das reine Denken, in das allgemeine Selbstbewufitsein hinein aufge-
hoben. Denn in ihm ist ja sowohl — durch die Vermittlung der Vorstellung — die Totali-
tit als auch — auf Grund seines eigenen Charakters — die Gestalt des Denkens vereint.
Alle Momente sind also in diesem Element enthalten. Daraus folgt aber, daf nicht nur
die Gestalten der Vorstellung wie Gut und Bose, sondern auch die Gestalt des reinen
Denkens, der ewige Gott im Jenseits, in die Bewegung der Negation und des Anders-
werdens einbezogen werden mufl. Der ,reine und unwirkliche Geist des blofien Den-
kens“ (546,5), als welcher Gott sich im Element des reinen Denkens darstellte, tritt auf
die Seite des allgemeinen Selbstbewufitseins hintiber. Gott verliert somit seine Abstrakt-
heit und gewinnt Leben und Wirklichkeit; die Substanz wird Subjekt (546,28-31) und
damit in Wahrheit wirklicher Geist. Dieser Ubergang der abstrakten géttlichen Sub-
stanz zur Einigung von Substanz und Subjekt und damit zum wirklichen lebendigen
Geist vollzieht sich durch den Tod des Mittlers fiir die Gemeinde; bevor darum das er-
reichte Stadium der Versshnung als Abschluff der gesamten dialektischen Bewegung
beschrieben wird, soll es zunichst gezeigt werden, wie es sich an Jesus Christus und
seinem Tod und wie es sich von seiten der Gemeinde darbietet.

2.4.3. Der Tod Christi als Tod Gottes

Das Sterben Christi bedeutet die definitive Negation des Gottes, wie er im Element
des reinen Denkens dargestellt ist. In Christus stirbt Gott nicht nur, insofern er Mensch
geworden ist. Es stirbt nicht nur eine Form des Anderswerdens Gottes, es stirbt viel-
mehr zugleich der jenseitige, ewige, abstrakte, allgemeine Gott selbst (546,6-10). Es
stirbt in Christus nicht eine Abstraktion des abstrakten Gottes, nicht nur ein Schein-
gott. Nicht eine duflerliche Figur ist es, die zwar aus Gott hervorgegangen wiire, aber
nur noch leblos und inhaltslos auf ihn hindeutete, wihrend er ihr lingst entglitten wire
(546,9: ,vom Wesen abgezogne schon tote Hiille® vgl. 524,8-12); nein, der jenseitige
Gott ist wirklich betroffen von diesem Sterben Christi: Gott stirbt tatsichlich in Jesus
Christus. Darin zeigt sich, dafl dieser Jesus nicht eine Figur des Anderswerdens Gottes
im Sinn eines Gegeniiber ist, sondern zumindest und vor allem in seinem Tod einen in
seiner Ganzheit anders gewordenen Gott darstellt. Es geht nicht mehr um Schopfung
und Entfaltung, sondern es findet der dialektische Umschlag statt, der den Untergang
selbst des Ursprungs der dialektischen Bewegung in sich schlieit, damit alles in einer
neuen Sphire aufgehoben werden kann. Gott ist tot, insofern er nicht als Selbst gesetzt
ist. Der selbstlose abstrakte Gott ist gestorben: Gott selbst ist gestorben. Man kénnte
diesen Satz erweitern und sagen: Er ist zu sich selbst gestorben. Die reine selbstlose ab-
strakte Substanz ist negiert, damit sie Selbst werden kann. Als Substanz im Gegensatz
und Gegeniiber zum Subjekt existiert Gott nicht mehr (546,18 f. 23-25).

2.4.4. Der Tod Gottes im Bewufitsein der Gemeinde

Wenn es keine Substanz mehr als Gegeniiber zum Selbst gibt, was bedeutet dies
dann fiir das Subjekt? Zunichst beinhaltet der Satz ,,Gott ist gestorben®, dafl es nichts
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mehr auflerhalb des Subjekts gibt: das Selbst ist absolut und einzig auf sich selbst zu-
riickverwiesen; die Totalitit der ,,auflerhalb® gedachten Substanz ist verlorengegangen
(546,23-25). Dieses Phanomen ist mehrschichtig. Zunichst findet sich darin die Erfah-
rung des ungliicklichen Bewufitseins wieder, der Schmerz iiber den Verlust des We-
sens. Es ist wie das absolute Scheitern des Versuches der Einigung von Subjekt und
Substanz. In dem Kapitel tber das ungliickliche Bewufisein driickte sich das im
Schmerz iiber das radikale Auseinanderklaffen des Bewufitseins und des jenseitigen po-
sitiven Wesens aus (171,25-28). Das dadurch entstandene Zuriickgeworfensein auf
sich selbst ist letztlich die gleiche Situation wie das Ergebnis der Entgétterung, die das
komische Bewufitsein zuwege gebracht hat: vollkommener Verlust (523,12), der sich in
dem harten Wort ausspricht, dal Gott gestorben ist (523,24 f.; 546,18-20).

Die Gegenseite dieser negativen Erfahrung besteht freilich in der Erkenntnis, dafl al-
le Wahrheit im Selbst zu finden ist. Diese Selbstgewifiheit aller Wahrheit kleidet sich in
die Formel des Idealismus: Ich bin Ich (176,27; 546,22). In dieser abstrakten, zunichst
leeren Formulierung bedeutet dies das Zusammenfallen aller Momente in die Ununter-
schiedenheit des radikalen, alles aufler sich vergessenden Selbstbesitzes. Es ist das Er-
fassen des Selbsts als der Allheit der Realitit, ein Erfassen jedoch, das in diesem unun-
terschiedenen Versammeln von allem abstrake bleibt: das nur wie eine Knospe sein
kann, die aufbrechen mufl, um die Tatsache, daff das Selbst alle Realitit enthilt, in der
Ausfalung und Differenzierung dieser Realitat zu bewahrheiten. Solange dieser Schritt
noch nicht getan ist, befindet sich das BewufBtsein noch in der ,Tiefe der Nacht®
(546,26 1.), die aus sich den Tag der unterscheidenden Erkenntnis hervorbrechen lassen
muf. Diese beiden Aspekte gehoren zusammen, wie sich beim Ubergang vom ,un-
gliicklichen Bewufitsein® zur ,Gewiflheit und Wahrheit der Vernunft® zeigt. Thre Zu-
sammengehorigkeit unterstreicht Hegel auch in dem von uns behandelten Abschnitt,
indem er zeigt, daff der ,Verlust der Substanz® zugleich ,die reine Subjektivitit der
Substanz® ist (546,23-28).

Wie wir soeben gesehen haben, verweist Hegel hier auf frithere Abschnitte der Pha-
nomenologie zuriick. Die durch den Tod Jesu Christi ins Werk gesetzte Dialektik
greift iiber das Kapitel, innerhalb dessen sie steht, hinaus. Die Bewegung der Verssh-
nung, der Integration, der dialektischen Aufhebung nimmt die Dimensionen des ge-
samten Werkes an. Sie schliefit sich an das an, was dem Kapitel ,Die offenbare Reli-
gion* unmittelbar voraufgeht, namlich an das komische Bewufitsein, dem die Gétter
verschwinden (520,8—10). Und sie verweist zugleich damit weiter zuriick auf das erste
Auftreten der Spannung zwischen dem einzelnen Selbst und der allewigen Substanz in
der Figur des ungliicklichen Bewufitseins. Zum dritten befinden wir uns hier an einem
Ubergang, der zuriickverweist auf die grofien entscheidenden Zasuren der Phinome-
nologie, wo sich das Bewuftsein seiner selbst als der Gewiflheit aller Realitit bewufit
wird (vgl. die ersten Zeilen von ,Vernunft® 175 sowie ,Geist“ 313, und die Einleitung
zu ,Selbstbewufitsein® 133,17-20). Um die Verkettung zu vervollstindigen, ist jetzt
noch zu zeigen, dal mit dem Tod Christi auch der Punkt der Bewegung aufgenommen
wird, an dem der Geist angekommen war, als Hegel zur Betrachtung der Religion
iiberging. Diese Linie zieht Hegel aus, indem er die Anspielung ganz klar und eindeu-
tig formuliert und die Parallelitit der beiden Punkte ausspricht. Der Geist ist jetzt von
der Seite Gottes her da angelangt, wo er in der der Religion vorangegangenen Ent-
wicklung von der Seite des Weltgeistes her angelangt war: es findet die Koinzidenz
statt. Indem beide Male das absolut Entgegengesetzte sich als dasselbe erkennt, er-
kennt sich der Weltgeist als mit dem Gottesgeist identisch; die beiderseitige Bewegung
aufeinander zu ist in eine verschmolzen (547,3-15). Das Ich=Ich ist in beiden Fillen
nicht (nur) die blofe Riickverwiesenheit auf das Selbst geblieben, sondern ist durch die
Entiuflerung (durch die verzeihende Versshnung im Fall des sich selbst gewissen Gei-
stes; durch den Tod des Gottmenschen im Fall der offenbaren Religion) in die gegen-
seitige Versshnung aufgesprengt worden (472,36-42). Das Wissen ist eingetreten, in
dem Substanz und Subjekt, Gott und das Dasein eines geworden sind (546,28-31;
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472,40-42). Die Substanz ist nun wirklich Geist geworden, weshalb Hegel von der
»Begeistung” spricht (546,28f.).

2.5. Die Vollendung der Bewegung des Geistes

2.5.1. Der absolute Geist an sich

Die Bewegung des absoluten Wesens durch die drei Elemente hindurch ist vollendet.
Der Geist ist wirklicher Geist geworden; er ist nicht nur blofiles Objekt des Be-
wufltseins, wie es das ewige Wesen des reinen Denkens war; er ist auch nicht nur zur
Subjektivitit geworden, die alles andere verloren hat. Im Durchlaufen der drei Stadien,
der ,drei Elemente seiner Natur® ist er zu sich selbst gekommen: Substanz und Sub-
jekt, Ansich und Fiirsich, Bewegung und Sich-Bewegendes sind eins geworden
(546,35-547,2). Die Bewegung Gottes als des Geistes ist somit zu Ende. Gott ist nun-
mehr wirklich Geist geworden, und dies nicht nur in der abstrakten Ebene des reinen
Denkens, sondern im Durchlaufen der drei Elemente. Von ihm gilt nun, dafl er, der
zunichst abstraktes Wesen war, sich — als Sohn — in das Element der Vorstellung ent-
fremdet hat, um sich — als Geist — im Element des allgemeinen Selbstbewufitseins, seine
Entfremdung aufhebend, in sich zuriickzunehmen (540,29-39). Gott hat das, was er an
sich ist, nimlich Geist, nunmehr fiir sich verwirklicht, er weifl nunmehr auf Grund die-
ser Erfahrung sich selbst als Geist (546,32-27).

2.5.2. Der absolute Geist in der Form des Vorstellens

Was von der Seite Gottes aus Vollendung ist, bleibt von der Seite der Gemeinde aus
noch unvollkommen. Das religiose Bewufltsein schaut zwar dieses Zu-sich-selbst-Kom-
men des Geistes an und es tut noch mehr: es hebt die Unterscheidung zwischen diesem
Geist und sich selbst auf und identifiziert sich mit ihm (547,10-15). Dennoch, so
schreibt Hegel ein paar Zeilen spiter, bleibt das alles fiir die Gemeinde in der Form des
Vorstellens (547,17 f.). Wie lassen sich diese beiden anscheinend gegensitzlichen Aus-
sagen vereinbaren? Hegel mochte klarlegen, worin die Eigentiimlichkeit des allgemei-
nen Selbstbewufitseins besteht, das zwar iiber das Element der Vorstellung als solcher
(d. h. Vorstellung im engeren Sinne, Wirklichkeit) hinaus, aber noch nicht zum absolu-
ten Wissen geworden ist, sondern immer noch religitses und damit vorstellungsmafli-
ges Bewufltsein bleibt.

Die Vorstellung im engeren Sinn, das Auftreten von selbstindigem Dasein in Raum
und Zeit, in Geschichte und konkreter Antreffbarkeit, ist iiberwunden. Denn Jesus ist
gestorben, und zwar nicht nur in eine natiirliche Allgemeinheit, in eine reine Negation
seiner Besonderheit hinein, Er ist vielmehr auferstanden, d. h. die Gemeinde hat scinen
Tod in ihre eigene Bewegung des Insichgehens aufgenommen und ihn somit zu einer
positiven Allgemeinheit, zu einem Erstehen des Geistes werden lassen. Damit hat die
Gemeinde die Verséhnung von Substanz und Subjekt, die an sich in Tod und Auferste-
hung Jesu Christi geschehen ist, sich zu eigen gemacht: sie ist selbst der Geist
(547,10-15). Aber sie weill sich nicht als Geist (547,21-25). Sie weifl zwar, daf sie in
das Resultat der Bewegung hineingenommen ist, dafl sie mit Gott eins ist: So gesehen,
weifl sie darum, daf sie Geist ist. Was sie jedoch nicht weifl, ist, dafl sie selbst es ist, die
parallel zum ewigen Wesen dieselbe Bewegung vollzieht. Fiir das Bewufltsein der Ge-
meinde bleibt die Einigung ihrer selbst mit Gott das im Nachvollzug erworbene Ge-
schenk. Es bleibt fiir sie die Differenz zwischen der von Christus vollzogenen Versoh-
nung zwischen Gott und den Menschen und ihrem eigenen Wissensvollzug. Sie sicht
sich selbst entzweit, insofern sie sich als Objekt ihres Wissens eins mit Gott weif}, diese
Einheit aber nicht durch ihr Wissen selbst hervorgebracht wird. Indem sie selbst zum
Objekt ihres Wissens wird, hat sie die Vorstellung im engeren Sinn zwar tiberwunden;
indem sie dies aber nicht als notwendige Konsequenz ihres Insichgehens, des Tuns ih-
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res Wissens erfafit, bleibt sie auf der Ebene der Juxtaposition, der Vorstellung. Was auf
ihr eigenes Konto geht, ist lediglich die negative Seite des Prozesses: die Entiuflerung
des natiirlichen Daseins, das geistige Mitsterben und Mitauferstehen mit Christus
(547,26-30). Was die Gemeinde jedoch nicht begreift, ist, dafl sie damit zugleich selbst
ithre Identitit mit Gott vollzieht, daff, mit Hegels Worten, die ,reine Innerlichkeit des
Wissens ebensosehr das sichselbstgleiche Wesen (= Gott) ist” (547,31-33). Diese Seite
bleibt fiir die Gemeinde etwas Aufieres, Fremdes, Anderes, das sie einfach zu ihrem ei-
genen Tun hinzuaddiert, dessen Grund sie aber in einer ,fremden Genugtuung®
(547,39) sieht, anstatt zu erkennen, daff auf Grund ihres eigenen Wissensvollzugs und
nicht nur auf Grund des Versshnungstodes Jesu die Einheit von Substanz und Selbst
notwendigerweise zustande kommt (547,39-548,3).

Diese Unvollkommenheit des Selbstbewufitseins der Gemeinde mufl zur Folge ha-
ben, dafl auch die Bewegung der Versshnung noch nicht ganz vollendet ist. An sich,
auf der Ebene der Vorstellung, im Gefiihl, im Herzen, in der Liebe, ist die Versshnung
der Gemeinde mit Gott vollkommen und vollendet (548,22.25.31.34.38). Auf der Ebe-
ne des Wissens jedoch ist diese Versshnung noch gebrochen (548,24-26). Es bleibt ein
Gegensatz bestehen; in der daseienden Wirklichkeit verbleibt der Versshnung ein jen-
seitiger Charakter. Das Neben- und Auseinander, das Auch der Vorstellung, das fiir
die Gemeinde verblieben ist, bringt es mit sich, daf} eben in dieser Ebene der Vorstel-
lung im engeren Sinn, in der Raumzeitlichkeit, die Versshnung noch nicht erreicht ist.
Das Jenseits (548,14) ist wohl auch ganz allgemein als ein Jenseits im Gegensatz zur
Welt zu interpretieren; zunichst und vor allem aber handelt es sich bei ihm um das Jen-
seits der noch ausstehenden eschatologischen Vollendung. Die Erfiillung der Versoh-
nung wird in die Ferne der Zukunft verlegt, die an sich von dem Einen ein fiir allemal
erwirkte Versshnung bleibt in der Vergangenheit (548,14-18). Die gegenwirtige Ge-
meinde steht also in der noch unversdhnten Mitte zwischen den beiden Extremen einer
noch nicht aufgehobenen Zeitlinie. Die Versshnung Christi und die Versshnung alles
Geschaffenen werden noch durch die Distanz der Zeit auseinandergehalten. Damit
steht auch noch die Versséhnung derjenigen Figur aus, die als erste Form des Anders-
werdens Gottes im Element der Vorstellung erschien: die Welt (548,30). Die Distanz
zwischen dieser ersten Form des Anderswerdens Gottes und der letzten Form, namlich
des menschgewordenen Gottessohns, ist noch nicht aufgehoben. Das Selbstbewufitsein
der Gemeinde bleibt noch stindig auf die Vermittlung auf der Ebene der Vorstellung
riickverwiesen; es hat noch nicht den entscheidenden dialektischen Uberstieg zu einer
neuen Unmittelbarkeit vollzogen. Es steht noch ein Schritt aus: das Uberwinden des re-
ligiosen Bewufitseins iiberhaupt, das Werden des absoluten Ansich zum absoluten Fiir-
sich (548,36—40). Zwar sind bereits alle Linien der fritheren Gestalten der Phinomeno-
logie vereint, aber noch mufl das Auseinanderklaffen von Vergangenheit und Zukunft
iiberwunden werden: erst im absoluten Wissen wird die ganze Weltwirklichkeit mit
dem absoluten Geist versshnt, gelangt die Geschichte an ihr Ziel, den absoluten Be-
griff.

3. Zur Theologie und Christologie Hegels

Wie wir bereits zu Beginn unseres Artikels erliuterten, sollen hier nur einige wenige
positive und kritische Anmerkungen zu Hegels theologisch-christologischem Entwurf
vorgelegt werden. Die grofle Leistung Hegels besteht ohne Zweifel darin, daf er die
christliche Botschaft in ihrer Gesamtheit aus einem inneren Prinzip heraus verstehbar
machen will. Dies ist ja die Aufgabe jeder Theologie: die Einheit und innere Zusam-
mengehorigkeit der verschiedenen Elemente der christlichen Lehre aufzuzeigen, damit
der Glaube nicht zu einer Zustimmung zu einer mehr oder weniger beliebigen Vielzahl
von Lehrsitzen wird. Hegel zeigt, dafl sich von der ,immanenten“ Trinitit iiber die
Menschwerdung Christi, seinen Tod und seine Auferstehung bis zur Gegenwart ein
einziger grofler Bogen spannt. Er konzipiert die Lehre von Gott und die Christologie
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s0, dafl sowohl die Einheit von ,immanenter” und ,6konomischer® Trinitit als auch
der Zusammenhang von Inkarnation und Pascha-Mysterium deutlich werden. Zentral-
figur des von Hegel geschilderten Prozesses ist Christus, der sich entauflert, um als
Gottessohn Mensch zu werden und dadurch die Gegengestalt zu dem in Adam und in
jedem anderen Menschen verkérperten Bésen darzustellen. Er entstammt einem gottli-
chen (= an sich seienden) Vater und einer menschlichen (= wirklichen) Mutter
(548,19). Aus der Person Jesu, des ,GOTT+MENSCHEN®, wie wir ihn nannten,
folgt sein Werk: Weil der Gute das Ansichsein gegeniiber dem Fiirsich zu seinem We-
sen hat, mufl er sein Leben dahingeben. Somit wird der Tod Jesu zu seiner eigenen Tat,
die keinerlei andere Ursache hat. Die Lebenshingabe Jesu wird von ihm selbst ausgeldst
und geht nicht aus einem Kampf zwischen Bése und Gut hervor (540,9-14).

Im Tod Jesu wird die Inkarnation erst vollendet. Der Tod ist allerdings nochmals ei-
ne Negation gegeniiber der Menschwerdung, aber erst im Tod wird die Einheit des
»GOTT=MENSCHEN® véllig erreicht. Damit bringt Hegel Inkarnation und Tod/
Auferstehung in ein Verhaltnis zueinander, das den Tod zum Zentralereignis macht,
ohne deshalb die Menschwerdung als ontologische Voraussetzung zu leugnen. Wenn
auch Menschwerdung und Tod nebeneinander genannt werden kénnen (545,7-10), so
ergibt sich doch aus dem Gesamtaufbau, dafl der Tod den Kernpunkt des Ganzen dar-
stellt.

Das Hegelsche Verstindnis der Auferstehung als Aufhebung in die Gemeinde hin-
ein, wobei es zu einer Identitit von Gott und Mensch kommt, zeigt die Fragwiirdig-
keit, die in dieser Konzeption auch enthalten ist. Von einem Weiterleben des erhshten
Christus kann allem Anschein nach im eigentlichen Sinne nicht mehr die Rede sein.
Von daher scheint es dann auch, als ob die historisch-kontingente Individualitit dieses
Jesus letzten Endes doch belanglos wird; es scheint, als ob es nur darauf ankomme,
dafl durch irgendeine Gestalt der dialektische Prozef bis dahin gelangt, wo die Ver-
sohnung und Identifizierung von allem im Geist geschieht. Damit stoflen wir auf das
wohl grundlegende Problem der Hegelschen Sicht des Christentums: die alles durch-
herrschende Dialektik, die mit innerer Notwendigkeit vonstatten geht. Ungeschuldete
Tat der Freiheit, unableitbare kontingente Individualitat scheint hier ebensowenig noch
moglich wie eine Versshnung und Vereinigung, die bei aller Einheit die bleibende
Differenz auch rangmafliger Art zwischen Gott und Mensch zu wahren vermag. Wir
wollen diese kritischen Uberlegungen nicht weiter ausfithren. Bemerkenswert scheint
uns nur noch, dafl Hegel den Tod Christi als Tod Gottes versteht, und zwar so, dafl
man den Eindruck gewinnt, im Tod Jesu sterbe auch der Vater. Hegel hat wohl nicht
damit gerechnet, dafl die weitere Geschichte des Gedankens des , Todes Gottes“ eher
in die Richtung eines ungliicklichen Bewufitseins als notwendigerweise zu Auferste-
hung und Versshnung fithren sollte, da uns Heutigen die Nacht des Ich =1Ich abgriin-
diger scheint, als uns manchmal lieb wire. Aber vielleicht ist dies nur eine Bestitigung
dafiir, dafl Erlésung nicht Resultat eines notwendigen Prozesses ist, sondern nur die
freie Tat eines iiber der Welt stehenden Gottes sein kann.
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