
ThPh 57 (1982) 550-567

Anderswerden und Versöhnung Gottes in Hegels
„Phänomenologie des Geistes“

Eın Kommentar ZU1 zweiten eil von VIl „Die offenbare Religion“

Von Harald Schöndort S}

Hegel versucht, die christliche Lehre In ihrem inneren Zusammenhang verstehbar
machen, ausgehend VO:! innertriniıtarischen Leben (sottes bıs ZUr Heıls- un:
Weltgeschichte. Dabeı spielt für ıhn ach weıtverbreiteter Ansıcht die Menschwerdung
(ottes die zentrale Rolle Hegels Onzentrierte Darlegung seiner theologischen Auf-
fassung in der philosophischen Gesamtkonzeption seiner „Phänomenologie des Gei1-
stes  ‚ zeıgt ber eindeutig, dafß Tod und Auferstehung Christi tür ıhn in der Miıtte des
theologischen Uun! christologischen Geschehens stehen.

Unsere Textanalyse, die sich Angabe der entsprechenden Seıten un! Zeılen auf
die Auflage der Ausgabe Hoffmeister (Hamburg StütZt, übergeht Hegels Aus-
führungen ber Form, Stellenwert und Einordnung der „OIfenDaren Religion” un be-
gınnt da, Hegel daran geht, den Inhalt der offenbaren Relıgion „1N der VWeıse, WI1IE

In seinem Bewußtsein ISt, betrachten“ (532,24 Für den 1er beginnenden Zwel-
ten eıl des Kapıtels „Die offenbare Religion”, der sıch VO bis 548 einschließ-
ıch erstreckt, wiırd ine Lese- un:! Verständnishilte geboten, dıe den 1NnNn der Aussagen
Hegels 1mM einzelnen erschliefßt und die innere Strukturierung und theologische Bedeu-
Lung des 'Textes sichtbar macht. Während detaillierten Aufschlüsselungen Hegel-
scher Texte ach dıeser Studie her Mangel herrscht, 1St die Frage, ob uUun! INWIeE-
weıt Hegels Konzeption interpretiert werden kann, daß S1iE mıt der christlichen Leh-

vereinbar ISst, Gegenstand zahlreicher Interpretationen und LErörterungen. Eıne 4a4US-

führliche Kritik des Hegelschen Gedankenganges aus theologischer Sıcht würde darum
ine eigene Studie ertordern. Da die entscheidenden Kritikpunkte ber weıthin be-
kannt sınd, mögen S1e uch teilweise umstritten se1ln, können WwWIr uns 1mM Rahmen NSec-

TEr Arbeit auf ine knappe kritische Retlexion nde uUuNserer Darlegungen beschrän-
ken

Skizzierung der Ausgangsposition
otit Von.der Substanz ZUuU Subjekt

Gott umfa{fßt die Totalıtät des Objektiven. Dıies bedeutet, daß die verschiedenen Dıa-
lektiken von Einheit un! Vielheit in der objektiven Sphäre bereıits überschritten sınd In
-‚Ott erfaßt das Bewußtsein die Gesamtheit 1in ihrer Sichselbstgleichheit un! somıt in ih-
Fe. wahren VWesen. -Ott 1St. das absolute Wesen, 1st alle Wıiırklichkeit als einfache
Totalıtrtät. Als dieses absolute VWesen iSst einerseılts das Wesen-tliche des Bewulßstseins,

das, W as das Bewußtsein eigentlich 1st und se1ın sollte; andererseits steht jedoch
dem Bewußtsein als der absolut Jenseıiutige gegenüber. Dadurch kommt ZAUT zwliespäl-
tigen Sıtuation des unglücklichen Bewußtseins, dem nıcht gelingt, die unendliche
ıstanz negleren und ZUur Identität mıiıt Ott gelangen, hne dabe!ı seiıne eigene
Identität verlieren. Dıies 1St. nämlıich NUur möglıch, WENN die Bewegung der Versöh-
nung VO  — beiden Seıiten AaUus vollzogen wird Dıie Religion stellt diese Bewegung VO se1-
ten (ottes dar, wobel siıch diese Bewegung jedoch 1in ihrer höchsten Form etzten En-
des als die Bewegung des Bewußtseins selbst erweısen muß un! uch erwelılst. Das Ka-
pıtel ber die offenbare Relıgion beschreibt diese Bewegung der Versöhnung, die ZUr
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Identität des Bewußtseins miıt (sott tührt. Damıt wırd uch der Mangel behoben, der
dem Gottesbegriff der Religionsformen anhaftet, die Hegel 1n den voraufgehenden Ka-
pıteln behandelt hatte. Wıe das Bewußtsein Selbst uUun! Wesen zugleich se1ın mudfß,
mu uch Gott Wesen un! Selbst ın sıch vereinen. Ott 1St zunächst VWesen, absolutes
VWesen, un! das bedeutet: Substanz. Damıt Gott ber Geıist ıst, 1sSt erforderlich, daß

Subjekt, Selbst wird Man könnte darum das N: Kapitel uch charakterisieren als
die Bewahrheitung des Satzes „Gott 1St. Geıist“. Es geht darum, dafß der „absolute Geist“
„1N der Gestalt seiner Wahrheit“ Nl (532°25 Dıie Bewegung geht Iso VO  3 der „re1-
nen Substanz“ (335;:10) Zzu „sich selbst wissenden, wirklichen Geıist“ (vgl 546, 372 und
37) Sich selbst wissend iSt. dieser Geist als Subjekt, als Selbst. Dabeı muß jedoch
gleich der „wahre absolute Inhalt“ (546,34) bleiben. Im Übergang VO „An S1C: ZUuU

„Für siıch“ dart das „An sıch“ nıcht verlorengehen, sondern mu{fß Ende der Dıa-
lektik darın aufgehoben bleiben als „An un! für SIC.

Dıe Treı Elemente: Reıines Denken, Vorstellung,
aligemernes Selbstbewußtsein

Das Spezifikum der Relıgion besteht ach Hegel darın, „Vorstellung“ se1n, Wa

eın Miıttleres zwischen dem reinen Denken un dem Begrift als Begriff 1St. Das Vorstel-
len 1St ine Weıse des Bewußstseins, 1n der Inhalt un:! Form auseinanderklatfen. Wäh-
rend der Inhalt bereits wahr und wirklich ISt, welst dıe Form och Mängel auf. Dıie
Vorstellung 1sSt die 7Zwischenstute auf dem Weg VO: reinen Ansıch des reinen Denkens
vgl uch die reine Abstraktion des „dies” der sinnlıchen Wahrnehmung) zZzUu Fürsich
des Selbstbewußtseins. Man könnte vielleicht S  > da; sıch dem Inhalt ach
ein Fürsich handelt, das iın der Weıse des Ansıch erfaßt wird Typisch für die Vorstel-
lung 1St. iıhr „synthetischer” Charakter: S1e 1St eın Ur „äußerlich” aufeinander bezoge-
nes „Nebeneinander“”, das „Auch” (synthetisch: O38 selbständige Seiten: 532.16£;;
außerlich:, uch 541,28) Somıit 1St. sS1e das Element des Raumes und der eıt
(vgl 548,14—18: Zukunft un: Vergangenheit; der, Diesseıits und Jenseıts), der
Geschichte (Geschehen ö.); des unmuittelbaren sinnlichen aSse1NSs (vgl
5  9 536,32) un! darum der Wirklichkeit (536,18), die ber NUur in ihrer Natürlich-
keit (vgl 545,16{.) un! noch nıcht in ıhrem Begriff, dıe Au 1n ihren Besonderheiten
(vgl un! och nıcht 1ın ıhrer Allgemeinheıt begriffen wird

Dıie Eıgenart der Vorstellung in unserem Kapıtel besteht nunmehr darın, da{fß S1e als
„Miıtte zwischen dem reinen Denken un: dem Selbstbewußtsein als solchem“
(533,25—27) e1InNes VO dreiı verschiedenen Elementen uUun! zugleich das diese reı
greitende Element IsSt (533,25—30). Wıe 1st. das möglich? In der Vorstellung 1st sowohl
die Unmiuttelbarkeıt als uch die Allgemeinheit vorhanden. Darum können in ihr alle
Elemente präsentiert werden, In denen Unmittelbarkeit (Bestimmtheit) der Allgemeın-
eıt vorkommt (vgl 532,2-5) Im Vorgriff auf den analysierenden Text kann gESARL
werden: Insoweıt bereıts 1mM reinen Denken sich Anderswerden vollzieht, haben WIr
mıt Vorstellung Lun, nämlıich in der Form des Gegenüberstellens Zzweler Entgegen-

Wenn dann der e0) in die bestimmte Einzelheit des 2aSeEe1INS herabsteigt
p 5331 E gelangen WIr in das Element der Vorstellung 1m CNSCICH Sınne des

Wortes: die daseiende Wirklichkeit. Hıer stehen WIr SOZUSaCH Schnittpunkt,
einerseıts die Substanz schon Subjekt geworden Ist, dieses Subjekt andererseıts ber
nächst NUur unmittelbares Daseın hat. Hıer wird dann wıederum dıe Dialektik ansetzen,
damiıiıt dieses Selbstbewußtsein allgemeın wird Solange hıerbei immer och 1m 1Inn
des Anderswerdens als Neben- und Auseinander ertafßt wird, befinden WI1r uns och 1mM
Vorstellen, bıs dann 1M absoluten Wıssen das Begreifen als Begreiten erreicht wird SOo-
lange sıch och Anderswerden handelt, stehen Wır och 1M Raum der Vorstel-
lung (533,14), uch WeNnnNn dieses Anderswerden wI1e 1M Fall des allgemeınen Selbstbe-
wuftseins bereits ın anderer Hınsicht Rückkehr aus der Vorstellung 1sSt (  >
Erst WEn diese Rückkehr in jeder Hinsicht vollendet iSt, haben WwIr das absolute Wıs-
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sen erreicht, das nıcht mehr VON der synthetischen Verbindung (533,28 der Vorstel-
lung umgriffen wırd

Anderswerden und Versöhnung Gottes

Das Anderswerden Gottes 1m reinen Denken

Dıie Form des Anderswerdens (sottes spielt sıch 1mM Element des reinen Denkens
ab Ausgangspunkt der Anfangsbegriff 1St. dabe! CGott als unmuıittelbar einfa-
ches, sıch selbst gleiches ew1ges Wesen DDıies besagt ber reine Abstraktheıt,
WI1IeE der Ebene des reinen Denkens entspricht: abstrakte unwandelbare Allgemeın-
eıt. Nun Ist Gott ber Geist; un! indem die Gemeinde Gott Geist N!  n  ‚9 drückt S1C
aus, dafß Gott nıcht NUur abstrakte Allgemeinheit 1St. Geist besagt nämlıch Einheit der
Einswerdung VO  — Substanz absolutes Wesen) un: Subjekt. Schon darın also, da{ß
die Gemeinde -Ott Zum einen als eintfaches ewlges VWesen, A anderen ber als Geilst
versteht, iSst. der Wıderspruch, isSt die Negatıon enthalten. Im weıteren Verlauf zeıgt
Hegel auf, inwieftern dıie Gemeinde hiermit das Rechte spürt Dıie Negatıvıtät lıegt Je-
doch nıcht In der gleichzeitigen Behauptung VO  — absolutem Wesen un! Geıist als Ne-
beneinanderstellung, sondern das einfache Wesen als solches hat die Negatıivıtät
sıch Dıie FEintfachheit gründet nämlich in der Abstraktion, diese ber siıch dem
konkret Wechselnden Damaıuıt, daß ich Gott als den ewig Unwandelbaren be-
zeichne, mache iıch iıh gewissermaßen ZU „BHaAaNnzZ Anderen“ wohlgemerkt ber nıcht
NUur 1mM Hınblick auf mich, sondern schlechthin: Er ISt. das Negatıve sıch selbst. An-
ers ftormuliert: Gerade weıl (Csott panz sıch Ist; darum besteht diese Andersheıit
nıcht 1n der Entgegensetzung Zzu denkenden Bewußtsein, sondern sıe mu{ Andersheıit

sıch se1nN. Es 1St. die Andersheit, die Erkennen un! Denken überhaupt kennzeichnet:
das ewıge Wesen 1st die Andersheıt, die Negatıvıtät des Denkens (534,16) Damıt ber
zeıgt sich, daß selbst Denken ISt. Zunächst besagt Ja „Wesen“ ULr die Seite des An-
sıch 1M Denken. In dieser Dıiıalektik erwelst sıch Nu  e} aber, daß das absolute Ansıch
nıcht DUr eın Extrem 1mM Denken, sondern selbst Denken 1St. Gott 1st Iso nıcht NUr

sıch un: das heißt zugleich für uns (534,18 £.), sondern 1sSt. tür sıch, Ist Selbst,
Denken, Begriff (534,20

Denken 1St ber Zweıiheıit, Andersheıt, Unterschied. Ist Gott Denken, unterschei-
det sich VO sich selbst und wiırd sich Gegenstand. Er denkt sıch, begreift sich,

erfaßt sıch als Objekt. Menschlich gesprochen bedeutet 1es5 eın Ich wiırd ıhm 1n
der Form des Nıcht-Ich. Damlıt hat sıch der Übergang ZU zweıten Moment In Gott,

seınem Anderssein vollzogen. In der Form der Vorstellung präsentiert sıch 1e5s als
ine Nebeneinanderstellung 1M Nacheinander: Das ewıge Wesen ErZEeURL sıch ein An-
deres (534,24 Dıie innere Notwendigkeıt wird hıerbei nıcht begriffen, sondern in eın
Geschehen umgeformt. Be1i dieser Gelegenheit se1 darauft hingewiesen, daß Hegel
schreıbt, das einfache Wesen se1 das Negatıve sich selbst. Es heißt Iso nicht, das
Andere des eintachen Wesens se1l das Negatıve. Wollte INa  3 nämlıich 1mM Anderswerden
(sottes die Eintachheit dem Vater un!' dıe Negatıvıtät dem Sohn zuschreiben, dann be-
anı Nan sıch auf der Ebene der Vorstellung. Nur weıl und indem die Andersheıt, die
Negativıtät VO  3 dem Nıcht-Anderen ausgesagt werden mufß, wiırd das Andere. Dıie Tat-
sache, dafß gerade VO dem Eınen das Wıdersprüchliche, nämlich die radıkale Negatıvı-
tat ausgesagt werden mußß, konstitulert seine „Verdoppelung”. Hıerin besteht die Not-
wendıgkeıt des Anderswerdens. Begriffen wird ber ach Hegel NUL, dıe Notwen-
digkeit erfaßt wiırd Wo dıes nıcht geschieht, handelt sich NUur eın außerliches ANn-
derswerden, Vorstellung.

Es wurde gezeligt, dafß Gott gerade insofern, als reines Wesen ISt, Anderswerden
1St. Dies bedeutet U aber, daß NUur für sich Anderer 1St. Der Unterschied bleibt rel-
NnCcs Ansıch, reines Wesen: Gott 1st NUur VO:  3 sıch unterschieden (534,27 D: 1st NUur An-
derer, insotern sich denkt. Damıt 1st. ber zugleich mıiıt sıch identisch, ISt, WI1IE
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Hegel Sagıl, die in sıch zurückgekehrte Einheit. Zugleich 1st NUr, insotern sıch
denkt, anders: Die Entgegensetzung hat L1ULX In der unmıiıttelbar in sıch zurückgekehr-
ten Einheit Bestand. Dies bedeutet, da{fß das Anderswerden Gottes 1mM Element des rel-
nNnen Denkens bleıbt. Es 1St. Iso eın Andersseın, das autf der Seıte des Wesens bleibt: dem
Wesen ach fand keine Entgegensetzung (536;15) Dıie beiden Seıiten sind nıcht
frei 1m Daseın BESELZLT, sondern NUr 1mM Vernommenwerden hat das Wort Daseın
(534,39 £.X; UL in der Rückkehr hat die Entäußerung Bestand. Wenn Gott sıch -
ders ISt, 1st nıcht DUr Objekt des Wıssens, sondern selbst 1St Wıssen. Er 1st Iso
Selbst, Fürsich un 1mM Grunde uch Insıch (541,18) Dıieses Insıchsein trıtt jedoch 1er
nıcht als solches in Erscheinung, sondern Gott konstitulert sıch zunächst als Wıssen
durch iıne Entäußerung (534,35), durch die Setzung eines Gegenüber in Gott selbst.
Dıiese Entäußerung 1St ber radıkal: 98988 WCNN, relıg1ös gesprochen, der Vater sıch ganz
In den Sohn hinein entäußert, kann sıch uch ganz 1im Sohn wıiedererkennen. Wenn
Ott sıch Iso vollkommen erkennt, dies VOTFCauUs, da{fß das Wort, der Sohn, den
Aussprechenden leer zurückläfßt 534,38) Gott erkennt sıch NUr, InSsSOWweıt anders
wird In der absoluten Entäußerung kommt Ott völlıg sich 1mM Moment des Ver-
nehmens, des sıch selbst Wıssens 1M Andern (534,40.33). Da ber Ott sıch selbst 1mM
andern 1Ur als selbst anschaut, 1St diese Beziehung des Vaters ZUuU Sohn (der Heılıge
Geıist) ıntach un:! unvermuittelt: der Unterschied 1St. unmıiıttelbar keiner. Es findet eın
Anerkennen ‚9 ber nıcht das eines anderen Fürsıich. Darum vermuittelt sıch dieses
Anerkennen nıcht durch Kampf un! Arbeıt, sondern ISt Liebe (536,14) Diese Form
des Anerkennens steht nıcht nde eiınes Prozesses, sondern 1st der Prozeß selbst.
Denn die Andersheit In Gott ISt überhaupt NUI, insotern S$1e gelıebt 1St.

Als die ruhelosen Begriffe, als Momente der ständıgen Bewegung stellen Vater,
Sohn und Heılıger Geıist (Wesen, Fürsıiıchsein, Fürsichsein 1mM Anderen: ,  ö
Gott als Geist dar und nıcht NUr als abstrakte Leere 535,6) ber diese Geıistigkeit
bleibt unvollkommen un! mangelhaft, da sS1e die abstrakte Ebene des reinen Denkens
nıcht überschreitet.

Das Anderswerden (50ttes 1n der Vorstellung
(Wırklıchkeit)
nde der VOranSCHANSCNHNCH Dıiıalektik ergab sich, dafß der trinitarısche Ott die

Sphäre des reinen Denkens nıcht verlassen hat. Nun 1st ber reines Denken NUur da-
durch reines Denken, daß sıch VO:  3 der Wırklichkeit unterscheidet. Das Andere des
reinen Denkens 1Sst darum der Übergang in die Wırklichkeit, in das Element der Vor-
stellung. Wırklichkeit 1St. das raumzeıtlıche, daseiende Geschehen, das nıcht nur 1mM
Reich des Denkens, sondern 1m Reich der Sınne greifbar 1St. Wırklichkeit 1St. da,
das Andere frei unabhängıg VO  - unserem Denken exıstent antreiibar 1St.

Dıie Entgegensetzung 1M Element des reinen Denkens rte keinem in sıch —

flektierten Fürsichsein. Dıe Andersheit in Gott War NUur 1M Hınblick auf dıe Entgegen-
SCELZUNg „für sıch“ Anders gESaARL Der Sohn War 1Ur 1im Hınblick auf den Vater
ders, für sich, un! umgekehrt. Im Element der Vorstellung hingegen wird das Anders-
werden Gottes einem 1n sıch retlektierten Andersseıin führen, einem Men-
schen, der den Unterschied, dıe Andersheit, in sıch selbst rag un! nıcht U MN-
ber Gott aufweist. Dıie Doppelung besteht ann nıcht NUr in der Entgegensetzung
Ott Anderes, sondern nochmals in diesem Anderen selbst. Dıiıes 1St der 1Inn des Ab-
SatZzes, in dem Hegel davon spricht, dafß 1ImM Element des Vorstellens die Momente des
reinen Begriffes Subjekte sınd (536,21—29). Es kommt darauf A} da{fß die Momente das
Fürsiıchsein sıch haben, un! da{fß S$1e somıt eiıner Entgegenstellung 1m Selbstand
kommen, daß S$1e substantielles Daseın gegeneinander erhalten (536:25} Dıieses grün-
det in sıch und nıcht 1980858 in der Entgegensetzung. Das Element der Vorstellung erfüllt
diese Forderung, enn bedeutet geschichtliches Daseın, das SOZUSAaßCN objektiv VOT-

handen ISt, unabhängıg davon, ob als Entgegensetzung gedacht wird der nıcht. Na-
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türlıch 1st diese Aussage recht verstehen, zeıgt doch gerade dıie Entfaltung dieser
Dialektik, daß sich nıcht eine Unabhängigkeıit 1M Allerletzten handeln kann
ber WwIır haben jetzt miıt Objektivität, mıt Fakten 1mM üblichen Wortsinn un! nıcht
mehr mıiıt einem 1Ur dem Denken zugänglichen Bereich £u  =} Es tindet Iso jetzt 1mM
Anderen cselbst eine Dopplung S  ‚9 und WAar zunächst in Welt un! Mensch. Das (ge-
genüber Gott) Andere gliedert sıch nochmals In wel gegeneinander andere Momente
auf, VO:  »3 denen wiederum gESARLT werden kann, dafß das ine davon (Welt) 4Uu sıch her-
au das andere (Mensc dialektisch entläßt. Dieses Letztere, der Mensch, ist Iso -
wohl das Andere Gottes als uch das Andere der Welt. ber 1es5 wird och 1mM einzel-
nNnecCn zeıgen se1ın.

PEF Dıie Welt

Das reine Denken ıst selbst negatıv und somıt das sıch Entgegengesetzte oder Ande-
Wıe diese innere Entgegensetzung begreiten ISt, hat Hegel bereits bel der inner-

trinıtarıschen Dialektik gezeigt, braucht 1mM einzelnen nıcht wiederholen. Inso-
tern das Wesen 1mM reinen Denken Unmiuittelbarkeit ISt, stellt sich seiıne „erste” Form des
Anderswerdens e1ım Übergang 1INs Element der Vorstellung gleichfalls als Unmuttel-
barkeıt dar. Es handelt sich das Werden ZUuU unmıiıttelbaren Daseın, ZUr unmittelba-
rCN, sinnlic! erfaßbaren Wirklichkeit. Diese Wiırklichkeıit, die Welt, kann INa  ! speziell
als das Anderswerden (sottes betrachten, insotern nur Wesen ISt, Iso als das An-
derswerden des Vaters, enn S1C hat keın Selbst. Negatıvıtät besagt diesmal Iso nıcht
Selbstwerdung WwI1eE e1m Übergang VO! Vater Zu Sohn, sondern 98088 Entäußerung,
Auseinanderfaltung. Dennoch enthält dieses Anderswerden das Moment des Räf- da
Anderswerden immer eın „Für-Werden” 1St. (Nur das 1mM reinen Denken als reiner An-
fangsbegriff gefaßte absolute Wesen kennt keıin FÜr ‘) ber kommt keinem
Selbst. Dıie Welt 1Sst kein Für-sich, sondern eın Für-andere. Ging in der vorhergehen-
den Dialektik die Entgegensetzung VO  3 Wesen und Wıssen des Wesens (534,56 E

geht jer die Entgegensetzung VO  3 abstrakter einfacher Allgemeinheıt Sub-
stanz) un deren Ausfaltung in die bestimmte daseiende wirkliche Vielheit (Besonder-
e1t. Als das Auseinander 1sSt die Welt dıe Grundebene der Vorstellung (Wirklichkeit),
s$1e 1St. die Entfaltung ll dessen, wWAasS 1n der Substanz enthalten 1St.

AT Der Mensch

Bestimmte Vielheit 1sSt NUur möglich in Beziehung auf Einheıt. Zum anderen gehört
ZU| Geıist wesentlich das Selbst, wWwW1€e uch das Anderswerden wesentlic| Werden des
Selbst 1St. Darum 1st 1mM Element der Vorstellung uch das bestimmte Selbst nÖötLg. Die
Setzung dieses Selbst 1St zunächst freilich NUur ine unmittelbare: der Mensch 1St. sich
Geıist, Selbst; ISt sıch eın Fürsich, ber MU: dies uch für sıch werden. och
lassen WIr diese ecueEe Serie VO  — Dialektiken, die hiermit beginnt, vorerst och beiseıte.
Bedenken WIr zunächst och die Stutfe des Anderswerdens, auf der WIr uns nunmehr
befinden. Dıie Stute WAar das Anderswerden (zottes 1mM Element des reinen Den-
kens BEWESCNH. die Trintät. Anderswerden bedeutete jer NUur den Übergang Zu rel-
NCN Fürsich 1im VWıssen, wobeı alle anderen Charakteristika des ewıgen Wesens gleich-
blıeben, wI1e die Abstraktion, die Unmittelbarkeıt, die Einfachheit. Es tand NUr Entäu-
Berung S  ‚5 die 1mM Insiıchgehen sofort wieder zurückgenommen wurde. Auf der Jetz1-
SCH zweıten Stute geht darum, da{fß die Abstraktion überwunden wird, iındem sıch
zeıigt, daß die Wirklichkeit dem Wesen angehört (541,20). Dies geschieht 1n einer dop-
pelten Form Zzu einen 1n der reinen Entäußerung iın die Besonderheiten elt); ZU'

anderen als Anderswerden 1n der Form des daseienden eistes Mensch) In der Vor-
stellung erscheinen diese wel Weiısen des Anderswerdens, VOoO  3 denen die zweıte
gleich als Anderswerden der ersten aufgefaßt werden kann, als eın zußerliches nacheiıin-
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ander vollzogenes Geschehen der Schöpfung, der gegenüber CGott absolut trei bleibt.
Dıies drückt Hegel mMiıt dem Wort AauUS, da:; das Ansıch die Form des gleichgültigen
Seins annımMmMt (541,24) Das 1Sst gewissermaßen och wenıger als eın unwesentliches
Seın, enn eın unwesentliches eın müßte aufgehoben werden, während das gleichgül-
tige eın rein außerlich 1St. So LWwAas ann auf der Ebene des Begriffes nıcht mehr SC-
ben, enn wäre Unbegreitbares.

ährend die VWelt, insotern sS1e dıe Fülle der Substanz ausdrückt, Gegenbegrift des
Vaters ISt, entspricht der Mensch, in dem sıch das Selbst manıfestiert, her dem Sohn
Für die Welt bestätigt sıch diese Interpretation adurch, da alle weıteren Stuten des
Anderswerdens uch als Stuten des Anderswerdens der Welt (sozusagen VO

her) gelesen werden können un:! da{fß die vollendete Versöhnung 1Im etzten Versöh-
nung Gottes miıt der Weltr bedeutet. Die Zuordnung des Menschen ZU Sohn findet in
der Dialektik des Zu-sich-selbst-Kommens des Menschen, der WIr uns jetzt zuwenden,
ihre Bekräftigung.
BT Die Spaltung des Menschen ın Gut und Böse

Zur Einführung dieses Abschnittes se1l die Aussage des Buches enesIıs erinnert,
da{fß der Mensch Ebenbild (sottes 1St. Denn WIr stehen 1er zunächst VOL dem gleichen
Ausgangspunkt: Der Mensch 1St. unmıiıttelbar daseiend DESELZL, un:! soll Geist se1in.
ber gibt gleich Begınn einen fundamentalen Unterschied zwischen Gott Uun!
Mensch. Be1i ‚Ott stand Anfang das Ansıch: absolute Substanz, in der Einheit -
sammengefaßte Totalıtät. Das Anderswerden 1n dıie Wıiırklichkeit hineıin bedeutet 1im
Falle (sottes das Entlassen aller 1in ihm versammelten Momente in ihre konkrete Be-
stimmtheiıt un: Besonderheit. Dies erg1bt sıch daraus, da{fß Ott zunächst Objektivıtät,
Wesen 1St. Beım Menschen hingegen 1sSt T: umgekehrt. Er 1st VO seinem Wesen
her anfänglich Subjektivität. ber 1im unmittelbaren Stadium des Ansıch 1St gerade das
Stadium der Objektivität, das heißt des Bewußtseins gegeben. Der Mensch 1st Iso
nıcht in die Totalıtät versammelt, sondern 1n die Mannigfaltigkeit des Bewußtseins ZCI-
SLrEUL (537,20 E 1st welthatt. Gemensam 1sSt (sott und dem Menschen 1n diesem An-
fangsstadıum die Selbstlosigkeıt, die überwunden werden mußß, weıl (Gott un:
Mensch gelstlos waren Da in Ott die Sammlung Begınn steht, 1St se1in Anderswer-
den zunächst und VOT allem Entäußerung; da e1im Menschen die Zerstreuung An-
fang steht, 1st se1in Anderswerden zunächst un! VOT allem Insichgehen. Freilich gilt in
jedem Fall, da{fß jedes Anderswerden, insotern 6s Setzung eines weıten bedeutet, Ent-
äußerung ISt, un:! insotern Wıssen, Fürsichsein bedeutet, eın Insichgehen darstellt.

Da WIr e1im Menschen nicht mıt dem Anderswerden eines reinen abstrakten (S8E:
dankens LIun haben, 1sSt uch das Andere nıcht iıne reine abstrakte Allgemeinheıt
WI1eE der Sohn Cottes. Dıie Negatıon 1st vielmehr als Negatıiıon eines bestimmten, beding-
ten (537,26) Bewußftseins ine bestimmte, bedingte Negation. Als solche manitestiert
S$1e ihre Partikularität adurch, da{fß S1E in sıch nochmals ENIZSCHCNBESEIZL ISt. Diese
Doppelung 1st der abstrakten Allgemeinheıit nıcht möglıch, da hierzu ein zweıtes An-
derswerden nÖötıg wAäare. Der a4us der Unmittelbarkeit un! Welthaftigkeit herkommende
Gedanke vollzieht jedoch in der einen Bewegung des Anderswerdens zugleich seine
nochmalıge Aufspaltung. Auf der Ebene des reinen Begritis bedeutet Anderswerden
keine Vervielfachung ; un! dies gıilt ebenso, WEenNnNn die Bewegung Versöhnung 1St, weıl
dann Anderswerden Reduktion besagt, WI1IeEe WIr och sehen werden. Auf unserer Jetz1-
gCnHh Ebene der Vorstellung als Vorstellung der VWırklichkeit) haben WITr ber immer
mıiıt Vermischung, mıt Bestimmtheıit, Besonderheıt, Bedingtheıt u  3 Wır befinden
uns 1mM Nebeneinander un! Auseinander des uch der raumzeitlıchen, den Sınnen -
gänglichen Geschichte. Deren Einheıt ahnt der Mensch War im reinen Denken, MU:
S$1e ber durch die konkrete FExistenz hindurch ann letztgültig In der Philosophie voll-
zıiıehen.

Den Geist, der NUr Geist sıch un! och nıcht für sıch ISt, Hegel unschuldig
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(55545) Er denkt hierbei vermutlich die Unschuld des Kindes, das och nıcht ZUr

Reflexion gelangt 1St. Der Geist kann ber in diesem Stadıum der Unschuld nıcht blei-
ben Solange der Zustand des Paradieses währt, 1st der Mensch och nıcht zZzuU Den-
ken gekommen. Dıie Unschuld des Paradieses un! des Kindes muß überwunden WEeTr-

den, WCNN der Mensch wirklich Mensch werden ll Die wWwel Seıiten des Anderswer-
dens, die sich ergeben, Wenn der Geist sıch kommt, sınd das ute un: das Böse
Gut un!' Böse sınd Entgegensetzungen, die nıcht unmittelbar wıeder im Zurücknehmen
aufgehoben sind VO unmittelbarem Anerkennen in Liebe 1St VO  3 der Arbeit dıe
Rede, die uns auf dıe Herr-Knecht-Dialektik hinweist (537,34) Wır haben 1er
nıcht mıt reinen absoluten Gegensätzen Lun, dıe sich WI1IeE die verschıiıedenen Perso-
nNne  3 1n Gott unmıiıttelbar autheben könnten. (sutes un: Böses g1Dt vielmehr TST auftf
der FEbene der Vorstellung, enn CS handelt sıch hıerbel wesentlich ine Zusammen-
SELIZUNG VO Ungleichheıiten, VO  3 Wiıdersprüchen. FEıne solche Zusammensetzung 1st
auf der Ebene des reinen Denkens eigentlich unmöglıch, weshalb Erschaffung un! Fall
der Engel für Hegel NULr ine Rückprojektion 4Uu5 der Vorstellung in das Element des
reinen Denkens se1ın können, WwWI1e WIr och sehen werden.

Zur Spaltung 1n Gut Uun!| Böse kommt 65 dadurch, da{fß das Anderswerden des Men-
schen den Übergang ın die Reflexion bedeutet. Dadurch wiırd sıch der Mensch seiner
selbst, se1ines Selbsts, bewußft: das Fürsich wird erreicht un wird zugleich Objekt des
Bewußtseins. Miıt anderen Worten: das Fürsıch nımmt die Stelle ein, die dem Ansıch
zukommt. Dadurch kommt ZUu Kontftlikt zwischen Fürsich und Ansıch. Da diese
Bewegung zugleich Werden des Denkens, Umschlagen 1ın den Gedanken 1St (537:23);
bedeutet das, da: der Mensch 1mM nämlichen Akt des Denkens sıch der Subjekt-Objekt-
Spaltung bewußt wiırd Er erkennt den Unterschied zwischen Wesen Uun! Selbst, den
1mM unschuldıigen Paradieseszustand och nıcht gekannt hatte, weıl 1er och rein
welthaft ZersSirecu:r die Objekte hingegeben W3  R Miıt diesem Erkennen des Unter-
schiedes VO  - Wesen un! Selbst erkennt CT, da{ß das eine die Negatıon des anderen ISt,

ber zugleich das Selbst die Stelle des Wesens. Der Mensch erkennt, seın
Wesen darın besteht, Wesen un! Fürsich se1N, W as sıch jedoch widerspricht. Da die-
SC5 Anderswerden Werden des Gedankens ISt, entstehen das CGute un das Böse als Un-
terschiede des Gedankens; da andererseıts dieses Anderswerden den daseienden Geist
selbst etrifft, entsteht der guLe un! OSe Mensch. Beide Male sind Gut un:! Böse dıe
1mM Grund unverträglichen Zusammensetzungen VO Wesen un! Selbst, die och nıcht
ZUur wahren Aufhebung des einen 1M anderen 1n der Versöhnung VO Ott un! Mensch
gekommen sind, sondern unaufgehoben nebeneinanderstehen, eiıne wıdersprüchliche
Verbindung eingegangen sınd, die ZUr Folge hat, dafß jeweıls eines VO beiden zu

Wesentlichen un! das andere zu Unwesentlichen erklärt wiırd Statt der echten Aut-
hebung durch die vollkommene Negatıon findet Iso NUr ine unechte Aufhebung
durch die Unterdrückung des jeweıils anderen Kompositums Bleibt 6S bei dieser
Spannung 1mM Modus der Vorstellung, dann tindet eın ständıges Hın- und Herpendeln
zwıschen Wesen un Selbst S  ‚9 das nıe Z Versöhnung gelangt, sondern als
glückliches Bewußtsein In dauernder Selbstzerrissenheit verharrt. Wenn 1n der Zusam-
MENSELIZUNG VO  3 Wesen und Selbst die Seıite des Selbst ZUur wesentlichen erklärt wird,
haben WIr das Böse VOTLTr uns Wo hingegen das Wesen wesentlich ISt, ist das ute da
Wo überhaupt NUur Wesen X1bt, WI1E 1m reinen Denken, stehen WIr Iso dem Guten
näher. Dıie Bewegung, die die Spaltung VO Gut und Böse zustandebringt, nämlich das
Insıchgehen, ErZCUBL Iso zunächst uUun! ZUuUEerst das Böse Wenn uch das Böse WI1e€E das
Gute durch die Entgegensetzung in der Verbindung (synthetisch, Vorstellung!) cha-
rakterisiert sınd un! sıch somıiıt durch Ungleichheit auszeichnen, 1St diese Ungleich-
eıt doch stärker und SOZUSagCNH wesentlich un unmiıttelbar be1 dem gegeben, das das

sich Unwesentliche, das Fürsich, Zu Wesentlichen der Verbindung erklärt
(537,37-40). Das Böse wird unmıittelbar durch das Insichgehen des elistes konsti-
tulert, TSLE 1mM Gegensatz ıhm erscheint das Gute (539,18—22).
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Dıie Zweiheit der Exıstenz VO Gut un! Böse, eiınmal als Gedanken, Zzu anderen als
daseiende Menschen, welst darauftf hın, dafß In jedem Menschen der Kampf zwischen
Gut un! Böse stattfindet, andererseıts ber der Mensch (Adam) und Christus die
Verkörperung des Bösen bzw. (Gsuten ın Je einem Menschen darstellen 1—22) In-
sotern das Gute und das Böse als Wesen des Gedankens vorgestellt werden (5S39:13 f3
können S1e uch in das Element des reinen Gedankens zurückprojJiziert werden. d
gleich bedeutet das, da: der Mensch wesenlos 1ST (539.:145); da in ihm der Kampf Cc-
Lragen wird, worın eigentlich sein Wesen besteht. Weıl ber das Gute un! Böse ande-
rerseıts durch wel Arten des 2ASseINSs selber verkörpert werden, nämlıich zZzu eınen
durch den Menschen überhaupt, der dem ersten Menschen gleich ISt, ber durch jeden
Menschen repräsentiert wiırd, andererseılts durch Christus, erhalten S1E das Gute
un! das Böse) treie Selbständigkeıt gegeneinander. S1e stehen hiermit vollends autf der
Ebene der Vorstellung, S1e sind Vermischungen VO  3 Gedanken un! selbständiıgem
Daseın (540,12 als wirklich ex1iıstente Menschen. Als solche Lragen S1Ce den Gegensatz
In sıch selbst, weshalb die Bewegung der Auflösung des Gegensatzes ann in ıhnen
selbst anfangen wiırd (540,17 Erst Wenn S1e NUur als Gedanken PESCLIZL werden (wıe
in der Rückprojektion 1n die Engelwelt der Fall ISt, un!: WI1IEC gleichermaßen 1mM Be-
wußftsein eines jeden Menschen der Fall 1st), kann dıe Auflösung des Gegensatzes NUr

durch den Kampf des eiınen das andere (Michael Luzifer; Gut un Böse
1M Innern des Menschen) stattfinden, da ann beide überhaupt 1Ur in der Gegenset-
ZUNg Bestand haben (vgl die Gegensetzung Gott Vater Sohn), nıcht mehr als trei -
SAMMENSESETIZL exıstierend 1n der Wıirklichkeit FA

D  u Dıie Projektion UvoNn e UN Böse ın das reine Denken

Da letztliıch alles 1M absoluten Wesen enthalten 1st (541,16—1 8), da jedes Anderswer-
den als Fürsichwerden zugleıich eın Insiıchgehen und damıt uch Bösewerden ISt, kann
die Dıialektik VO Gut und Böse uch In das Element des reinen Denkens -
rückverlegt werden. Warum CS sıch dabe!1 jedoch NUr eın Zurückverlegen handeln
kann un: die Entstehung VO Gut un: Böse zunächst 1im Element der Vorstellung IL-
tinden mufßß, wurde ben erläutert. Man kann Iso zunächst einmal uch 1m Reich des
reinen Denkens aus dem Anderswerden Gottes ine Doppelung machen, WI1€E e1m
Anderswerden des Menschen der Fall ISt, da wel Söhne Gottes e1bt, einen bö-
sCM„ (Lichtsohn Anspıielung auf Luzıifer) Zuerst un: ann einen n Dann kann
INan och einen Schritt weitergehen und uch das Moment des Anderswerdens, das
VOT allem 1n der Welt ZU Ausdruck kommt, nämlıich die Vielheıt, 1n das Element des
reinen Denkens zurückverlegen, ındem INa  - zwischen dem einen Sohn Gottes un! den
vielen Engeln unterscheidet. Durch diese Unterscheidung zwischen dem einfachen
Sohn einerselts un! der Vielheıit VO Engeln andererseıts wird die Andersheit geglıe-
dert, handelt sıch bestimmte Vielheıt. Das Insiıchgehen, das Bösewerden, wırd
ann nıcht In den Sohn verlegt WI1€ 1M ersten Fall;, der gerade geschildert wurde, SON-

ern 1n dıe Engel Zuvor mu{ß allerdings och gESART werden, da{fß die Aufteilung in den
eiınen Sohn und die vielen Engel uch ıne Aufteilung dessen bedeutet, w as in der 1N-
nertrinıtarıschen Dıalektik dem Sohn zugeschrieben worden Wa  - Insotern die Anders-
eıt Gottes nämlıich Wıssen bedeutet, wird sı1e dem Sohn zugeschrieben, der Aspekt der
Entäußerung wiırd hingegen den Engeln zugeordnet (538,26—28). Insofern der Sohn
NUur 1n der gleichzeitigen Rücknahme des Anderswerdens überhaupt Bestand hat, WwWI1e€e
Hegel ın der innertriniıtarıschen Dialektik erläutert hatte, gehört SOZUSapCN der Seıte
des Wesens A} 1Sst der sıch selbst als Wesen Wissende (538,26 Wenn NUu ber
dererseıits in den Engeln das Andersseın die Form der Entäußerung alleın annımmt, oh-

unmittelbar zurückgenommen se1ın, ergıbt sıch daraus eın 7Zweifaches: Da WIr
uns 1mM Bereich des reinen Denkens befinden, handelt 6S sıch nıcht frei existierendes
Daseın, sondern die Exıstenz der Engel 1STt. NUr in der Beziehung autf Gott möglıch Dıe
Engel leben Iso NUTLr 1m Preıs des Wesens, WI1€E sıch Hegel ausdrückt (538,28) Anderer-
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se1lIts besteht darum 1n ihnen (ım Gegensatz zu Sohn) dıe Möglıichkeıit eiınes weıteren
Anderswerdens, nämlıich ine Art Gegenbewegung, die ber ann nıcht W1€ eiım Sohn
das Zurückgenommenseın in den Vater ISt, sondern WI1Ie bei den Menschen das Insıch-
gehen des Bösen 1St (538,30) dieses Insıchgehen des Bösen VO  — Hegel tür alle En-
el AaNgCNOMIM wırd der entsprechend der klassıschen christlichen Lehre NUur für e1-
E:  —— eıl der Engel, scheıint mIır Au dem Text nıcht klar hervorzugehen. Dies ISt. uch
nıcht wichtig, weıl die Rückprojektion der Bewegung des Böse- un (Gsutwer-
ens 1n den Bereich des reinen Denkens 1Ur iıne Art Exkurs darstellt. Für ıne Betrach-
Lung der verschiedenen Linı:en des Anderswerdens (Gottes un! der dialektischen uthe-
bung al dieser Stuten der Andersheıit (sottes In der Bewegung der Versöhnung kann
die Engelwelt außer Betracht bleiben.

P SE Gut und Böse-als Weisen des Anderswerdens (yJottes

Miıt der Entfaltung des Guten un: Bösen 1St die Bewegung des Anderswerdens (30t-
LES, insotern sS1e eiıne Auseinanderftaltung, Entfiremdung, Vervielfachung darstellt, In ihr
höchstes Stadıum Die Exposıtion 1St vollendet, die Dialektik der Auflösung,
dıe zugleıich dıe Dialektik des Übergangs in eın Element 1St, kann uUun! MU: u
beginnen. ber der Zentralpunkt dieses Übergangs, der Tod Christi, wiırd 1Ur kurz
gedeutet, ISL spater weıter ausgeführt werden. Zunächst unternımmt Hegel e1-

Art Rekapitulation. Bıs Jjetzt WAar dıe dialektische Fortentwicklung VO  — jeder Stufe
ZUTr nächstfolgenden dargestellt worden. Nun gılt CS aufzuzeigen, in welcher Bezıe-
hung un: In welchem Verhältnis dıe jetzt erreichte Entfaltung dem Anfangspunkt
steht.

Während in dem bisherigen Verlaut die Spaltung In Böse un: (zut VO e1in des
Menschen her entwickelt wurde, tragt jetzt Hegel och ausdrücklich nach, WAasSs implı-
z1ıt selbstverständlich schon BESAZL wurde, da alle diese Stuten Stuten des Anderswer-
€ens (sottes siınd An sıch sınd alle diese Momente VO Anfang 1mM ewıgen Wesen
enthalten, alle Andersheit 1St NUr denkbar als bereits ın der Totalıtät der Substanz
grundgelegt (541,12—-18). Dıies außert sıch ber nıcht NUr darın, da{fß dıie Vorstellung
den Gedanken der Menschwerdung kennt, welcher impliızıt das Enthaltensein des Bö-
sCMH 1mM göttlichen Wesen besagt, WI1e€e 5 der soeben angeführten Stelle ZU Ausdruck
kommt. Selbst die Vorstellung bleıibt nıcht dabei stehen, das Böse 1Ur als „eInN dem gÖLL-
lıchen Wesen remdes Geschehen“ (539;29) fassen, sondern bemüht sich zugleich,

als Zorn VO  - (sott selbst AaUSZUSagCNH 1ne Vorstellung treilich, die der Grenze
des Wıderspruchs steht. Es tindet Iso iıne doppelte Entiremdung Gottes
nächst das Aus-sich-heraus-Setzen der beiden Momente Selbst” un! „einfacher G3e=
danke“; in der Folge die Zusammensetzung dieser beiden Momente 1m Daseın, ıIn
konkreten wirkliıchen Menschen (ın der Ebene der Vorstellung), ber derart, da{ß je*-
weıls das ine der beiden Momente entweder das Selbst der der eintache (Ze-
danke, anders BESART, entweder das Fürsiıch der das Wesen) dem anderen gegenüber
wesentlich 1St. Es besteht Iso ine Ungleichheit In dieser Zusammensetzung, WwWI1e€e WIr
S$1E bereits ben beı der Beschreibung der Spaltung in Gut un: Böse dargelegt haben
Dıie Entfremdung, die Entfaltung (sottes 1n „Selbst“ un „einfacher Gedanke“ fin-
det bereits aut der Ebene der Irıinıutät 9 da INan das Selbst als Sohn un! den einta-
hen Gedanken als Heılıgen Geıist (vielleicht uch als Vater: die Zuordnung 1St 1er
schwierig un vielleicht bewußt VO Hegel gestaltet, dafß S1E mehrdeutig bleibt) 1N-
terpretieren kann, deren absolute Einheit die Bewegung der Te1 Momente 1n Gott
selbst ISt, welche seiıne Geistigkeit ausmacht (oder ach der anderen Interpretations-
möglıchkeit der Heılıge Geıist) (539,33—36). Dıiese beiden Momente des Selbsts un des
einfachen Gedankens sınd also, die durch ihre Zusammensetzung (sut und Böse
konstituieren, worın sıch zeıgt, dafß WITr bei (zut und Böse mıit einer weıteren Stufe
des Anderswerdens Gottes Lun haben (3 etzter Absatz).

ber 1€s 1St NUr die ine Seıte der Betrachtung. Zum eiınen stellen das ute un! das
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Böse in ihrer Z weıiıheıt dıe gedoppelte Entiremdung des göttlichen Wesens dar Zum
anderen muß innerhalb dieser Zweıiıheıit das Gute 1n besonderer Weiıse eıne Form des
Anderswerdens (sottes SCNANNL werden. Denn Wenn WIr die Linıe des Anderswerdens
(sottes aUus dem Reıich des reinen Denkens weıiterziehen, dafß WIr der Göttlichkeit
festhalten, sehen WIr 1m (suten die Stute des Anderswerdens Gottes, die das
Menschsein mıt der Wesentlichkeıit des Wesens un! damıt die Eigenschaft des daseien-
den SelbstbewufStseins mıt der Göttlichkeit verbindet (539,22.41—540,1). Diese Gestalt
kann darum dıe Realısıerung des Anderswerdens (sottes in der "TIrıinıtät 1n der Form der
Menschwerdung un:! damıt in der Ebene der Vorstellung gENANNL werden. Gegenüber
dem Anderswerden des Sohnes handelt S sıch nunmehr eın Anderswerden Gottes,
das zugleıch einen Übergang VO  —3 der Abstraktion In die Konkretheit un: damıt VO

der Unwirklichkeit in die Wirklichkeit bedeutet. Diesen Übergang charakterisiert He-
ge] mıt den klassıchen Begriffen „Selbsterniedrigung” und „Verzicht”. Allerdings ste1gt
das göttliche Wesen be1 dieser Form des Anderswerdens VO einer Stutfe herab, dıe NUur

scheinbar der zumindest 11UTE in eıner Hınsıcht einen Reichtum der eine höhere Ebe-
bedeutet insotern nämlich eine Ebene des Denkens geht während S1e In

anderer Hınsicht insofern sıch abstrakte Unwirklichkeit handelt unvollkom-
1St (539,22—-27).

DE ADie Menschwerdung des Sohnes (rJottes

Mıt dem etizten Kapıtel sınd WwIır bereıts 1n dıe Beschreibung der Menschwerdung
des Sohnes (sottes eingetreten. Als dialektische Gegenbewegung ZUr Entstehung des
Bösen entsteht das Gute, un:! wiırd 1n dem eben analysıerten Abschnitt mıt der
Menschwerdung des Gottessohns identitiziert. Für das vorstellende Bewußtsein der
Relıgion handelt 6c$ sıch dabe!] eın VO  « (GoOtt frei, das heißt nıcht notwendig vollzo-

unbegreifliches Geschehen: dıe zweıte DPerson (Gottes nımmt die iıhr sıch trem-
de menschliche FExıstenz A der S$1E nıcht in notwendiger Beziehung steht
>  . Ott schafft den Menschen reı ber die Tatsache, da{fß (Gott die ach -
lıg1öser Auffassung ıhm nıcht notwendige Menschennatur annımmt, bedeutet gerade
einschlufßweise, da: diese Menschennatur NUr eın Moment des absoluten Wesens 1n
seıner Auseinanderfaltung 1St. Gottheıit un! Menschheit sind NUu scheinbar sıch liehen-
de Gegensätze (541,25—30). Freilich bleiben tür dıie Vorstellung die Unabhängigkeıit
(sottes gegenüber der Welt un dem Menschen 1M Bıld der Schöpfung un: dıe 7Zuord-
NUung beider 1mM Bıld der Inkarnatıon unbegriffen nebeneinander stehen.

Dıie Wıiırklichkeit der Menschwerdung (3Ottes un die darın ausgedrückte zweıseltige
Entäußerung sowohl der Substanz als uch des Selbstbewufstseins hat Hegel In den
Ausführungen, die den VO uns behandelten Seıiıten vorangehen, nachdrücklich I-
strichen. In uUNsSeCTECIMN Abschnitt hegt das Gewicht stärker darauf, zeıgen, WI1eSO un!
inwietfern die Menschwerdung ine Fıgur ISt, dıe dıe Bewegung weıiterführt. Hegel
welst daraut hin, daß die Gestaltung des Menschgewordenen nıcht VO  — Bestand se1ın
kann Der Menschgewordene 1St Ansıchseıin, ber NUur 1m Gegensatz ZU Bösen; 1St
Selbstbewußtsein, ber strebt danach, die Seıite seines Selbst neglieren
5  b}  S  —2) Von der Seıte des Fürsiıchseins Ww1€ VO  — der Seıte des Wesens her ha-
ben WITr miıt Entfremdung, Entäußerung iun Bildlich gesprochen, könnte INan -

SCH, der menschgewordene Christus sel WAar dıe Verkörperung der ewıgen göttlichen
Substanz, ber gerade darın se1 das Substanzhafte fast ganz verschwunden, ungreifbar
geworden. Andererseıts 1St WAar Mensch, ber das eigentlich menschliche Insichsein,
das Böseseın als notwendiıge Konsequenz der Selbstretlexion fehlt ihm Von der Seıite
der Substanz und des reinen Denkens her WwW1€e VO  en der Seıite des Fürsiıchseins un! VO  —

der Ebene der Vorstellung her stellt der menschgewordene (sott einen Grenztall dar
Er 1St Miıttler (546,1.7), weıl durch ihn die Vermittlung der Versöhnung zwıischen (Gott
un den Menschen geschieht, WwI1e och zeıgen se1n ırd Man kann ber ohl uch
> se1 Miıttler, weıl der Miıttlere zwıschen (Gott un! den Menschen 1StT. Und
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gerade deshalb, weıl in der Miıtte steht entäußerter Gott un! entäußerter Mensch
1n der miıttleren FEbene der Vorstellung nıcht mehr reines Denken, och nıcht abso-

luter Begriff kann uch vermitteln, den notwendigen Übergang ZUuUr Versöhnung
VO Wesen und Selbst Zzu Geist 1n seıner Volltorm darstellen. Dıieser Übergang voll-
zieht sıch 1n der Entäußerung des Gottmenschen, in seiınem Tod, der zugleich die PC-
genläufige Bewegung der Versöhnung bedeutet (540,26—29).

Der Tod Christı Zentrum und Angelpunkt der Dialektik
VO Anderswerden und Versöhnung

B  D Die Bedeutung des Todes Chraistı für Christus selbst

Für das relıg1öse Bewußtsein stellt der Tod Chrıistı, ähnlich wI1e€e bereıits Schöpfung
un! Menschwerdung, eın freies, freiwilliges ITun dar. Etwas ber in dieser Weıse als
nıcht notwendiıg deklarıeren, bedeutet für Hegel; eintach neben andere Fakten
seizen un! keine innere Linıe der Entwicklung darın begreifen: Es 1St 1€es die typl-
sche Weıse des Vorstellens, der Religion. Den Tod Jesu begreifen heißt, seıne Not-
wendigkeıt einsehen, diıe darauf folgt, da{fß die Gestalt des menschgewordenen (Gottes
keinen Bestand hat Da die beiıden Gestalten des Menschen, das Böse un: das Gute
Christus), iıhren Gegensatz jede fu T sıch 1n sıch LTagcCnN, erfolgt ıhr Anderswerden, ihre
Auflösung nıcht auf Grund einer Konfrontation des Bösen miı1t dem Guten, sondern
Christus beginnt dıiese Bewegung aus sıch selbst heraus. Zugleich ber ergibt sıch die
Notwendigkeıit dieser Bewegung aus der Instabıliıtät des Menschgewordenen, dıe dar-
au resultiert, da{ß NULr 1m Gegensatz Zzu anderen Ansıchseiender 1St (540,21 Wır
stehen Iso VO der Feststellung, daß Christus einerselts selbständiges Wesen in der
Vermischung VO Gedanken un Daseın 1St Mıt anderen Worten, 1sSt wirklich
Mensch, denn 1St BENAUSO charakterıisıiert Ww1€e das Böse Zum anderen
jedoch wird als derjeniıge bezeichnet, der Ansichsein 1St, jedoch NUur 1mM Gegensatz,
WwW1€ Wır gerade gesehen haben (540,24 Damlıt 1St BENAUSO charakterisıiert WwI1e€e die
verschiedenen Momente innerhalb der Trinıtät, die uch 1Ur in ıhrer Entgegensetzung
als verschiedene Momente Bestand haben (534,40—535,3). In dieser Schilderung He-
gels lıegt bei der Bestimmung der Göttlichkeit zugleich der Hebel für den Fortgang der
Dialektik, weıl 1er sofort angedeutet wird, da{fß die Bewegung weitergehen Mu
Wenn WIr die Aussage betrachten, daß Christus der ISt; dem das göttliıche Wesen -
sentlich 1st (539,41—540,1), ann sehen WIr die wirkliche Göttlichkeit MmMiıt
der wirklichen Menschheit ausgedrückt. Nehmen WIr jedoch dıe Beschreibung der Ent-
stehung VO  ' Böse un (zut hinzu, ann sehen WITr, daß eigentlıch NUur das Böse „1IN der
Tat Selbst“ (537,16) 1St. Fassen WIr beıdes9 sehen WIL, da{f Christus In
zweitfacher Hınsıcht charakterıisıiert 1St Zum einen wird als wirklicher Gott un!: als
wirklicher Mensch beschrieben; Zu anderen 1St och nıcht wahrer Gott un: wahrer
Mensch. Da nämlich NULr 1M Gegensatz als Ansıchsein bestimmt ISt, das Insiıchgehen
des Wıssens jedoch och nıcht vollzogen hat; mussen sıch seıne Gottheıt WI1IE seıne
Menschheıt TISL och In der Negatıon bewahrheiıten.

Ohne den Tod bliebe Christus NUur Entäußerung, Entfiremdung; mMU: sıch in sıch
retlektieren 541,361), wahrhatt Geist werden. Dıie Menschwerdung CGottes 1St
TSL 1m Tod Christı wahrhafrt vollendet. Erst die Aufopferung des unmittelbaren Da-
se1ns Jesu (541,35) führt dıe tatsächliche Versöhnung VO  - Selbst un! Wesen herbei.
Erst diese Bewegung, die Entäußerung un!: Versöhnung 1n einem 1St (546,28 1Js befreit
die Fıgur des Menschgewordenen VO ıhrer Einseiltigkeıit un: Ungleichheıit
(546,10—15). Erst durch den Tod Christı wird der immer och bestehende Gegensatz

die Wıiırklichkeit aufgehoben (e TSL iın diesem Tod hat Gott, bildlıch BCSPIO-
chen, tatsächlich den Hımmel verlassen un: 1St auf dıe rde gekommen (546,4—6) Erst
Jjetzt 1St die Menschheit Gott nıcht mehr außerlich (547,37), sondern Jjetzt 1St Christus
durch seiınen Tod Geist geworden (540,39) Damıt ber sind in ıhm göttliches Wesen
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un! menschliche Natur nıcht mehr in Gegensetzung, sondern „WI1e S$1Ce In Wahrheit
sind“ (542,59 .. ındem dıe Menschwerdung aufgehoben wird, wird S1e zugleich voll-
endet. Im vollen 1nnn des Wortes 1St Christus Iso erst in seinem Tod Gottmensch: ETrSLE

der Tod des Miıttlers stellt die Vermittlung dar Diese Vermittlung 1St Übergang in eıne
Cu«c Stutfe für Christus selbst 1St die Auferstehung als Geist In der Gemeinde. Er
selbst versöhnt sıch MIt dem göttlıchen Wesen un: versöhnt damıt zugleich das Selbst-
bewußtsein überhaupt. Man könnte dıes, wI1e uns scheınt, zusammenfassen: Der
„GOTT +MENSCH“ (Vorstellung) stırbt, als „GO  =MENSC (Geıist) auf-
zuerstehen.

P Der Tod Jesu Christı als Übergang INS allgemeine Selbstbewußtsein der Gemeinde

Der 'Tod Jesu 1St zugleıch Auferstehung, ber Auferstehung 1n eıiner Ebene Er
ISTt. 'Tod des Individuums iın seiner besonderen Einzelheit, In der sinnlichen Gegenwart
der Körperlichkeit, un! dadurch zugleich Auferstehung in die Allgemeinheit des Ge1-
SLES Dıiese Aufhebung des einzelnen Selbsts bedeutet zugleich das Verlassen des Ele-
menties der Vorstellung und das Eıntreten 1n das dritte Element, das allgemeıne Selbst-
bewußtsein. Wenn WIr LULE auf der Ebene der Vorstellung bleiben, WENN WIr den Tod
Christi MNUTLr als Tod betrachten, ann stellt ‚WarTlr uch dıe Negatıon eines konkreten
Individuums und damıt den Übergang VO  } der Einzelheıt 1n die Allgemeinheit dar,
ber diese Allgemeinheıt wäre ann NULr eıne natürliche, die Negatıvıtät bliebe abstrakt,
WI1e Hegel sıch ausdrückt (545,14—-1 Wır befänden uns In eıner ähnlichen Sıtuation
WI1E e1im Tod des einzelnen 1mM Kapıtel „Die sıttliıche Handlung, das menschliche un!
göttliche Wıssen, dıe Schuld un: das Schicksal“. ber In unserem Fall wiırd das uthe-
ben des besonderen Fürsichseins DOSILIV VO der Gemeinde ergriffen un! aut ine höhe-

Stufe erhoben: findet eın Integrationsvorgang Relig1ös gesprochen: bleibt
nıcht eım Tod Christı, sondern steht auf, indem se1ın Tod VO Selbst der Gemeinde
ergriffen wırd un dadurch eine Versöhnung, eiıne Rückkehr statttindet. Allgemeinheit
un: Selbst vereinıgen sıch, dıe Gemeinde 1sSt Geıist (545,18—22).

Dıe Versöhnung aller Momente 1 m allgemeınen
Selbstbewußtsein

Der Tod Jesu Christi un:! seine Auferstehung, daß heißt seın Geistwerden 1M allge-
meinen Selbstbewußtsein der Gemeinde, bedeuten die Rückkehr des Ganzen, die Ver-
söhnung alles Auseinandergefalteten un:! Enttremdeten. Im Tod Christı 1St. sich, auf
der Ebene der Wirklichkeit, diese Bewegung der Versöhnung geschehen. Dıie
Tatsache, da{fß durch das Geschehen des Todes die Versöhnung bereıits da ISt, mu{( VO

der Gemeinde ergriffen un! schließlich 1mM absoluten Wıssen begriffen werden, damıt
65 nıcht eın unvollkommen erfaßtes Ansıch bleibe, sondern Zzu voll realisıerten Für-
sıch werde (545,7/-10;9 ,  D

24  — Das Ifisicbgeben der Gemeinde

Der Tod Jesu wiırd von der Gemeinde ergriffen un! 1er 1n seiıner Doppelheıt als
Tod un Auferstehung vollzogen. Wır befinden uns ber nıcht mehr In der Ebene der
Vorstellung, der raum-zeitlichen Wirklichkeıit, sondern 1n der Allgemeinheit des Ge1l-
StES; die freilich och nıcht dıe vollendete Stufe des eıistes darstellt. Der VO  >; der Ge-
meıinde ergriffene Tod wird darum nıcht mehr als wirklicher Tod vollzogen, sondern
CS handelt sıch ein geistiges, wissensmäßiges Sterben un: Auferstehen, eın Sterben
und Auterstehen 1M Bewußtsein (545,19—22).

Hegel kehrt Zur Dialektik VO Böse und Gut zurück. Dıie Selbstwerdung des Men-
schen WAar eın Insichgehen, die Reflexion 1NSs Fürsich. Beım Bösen bedeutete dieses In-
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sichgehen zugleıich ein Moment der Entiremdung, SOZUSaSCH eın Anderswerden In der
Rıchtung WCB VO  3 dem ewıgen VWesen. Beım (suten hingegen, eiım menschgewor-
denen Gott fließen In dem einen und selben Akt der Negatıon wel Akzente
INECIN. dıe Negatıvıtät des Anderswerdens, dıe dem Insiıchgehen entspricht, un! die Ver-
söhnung des Selbsts mıiıt dem ewıigen Wesen. Diese Versöhnung, dıe Z .eTSE sıch VO

Miıttler erwirkt wurde, MU: 1U  e auf den verschiedenen anderen Ebenen gleichfalls
vollzogen werden. Auft der Ebene des allgemeıinen Selbstbewußtseins MUu: Sıch das Bö-
S! die Gemeinde, diese Versöhnung NUu aneıgnen. Dıies geschieht in eiıner zweıten Be-
WCBUNS des Insichgehens, die nunmehr 1M Flement des allgemeinen Selbstbe-
wußftseins un nıcht mehr 1M Element der Vorstellung den zweıten eıl dessen ein-
holt, W as sıch 1M Tod Christı sıch vollzogen hat Im Gegensatz ZUuU Guten, für das
das göttliche Wesen wesentlıch ISt, 1St fu ;r das Böse dıe menschliche Natur wesentlich.
Insofern kann Hegel die Gemeinde eintach als den natürlıchen Geist bezeichnen
(543,30), der aUsSs dieser Natürlichkeit In sıch gehen hat Auft der Stufe des Über-

VO welthatften, rein dem Objekt zugewandten Bewußtsein ZUr Reflexion über-
haupt bedeutete 1€e5 Bösewerden. Anders geESaARL Das Entstehen VO  >; Selbstbewußfstsein
(dıe gelstige Menschwerdung, WeNnNn INan wil WAar gleichbedeutend mıt Bösewer-
den Zugleich WAar 1es ber das Entstehen des Selbstbewußtseins 1n der Wirklichkeit,
1n der Ebene der Vorstellung. Hıer sind WIr DU ıne Stute weıter: Es handelt sıch nıcht
mehr darum, überhaupt AA Ich werden, sondern das sıch bereits gewordene
Selbst wiırd sıch seiner als des Bösen bewußt, das sich bereıits 1st (543,30—34).

War die Reflexion (das Bösewerden) das Ertassen der Ichheit überhaupt, 1st
die Jjetzıge Reflexion 1ıne Retflexion ber den Charakter dieser Ichheit, das Wıssen un:
die Überzeugung VO  3 der Bosheit dieser natürlıchen Ichheit (543,33.39{%.) Dıieses Wiıs-
SsCMHh 1St eın TIun des Bewußtseins, enn 1St. Ergreiten un! Nachvollzug der Negatıvıtät
des Todes des Miıttlers. Damıt 1St ber selbst Negatıvıtät, Rückgang aus der natürlı-
hen Bosheit 1n den Gedanken des Bösen. BeıI diesem Rückgang handelt sıch e1-

Form des Anderswerdens, die eın Insichgehen bedeutet un{ des Übergangs
In das Element des allgemeıinen Selbstbewußtseins eın Moment der Versöhnung ISt. Es
1St das Absterben der Sünde, die die Gegenstellung des Fürsich das Wesen be-
deutet hatte, un besagt somıt eınen Schritt hın Zu VWesen, wobe!l der Charakter des
Fürsıch jedoch nıcht aufgegeben wird, weiıl dieser Schritt ja gerade durch ine Bewe-
Sung des Fürsich, nämlich eiIn Insichgehen, vollzogen wiırd (544,18—26). Wır stehen al-

VOT dem Paradox, daß die gyleichlaufende Bewegung das ıne Mal das wirkliche BöÖ-
sewerden, das andere Mal jedoch ein „Bösewerden“ (544,19) ISt, das eın Verlassen des
Bösen bedeutet. Die Bewegung des Insichgehens, die die Natur sıch vollzogen hat,
1sSt das Böse un: als solches Grund für die zweıte Bewegung des Insichgehens 1m Ele-
ment des allgemeinen Selbstbewulßfstseins, die eın Werden des Gedankens des Bösen 1st
un: insofern wıederum eın Bösewerden darstellt (544,26—32). Allerdings 1St diese Wwel-

Bewegung durch den auf der Ebene der Vorstellung erfolgten Tod des Miıttlers VOCI-

mıittelt un bedeutet daher Verlassen der Sünde Man könnte Durch die Zw1-
schenschaltung des Todes des Miıttlers erhält dieselbe Bewegung eın umgekehrtes Vor-
zeichen, entsteht auf der Ebene des allgemeınen Selbstbewußtseins WwWI1IE eiıne
verkehrte Weltr 1mM Verhältnis JT Ebene der Vorstellung. Relig1ös gesprochen, könnte
INan Dıiıe Erkenntnis der Sünde bedeutet zugleich die Reue un damıt die Ab-
kehr VO der Sünde Sıe vollzieht den (ersten) Schritt der Rückwendung Gott. Sıe
1St damıt zugleıch Selbstverleugnung, Abkehr VO der Selbstbehauptung, dıe sich
(ott stellen will; dabe1 darf ber das Selbst nıcht verlorengehen WwWIeE 1m unglücklichen
Bewußtsein, sondern mu in der Vereinigung miıt (so0tt erhalten bleiben.

D  N Die Versöhnung DON Substanz UN! Selbst auf Grund des Todes Christi

Der Tod Christi vollzieht sıch dıe Versöhnung des göttlichen Wesens mıt dem
Andern überhaupt, Iso miıt allen Stuten des Anderswerdens Gottes, un!: In
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miıt dem Bösen, dem Gedanken des Anderen (541,37-—40). Wıe sıch die Gemeinde die-
SsCMH letzteren Aspekt der Versöhnung eıgen macht, haben WIr soeben ausgeführt. Be-
VOL WIr erörtern, inwietern diese Versöhnung der Gemeinde mıt Ott och unvollkom-
LNCN bleibt, galt ZUuUEerst sehen, welche Dimensionen das Geschehen der Versöh-
nung überhaupt annımmt. Der Übergang 1Ns Element des allgemeinen Selbstbe-
wußtseins stellt ıne Rückkehr dar >  RR  > Wır befinden unNns wieder 1n
einem gedankliıch-geistigen Element, das ber 1U  — nıcht mehr unwirkliıch-abstrakt 1St
WIE das reine Denken, sondern die konkrete Einzelheit In die Allgemeinheıit transtor-
miert In sıch aufgenommen hat. Das 1im Neben- und Nacheinander, dem Auch, 4aUus-

gebreitete Vorstellen 1sSt In dıe Einheit des Selbst hıneın versammelt un: aufgehoben.
Das In diesem Element UTr wirklich Dasej:ende 1St zu Subjekt geworden. Zugleich 1St
das Element, das reine Denken, 1in das allgemeıne Selbstbewußtsein hineıin aufge-
hoben Denn In iıhm 1St. Ja sowohl durch dıe Vermittlung der Vorstellung die Totalı-
tat als uch auf rund seınes eigenen Charakters die Gestalt des Denkens vereınt.
lle Momente sınd Iso 1n diesem Element enthalten. Daraus tolgt aber, daß nıcht UTr
die Gestalten der Vorstellung WI1e€e Gut un: Böse, sondern uch die Gestalt des reinen
Denkens, der ewıige (sott 1M Jenseıts, In die Bewegung der Negatıon un des Anders-
werdens einbezogen werden MU: Der „reine un:! unwirkliche Geilst des bloßen Den-
kens  C6 (546,5);, als welcher Ott sich 1mM Element des reinen Denkens darstellte, trıtt auf
die Seite des allgemeinen Selbstbewuftseins hiınüber. Gjott verliert somıt seine Abstrakt-
eıt un: gewıinnt Leben un! Wiırklichkeit; die Substanz wird Subjekt (546,28—31) und
damıt 1ın Wahrheit wirklicher Geiıst. Dıiıeser Übergang der abstrakten göttlıchen Sub-

ZUr Eiıniıgung VO Substanz un:! Subjekt Uun! damıt ZUuU wiırkliıchen lebendigen
Geist vollzieht sıch durch den Tod des Miıttlers tür die Gemeinde; bevor darum das CI-
reichte Stadium der Versöhnung als Abschlufß der dialektischen Bewegung
beschrieben wird, soll CS zunächst gezeıigt werden, WI1IE sıch Jesus Christus un
seinem Tod und WwWI1e€e CS sich VO  3 seıten der Gemeinde darbietet.

2.4. Der Tod Christı als Tod (Jottes

Das Sterben Christı bedeutet die definitive Negatıon des Gottes, WI1IeE 1mM Element
des reinen Denkens dargestellt 1St. In Christus stirbt Gott nıcht NUr, insotern Mensch
geworden 1St. Es stirbt nıcht Aur ine Form des Anderswerdens Gottes, stirbt viel-
mehr zugleıch der Jenseıltige, ew1ge, abstrakte, allgemeıne Gott selbst >  c Es
stırbt 1ın Christus nıcht ine Abstraktıiıon des abstrakten Gottes, nıcht NUur eın Schein-
ZOLL. Nicht eıne außerliche Fıgur 1St. C3S, dıe ‚War aus Gott hervorgegangen ware, ber
1980088 och leblos un! inhaltslos auf ihn hindeutete, während iıhr längst entglıtten ware

„  O: Wesen abgezogne schon LOLE Hülle“” vgl 524,8—12); ne1n, der Jjenseıtige
Gott 1St wirklıch betroffen VO  3 diesem Sterben Chraistıi: (ott stirbt tatsächlich In Jesus
Christus. Darın zeıgt siıch, da{fß dieser Jesus nıcht ıne Fıgur des Anderswerdens (Gottes
im 1NN eines Gegenüber ISt, sondern zumındest uUun! VOTL allem In seiınem Tod einen 1n
seiner Ganzheıt anders gewordenen Ott darstellt. Es geht nıcht mehr Schöpfung
un Entfaltung, sondern CS findet der dialektische Umschlag; der den Untergang
selbst des Ursprungs der dialektischen Bewegung 1n sıch schließt, damıt alles in einer

Sphäre aufgehoben werden kann Cott 1St. LOL, insofern nıcht als Selbst PESELIZL!
1St. Der selbstlose abstrakte CGott 1St gestorben: CGott selbst 1St gestorben. Man könnte
diıesen S erweıtern un! Er 1STt. sıch selbst gestorben. Dıe reine selbstlose ab-
strakte Substanz 1St. neglert, damıt S1C Selbst werden kannn Als Substanz 1M Gegensatz
un! Gegenüber ZzuU Subjekt exıstlert Ott nıcht mehr (546,18£. Ar
DE Der Tod Gottes ım Bewußtsein der Gemeinde

Wenn keine Substanz mehr als Gegenüber ZU Selbst g1bt, w as bedeutet 1€eS$
ann für das Subjekt? Zunächst beinhaltet der atz „Gott 1St gestorben”, daß CS nıchts
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mehr außerhalb des Subjekts g1Dt das Selbst 1St absolut Uun!| eINZIg auf sıch selbst —

rückverwiesen; die Totalıtät der „außerhalb” gedachten Substanz 1St verlorengegangen
(546,23—25). LDieses Phänomen 1St mehrschichtig. Zunächst tindet sich darın dıe Ertfah-
rung des unglücklichen Bewußtseins wieder, der Schmerz ber den Verlust des We-
sCN>5. Es 1St WI1€e das absolute Scheıitern des Versuches der Einıgung VO  3 Subjekt un!
Substanz. In dem Kapıtel ber das unglückliche Bewußtsein drückte sıch das 1M
Schmerz ber das radıkale Auseinanderklatten des Bewußfitseins und des Jenseitigen pPO-
sıtıven Wesens aus (171,25—28). Das dadurch entstandene Zurückgeworfensein auf
sıch selbst 1St letztlich die gleiche Sıtuation WI1IE das Ergebnis der Entgötterung, dıe das
komische Bewußtsein ZUWERC gebracht hat vollkommener Verlust (523,12); der sıch In
dem harten Wort ausspricht, daß (sott gestorben 1St. (523,24 f7 >  E

Dıie Gegenseıte dieser negatıven Erfahrung besteht treilıch 1n der Erkenntnis, daß al-
le Wahrheıt 1mM Selbst tinden ISTt. Diese Selbstgewißheit aller Wahrheit kleidet sıch In
dıe Formel des Idealısmus: Ich bın Ich (1/65275 546,22) In dieser abstrakten, zunächst
leeren Formuliıerung bedeutet 165 das Zusammenfallen aller Momente ın die nunter-
schiedenheit des radıkalen, alles außer sich vergessenden Selbstbesitzes. Es 1St. das Er-
fassen des Selbsts als der Allheıt der Realıtät, eın Erfassen jedoch, das 1n diesem NUunN-

terschiedenen Versammeln VO allem abstrakt bleibt: das L1LULI WI1€E ine Knospe se1ın
kann, dıe aufbrechen muß, die Tatsache, da{fß das Selbst alle Realıtät enthält, in der
Austfaltung und Differenzierung dieser Realıtät ewahrheıten. Solange dieser Schritt
och nıcht ISt, betindet sıch das Bewußftsein och in der „Tiefe der Nacht“
(546,26s dıe aus sıch den Tag der unterscheidenden Erkenntnis l'}_ervorbrechen lassen
MU: Dıiese beiıden Aspekte gehören9 WwI1Ie sıch e1m Übergang VO »
glücklichen Bewußtsein“ ZUur „Gewißheit un! Wahrheıit der Vernuntt“ zeıgt. Ihre Pl
sammengehörigkeıt unterstreicht Hegel uch In dem VO  >; uns behandelten Abschnitt,
indem zelgt, dafß der „Verlust der Substanz“ zugleich „dıe reine Subjektivıtät der
Substanz“ 1St. (546,23—28).

Wıe WIr soeben gesehen haben, verwelst Hegel 1er auf rühere Abschnitte der Phä-
nomenologıe zurück. Dıe durch den Tod Jesu Christi 1NSs Werk Dıiıalektik
greift ber das Kapıtel, innerhalb dessen S$1C steht, hınaus. Dıe Bewegung der Versöh-
nung, der Integration, der dialektischen Aufhebung nımmt die Dimensionen des BC>
samten Werkes Sıe schließt sıch das A W as dem Kapıtel „Dıie offenbare elı-
g10n” unmittelbar voraufgeht, nämlich das komische BewulßßSßtsein, dem die (sötter
verschwinden >  A Und S1C verwelst zugleich damıt weıter zurück auf das
Auttreten der Spannung zwischen dem einzelnen Selbst und der allewigen Substanz In
der Fıgur des unglücklichen Bewußtseins. Zum drıtten befinden WIr uns 1er eiınem
Übergang, der zurückverweiılst autf die großen entscheidenden äsuren der Phänome-
nologıe, sıch das Bewußtsein seıner selbst als der Gewißheit aller Realıtät bewufßt
wird (vgl diıe ersten Zeıilen VO  — „Vernunft“” 175 SOWIl1e „Geist” 313 un die Eınleitung

„Selbstbewußtsein” ö  P Um dıie Verkettung vervollständigen, 1St. Jjetzt
och zeıgen, daß mI1t dem Tod Christi uch der Punkt der Bewegung aufgenommen
wird, dem der Geist angekommen WAaTr, als Hegel ZUTr Betrachtung der Reliıgion
überging. Dıiese Linıe zieht Hegel aus, indem dıe Anspielung ganz klar un! eindeu-
tig formuliert un: die Parallelität der beiıden Punkte ausspricht. Der Geist ISst Jjetzt VO  3

der Seıite (sottes her da angelangt, in der der Relıigion vOTrangCSHANSCHCH Ent-
wicklung VO der Seite des Weltgeistes her angelangt WAal. findet die Koinziıdenz

Indem beide Male das absolut Entgegengesetzte sıch als dasselbe erkennt, CI -

kennt sich der Weltgeıist als mıt dem Gottesgeist identisch; die beiderseitige Bewegung
auteinander 1sSt 1n eine verschmolzen (547,3—15 Das Ich= Ich 1St 1n beiden Fällen
nıcht nur die bloße Rückverwiesenheit auf das Selbst geblieben, sondern ist durch die
Entäußerung (durch die verzeihende Versöhnung 1mM Fall des sıch selbst gewIlssen Gei-
SLES; durch den Tod des Gottmenschen 1M Fall der oftftenbaren Relıgion) in dıe I1-
seıtige Versöhnung aufgesprengt worden (472,36—42). Das Wıssen 1St eingetreten, iın
dem Substanz un! Subjekt, Gott und das Daseın eınes geworden sınd ‚28—531;
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472,40—42). Die Substanz 1St NUu wirklich Geist geworden, weshalb Hegel VO der
„Begeistung“ spricht (546,28

Dıe Vollendung der Bewegung des elıstes

23  — Der absolute Geist sıch

Dıie Bewegung des absoluten Wesens durch die Trel Elemente hindurch 1St. vollendet.
Der Geıist 1St. wirklicher Geist geworden; 1St nıcht NUur bloßes Objekt des Be-
wulßstseıins, w1e das ewıge Wesen des reinen Denkens Wal, 1St uch nıcht 91988 SE

Subjektivıtät geworden, die alles andere verloren hat. Im Durchlautfen der reı Stadien,
der „dreı Elemente seiıner Natur“” 1St sıch selbst gekommen: Substanz un Sub-
jekt, Ansıch un! Fürsich, Bewegung und Sich-Bewegendes sind eInNs geworden
(  >  —5  > Die Bewegung (sottes als des eistes ISt somıt nde Gott 1St NUunNnN-

mehr wirklich Geist geworden, un! 1€eSs nıcht NUuUr 1n der abstrakten Ebene des reinen
Denkens, sondern 1M Durchlauten der rel Elemente. Von iıhm galt NUu daß CI, der
zunächst abstraktes Wesen Wal, sıch als Sohn 1n das Element der Vorstellung ENL-

remdet hat, sıch als Geist 1m Element des allgemeınen Selbstbewußtseins, seıne
Entfremdung aufhebend, 1n sıch zurückzunehmen (540,29—39). Gott hat das, w as

sıch 1St, nämlich Geıist, nunmehr für sich verwirklıicht, weiß nunmehr auf Grund die-
SC Erfahrung sıch selbst als Geist (546,32—-27).
DE Der absolute Geist in der Form des Vorstellens

Was VO  — der Seıte CGottes aus$s Vollendung ISt, bleıibt VO  j der Seıte der Gemeinde 4a4Uub5

och unvollkommen. Das relıg1öse Bewußtsein schaut ‚War dieses Zu-sich-selbst-Kom-
INECN des eıistes un! LuL och mehr N hebt dıe Unterscheidung zwischen diıesem
Geıist un: sıch selbst auf un: ıdentitiziert sıch miıt ihm (547,10—-15). Dennoch,
schreıbt Hegel eın paar Zeilen späater, bleibt das alles für die Gemeinde In der Form des
Vorstellens (547,17 Wıe lassen sich diese beiden anscheinen gegensätzliıchen Aus-
z vereinbaren? Hegel möchte klarlegen, worın die Eigentümlichkeit des allgeme1-
NCN Selbstbewufstseins besteht, das WAar ber das Element der Vorstellung als solcher
(d Vorstellung 1M CNBCICN Sınne, Wiırklichkeit) hınaus, ber och nıcht SA absolu-
ten Wıssen geworden 1St, sondern immer och relıg1öses un!' damıt vorstellungsmäßi-
DCS Bewußtsein bleibt.

Dıie Vorstellung 1mM ENSEICN Sınn, das Auttreten VO  3 selbständıgem Daseın In Raum
und Zeıt, in Geschichte un:! konkreter Antreffbarkeit, 1St überwunden. Denn Jesus 1St.
gestorben, un! ‚.War nıcht NUr in eiıne natürliche Allgemeinheıt, in eıne reine Negatıon
seıner Besonderheıt hinein. Er 1St vielmehr auferstanden, die Gemeinde hat seınen
Tod ıIn ihre eiıgene Bewegung des Insichgehens aufgenommen un! ıh somıt einer
posıtiven Allgemeinheıt, einem Erstehen des eıstes werden lassen. Damlıt hat dıe
Gemeinde die Versöhnung VO Substanz und Subjekt, die sıch 1n Tod un Auterste-
hung Jesu Christı geschehen ISt, sıch eigen gemacht: S1C 1st selbst der (eist
(547,10—15). ber S$1e weiß siıch nıcht als Geist (547,21—25). Sıe weiilß ZWal, da{fß S1eE in
das Resultat der Bewegung hineingenommen 1St; dafß s1e mıt (SOÖTt 1NS ISt. So gesehen,
weiß S$1C darum, da{fß S1e Geist 1St. Was S1e jedoch nıcht weiß, ISt, da{ß s1e selbst CS 1St, die
paralle]l zZzu ewıgen Wesen dieselbe Bewegung vollzieht. Für das Bewußtsein der Ge-
meinde bleibt dıe Eınıgung ihrer selbst mıt Ott das 1mM Nachvollzug erworbene Ge-
schenk. Es bleibt für S1e die Dıifterenz zwischen der VO  e Christus vollzogenen Versöh-
NUNg zwischen Ott un! den Menschen un! ihrem eigenen Wıssensvollzug. Sıe sıeht
sıch selbst entzwelıt, insotern sı1e sıch als Objekt ihres Wıssens 1NS mıiıt CGott weiß, diese
Einheıit ber nıcht durch iıhr Wıssen selbst hervorgebracht wird Indem S1e selbst Zu

Objekt ihres Wıssens wird, hat S1E die Vorstellung 1mM ENSECTIECN iInn WAar überwunden;
ındem S1C 1€es ber nıcht als notwendige Konsequenz ihres Insichgehens, des 'Tuns ih-
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ICS Wıssens erfaßt, bleibt S$1C autf der Ebene der Juxtaposıtion, der Vorstellung. Was auf
iıhr eıgenes Konto geht, 1St lediglich dıe negatıve Seıite des Prozesses: dıie Entäußerung
des natürlichen Daseıns, das geistige Miıtsterben und Mitauterstehen mıiıt Christus
(547,26—30). Was die Gemeinde jedoch nıcht begreift, ISt, da{fß S1e damıt zugleıch selbst
ıhre Identität mıiıt Gott vollzieht, daß, mıt Hegels Worten, die „reine Innerlichkeit des
Wiıssens ebensosehr das sichselbstgleiche Wesen Gott) 1St (547,31—33). Diese Seıte
bleıbt für die Gemeinde Außeres, Fremdes, Anderes, das S1C eintach iıhrem e1-
N TIun hinzuaddıiert, dessen .rund sS1e ber in einer „fremden Genugtuung”
(547,39) sıeht, AaNnstatt erkennen, da{fß auf Grund ihres eigenen VWıssensvollzugs und
nıcht NUr autf Grund des Versöhnungstodes Jesu die Einheit VO Substanz un Selbst
notwendigerweıse zustande kommt (  >  S  >

Diese Unvollkommenheit des Selbstbewufstseins der Gemeinde muß Zur Folge ha-
ben, dafß uch dıe Bewegung der Versöhnung och nıcht ganz vollendet 1St. An sich,
auf der Ebene der Vorstellung, 1M Gefühl, 1mM Herzen, In der Liebe, 1st dıe Versöhnung
der Gemeinde mıt Gott vollkommen un! vollendet (548,22.25.31.34.38). Auf der Ebe-

des Wıssens jedoch 1sSt diese Versöhnung och gebrochen (548,24—26). Es bleibt eın
Gegensatz bestehen; in der daseienden Wırkliıchkeit verbleibt der Versöhnung eın Jen-
seıtiger Charakter. Das Neben- un! Auseinander, das uch der Vorstellung, das tür
diıe Gemeinde verblieben ISt, bringt miıt sıch, da{fß eben 1n dieser Ebene der Vorstel-
lung 1M CHNSCICH Sınn, In der Raumzeıitlichkeit, dıe Versöhnung och nıcht erreicht 1St.
Das Jenseıts (548,14) 1st ;ohl uch Banz allgemeın als eın Jenseıts 1mM Gegensatz ZUFT
Welt interpretieren; zunächst un: VOTL allem ber handelt r siıch beı ıhm das Jen
seIts der och ausstehenden eschatologischen Vollendung. Dıie Erfüllung der Versöh-
Nung wiırd 1n dıie Ferne der Zukunft verlegt,; dıe sıch VO  —3 dem Eınen eın für allemal
erwirkte Versöhnung bleibt in der Vergangenheıit (548,14—1 Die gegenwärtige (3@e-
meınde steht Iso in der och unversöhnten Mıtte zwıschen den beiden Extremen einer
och nıcht aufgehobenen Zeıtlinie. Dıie Versöhnung Christiı und die Versöhnung alles
Geschaffenen werden och durch die ıstanz der Zeıt auseinandergehalten. Damıt
steht uch och die Versöhnung derjenigen Fıgur AaUs, dıe als Form des Anders-
werdens (sottes 1M Element der Vorstellung erschien: die Weltr (548,30) Dıie ıstanz
zwıschen dieser ersten Form des Anderswerdens (sottes un: der etzten Form, nämlı:ch
des menschgewordenen Gottessohns, 1St. och nıcht aufgehoben. Das Selbstbewußtsein
der Gemeinde bleibt och ständıg auf die Vermittlung auf der Ebene der Vorstellung
rückverwiesen; 6S hat och nıcht den entscheidenden dialektischen Überstieg einer

Unmiuittelbarkeıt vollzogen. Es steht och eın Schritt aus das Überwinden des
lıgı1ösen Bewußfßstseins überhaupt, das Werden des absoluten Ansıch Z absoluten Für-
sıch>/war sınd bereits alle Linı:en der rüheren Gestalten der Phänomeno-
logıe vereınt, ber och muß das Auseinanderklaffen VO  e Vergangenheıt un! Zukunft
überwunden werden: TISL 1mM absoluten Wıssen wiırd die N: Weltwirklichkeit mıt
dem absoluten Geist versöhnt, gelangt die Geschichte ihr Zıel, den absoluten Be-
er

Zur Theologie und Christologie Hegels
VWıe WIr bereits Beginn unseres Artikels erläuterten, sollen 1l1er NUur einıge wenıge

posıtıve un kritische Anmerkungen Hegels theologisch-christologischem Entwurt
vorgelegt werden. Dıie große Leıistung Hegels besteht hne 7Zweitel darin, daß die
christliche Botschaft ın ihrer Gesamtheıit AaUuUs einem inneren Prinzıp heraus verstehbar
machen ll Dies 1St Ja die Aufgabe jeder Theologie: die Einheit un innere /Zusam-
mengehörıgkeit der verschiedenen Elemente der christlichen Lehre aufzuzeigen, damıiıt
der Glaube nıcht einer Zustimmung einer mehr der weniıger beliebigen Vielzahl
VO  } Lehrsätzen wırd Hegel zeıgt, da{fß sıch VO:  3 der „immanenten“ Irımität ber die
Menschwerdung Christı, seinen Tod und seıne Auferstehung bis Zr Gegenwart eın
einzıger großer Bogen SPAaNnNtT. Er konzipiert dıie Lehre VO  3 Gott und die Christologie
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S da sowohl dıe Einheit VO „immanenter“ und „ökonomischer“ Irmiutät als uch
der Zusammenhang VO  j Inkarnatıon Uun! Pascha-Mysterium deutlich werden. Zentral-
figur des VO  3 Hegel geschilderten Prozesses 1St Christus, der sıch entäußert, als
Gottessohn Mensch werden und dadurch dıe Gegengestalt dem 1n dam und 1n
jedem anderen Menschen verkörperten Bösen darzustellen. Er entstammt einem göttlı-
hen sıch sejenden) Vater und einer menschlichen wirklıchen) Mutltter
(548,19) Aus der Person Jesu, des „GOTIT+MENSCHENT"“”, WI1IE WIr ihn Nannten,
folgt seın Werk Weıiıl der Gute das Ansıchsein gegenüber dem Fürsıch seinem We-
SCH hat, MU: se1ın Leben dahingeben. Somıiıt wird der 'Tod Jesu seiner eigenen «Fat;
die keinerlei andere Ursache hat. Die Lebenshingabe Jesu wiırd VO ıhm selbst ausgelöst
un: geht nıcht Au einem Kampf zwıschen Böse un: Gut hervor (540,9—1

Im Tod Jesu wiırd die Inkarnation Eerst vollendet. Der Tod 1sSt allerdings nochmals e1-
Negatıon gegenüber der Menschwerdung, ber TSL 1mM Tod wird die Einheit des

„GO  SCHEN*“ völlıg erreicht. Damıt bringt Hegel Inkarnation un: od/
Auferstehung 1n eın Verhältnis zueınander, das den Tod ZUuU Zentralereignis macht,
hne deshalb die Menschwerdung als ontologische Voraussetzung leugnen. Wenn
uch Menschwerdung un! Tod nebeneiınander gENANNL werden können zn
ergıbt sıch doch 4US dem Gesamtaufbau, da{ß der Tod den Kernpunkt des Ganzen dar-
stellt.

Das Hegelsche Verständnıis der Auferstehung als Aufhebung in die Gemeinde hin-
e1n, wobe!l einer Identität VON (sott un: Mensch kommt, zeıgt die Fragwürdig-
keit, die ıIn dieser Konzeption uch enthalten 1St. Von einem VWeıterleben des erhöhten
Christus kann allem Anschein ach 1mM eigentlichen Sınne nıcht mehr dıe ede seın
Von daher scheint ann auch, als ob dıe hıstorısch-kontingente Indiyvidualität dieses
Jesus etzten Endes doch belanglos wird; scheint, als ob Nur darautf ankomme,
dafß durch irgendeine Gestalt der dialektische Prozeß bıs dahın gelangt, die Ver-
söhnung un Identifizierung VO  3 allem 1m Geıist geschieht. Damıt stoßen WIr auf das
;ohl grundlegende Problem der Hegelschen Sicht des Christentums: die alles durch-
herrschende Dıalektik, dıe mit innerer Notwendigkeıt VONnStiLAtLten geht. Ungeschuldete
Tat der Freiheit, unableıtbare kontingente Individualität scheint 1er ebensowenig och
möglıch WI1IE eine Versöhnung un: Vereinigung, dıe bei aller Einheit die bleibende
Differenz uch rangmäßiger zwischen Gott un: Mensch wahren VErmaß. Wır
wollen diese kritiıschen Überlegungen nıcht weıter austühren. Bemerkenswert scheint
uns UTr noch, da{fß Hegel den Tod Christi als 'Tod Gottes versteht, un: ‚WAar S da{ß
INa  — den Eindruck gewinnt, 1mM Tod Jesu sterbe uch der Vater. Hegel hat ohl nıcht
damıiıt gerechnet, daß die weıtere Geschichte des Gedankens des „Todes Gottes“ her
In die Rıchtung eınes unglücklichen Bewußtseins als notwendiıgerweise Autferste-
hung un! Versöhnung tühren sollte, da uns Heutigen dıe Nacht des Ich = Ich abgrün-
dıger scheint, als uns manchmal 1eb ware. ber vielleicht 1sSt 1€es NUr eiıne Bestätigung
dafür, da Erlösung nıcht Resultat eınes notwendigen Prozesses ISt, sondern Nur die
freie Tat eiınes ber der Welt stehenden Gottes seın kann
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