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OD Strukturen des Bösen. eıl Die jahwistische Urgeschichte
ın philosophischer Sıcht (Paderborner Theologische Studıen 6) München/Pader-
born/VWıen: Schöningh LXXXV1/656
Hatte der eıl des Gesamtwerks VO  3 der Psychoanalyse sa her die kausale

keit entdeckt, miıt der die jahwistische Ur eschichte die Zunahme des Bö-
sCcCM beschrei
Zwangsläufı

Ü; geht NUu 1im eıl dessen Au durch eın Vorwort un e1-
nen kurzen Absatz ZUTr ‚Asthetik des Bösen‘ erweiıtert 1St) iıne Rückgewinnung der
philosophischen Kategorien VO' Freiheit un! Schuld in diesem zwangsläufigen Prozefß
un! insotern ” eınen vollkommenen msturz der Betrachtungsweise” Die
Tatsache des Bösen in seinen verschiedenen Ausdruckstormen der eurose als Fehlver-
arbeitung frühkindlicher gste soll „als ‚Erscheinung‘ einer rundeliegenden Freı-
heitshandlung”“ (XXIUD), d.h einer sıch in jedem Einzelver alten auswirkenden
Grundentscheidung verstanden un! damıt die „neurotische Angst aut die geistige Angst
VOT sıch selbst zurückgeführt werden“ Diese VOT allem VO Kierkegaard (;Der
Begriff Angst”, phıloso hısch reflektierte geistige Angst der Freiheit VOT dem
‚Nıchts‘ ihrer eiıgenen ‚Möglıc keit des Ewigen‘ MU: die Theologıe iın den Mittelpunkt
ihrer Betrachtung stellen, ll S$1e weder Zur nostischen Geschichtsdialektik VO  — l0-
gisch-notwendigem un! damıt angstfreiem Sel stabtfall un! entsprechender Selbsterlö-
SUuNg (sottes verkommen, och pelagianısch einer ‚reın ethischen‘ Anschauung des
Bösen Zuflucht nehmen, welche die Unftreiheit der angstgetriebenen Freiheit leugnen
mu „Die Angst 1st mithın der Schlüsselbegriff Zzu Verständnıiıs der menschlichen Ex1-

ın der Gottesferne; der ber 1st CS, der die Angst des Menschen schuldig
richt, WECNNn S1e sıch sıch selbst verliert 540 So 1St das 1e1 dieses Teıls, den in

Erbsündlehre dogmatisch behaupteten ul hatten un! zugleich allgemeinnotwen-
Selbstverlust menschlicher Freiheit „Mit dem Materı ı | chologischer Erfahrunguf  '5 dem Boden der Bibel exıstentiell neu begründen LXX  A PSY' Dieser formal dog-

matischen Fragestellung dient dıe umfangreiche Behandlung VO 1er maßgeblichen
Philosophen der Neuzeıt, wodurch die irıschen Er ebnisse der DPsa ins Prinzı jielle
vertieft un! zugleich systematisch überprü werden len, letztlich „mensch iıches
Daseın, gestutzt auf das Wort der Bibel, verbindlıch deuten un: geistig Uurc
dringen“ Indırekt ergıbt sıch daraus die Integration der erlebnisdichten (biblı-
schen) Mythen Negatıon iıhrer ‚schlechten Unmittelbarkeıt‘ SOWI1E „eıne eX1-
stentiellen Gottesbeweises“> auf dessen Hintergrund sıch dıe Deutung des
Bösen 35 einer existentiellen Psychopathologıe des Atheismus“ austormt. Um
ber die bloß naturhaft-äußerliche Kausalıtät angsterregender Faktoren rıebe, CI -

iıch) bei Freud hinauszukommen, sich in eiınem ersten Abschnitt mıt dem Frei-
heitsbegriff VO ant auseinander (1-5 Dieser kennt ‚War die innerliche Kausalıtät
der Freiheıit, nımmt ber ıhren Grundkontlikt VON unbedingter Sıittlichkeit (Autonomıie)

olound empirischer Sinnlichkeit (Heteronomie) als anthro gisch-unschuldı Grund-
ebenheit hın un!' versteht ihre Angst als bloße Rea?(ngst aus ihrem Ver altnıs ZUr5C  auTenNn und inneren Natur, dıe durch Fortschritt in der technischen Naturbeherr-

schung un! Ausbau sozıaler Instiıtutionen und somıt aus eigener Kraft hofft beruhigen
können. 3 Ze€e1 demgegenüber, daß dıe ‚Gedanken zu ewigen Frieden‘ keine

urzeln schlagen Önnen, WEeNn dem entwurzelten Menschen die Welt in der Logık
der Angst ZUr Wüstene1 verkommt (Gn 4,12; vgl 139), Ja, daß selbst die offizielle Re-
lıgıon, soOWweılt S$1C VO Menschen organısıert wiırd, nıcht aus dem Dılemma der A*
seitigen Angstfeindschaft herausführt (Gn 4,26; vgl (52)

Im Gegenzu Kant leıtet He el 60—-197) das Böse DbZW. den Selbstwiı-
ers ruch 4Uu5 Dialektik als der NOLWEN IgCmHh Form jedes geistigen Selbstvollzugs,
letzt ich 4U$ der dialektischen Selbstbewegung des unendlichen elistes selbst ab Ent-
steht das Böse danach aus der Absolutsetzung der Posıtion des leeren Fürsichseins als
der schlechten Unendlichkeit der Reflexion, 1sSt der ‚Sündenfall‘ mıiıt dem Abtfall VO:|

Ansıch der Natur (bzw. Gottes) iıdentisch und zugleich innerlich ZUur Selbsterkenntnis
des absoluten elistes absolut notwendig und schuldhatt. „Dıie Urschuld ISt die
Form der Selbsterkenntnis“ (82) Indem ber das Böse miıt der gleichen Notwendigkeıit,
mıt der entstand, 1m Fortschreiten der Dialektik uch wieder aufgehoben wird, „hat
Hegel ine vollständı Theodizee für den konkreten Ablaut der Geistesgeschichte
erreicht“ 81) Freilic kann die dialektische Identität VO Vernuntft (Sınn) und Wırk-
lıchkeit (Geschichte) Nur VO:! der absoluten Posıtivıtät der bereits endgültig vollzoge-
nen Versöhnung in der christlichen Erlösung 4Uu5 gedacht werden, die das aufgehobene
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Böse als notwendigEn Die Aussöhnung des Einzelnen miıt sıch selbst, mit se1-
NC vertanen un! sinnlosen Leben ware hingegen (wıe Beispiel des Jefrem Pod-
dujew Aaus Solscheniz „Krebsstation“ zeıgt vgl 108 {£:) NUur 1mM Bewußtsein eıner
bedingungslosen Beja ung als der vergebenden Gnade (sottes möglıch, die ıhm als FEın-
zeinen un! als Sünder gilt, während die allgemeıne Vernunft iıhn ULr mıt seinem Tod
als der gerechten Strate versöhnen könnte un! ber seıin unvernünftiges Leben hinweg-
gehen müßte. So denkt Hegel L1UX den „Zentralsatz der protestantischen Dogmatık"
Ende, wonach „Gott seine ‚Gnade‘ ıst, nıcht diese schenkt“ (107); während die Iden-
tiıfıkation der menschlichen Subjektivität un! Reflexion als solcher mıt der Sünde diese
selbst einem bloß subjektiven Schein un Retflex macht. ber nıcht die Sünde, SON-
ern die Angst 1St en notwendiıger Reflex der Selbstreflexion des Geıistes, deren
chodynamık, wiırd S$1e nıcht VO Glauben gehalten, iıne absolut negatıve Verlautsric
iun hat bıs hın Zur für Hegel undenkbaren) Selbstvernichtung der Menschheıt, ein
Ge anke, den der Jahwist „MIt unglaublicher Konsequenz vertritt“ „Dıie Angst
ZUuUr Erklärung des Bösen in der Bewußtwerdung heranzuziehen, €l mıithın, die BC=

He elsche Einheitsphilosophıe abzulehnen“ Nıcht der „gnostische jef-
SınnN VO geheimen Einheit un! Zusammengehörigkeıit VO (Gut un! Böse  <
heılt den Menschen, sondern seın Glaube als die Haltung einer „existentiellen Kindlich-
keit  ‚“ Gott, 1n der dıe Welt un! alle Dınge „als Wunderwerk eıner 1n sıch voll-
endeten Schöpfung” begegnen, W as mıt dem Paradıes als einem rein theologischen
Begriff gemeınt 1sSt. als der selıgen „‚Nichtwissenheıt‘ VO  — Gut un! Böse als dem

CM  N durch die GnadeBedecktsein der ‚bloßen‘ Kreatürlichkeit un:!‘ ‚nackten‘ Kontın
Jenseıts der Einheit mıiıt Gott 1St dıe dialektische Geschic tsbewegung 1mM Bann-

kreıs der Angst eın unendlich scheiternder Versuch der Angstbeseitigung un!: Selbstret-
LuUunNng durch Vereinseitigung des Verhältnisses VO  - Unendlichkeıit un! Endlichkeit un
als solcher Selbstverlust gerade Schuld In eiınem AbschnıiıttZwird
die Notwendigkeıt dieses Selbstverlustes ın der Bewußtseinsphänomenolo 1e Sar-
Lres dar estellt, die ze1 L, da{fß aus der Selbstkonstitution des Fürsichseins 1e Negatıon
jedes SC5C fungs- Gottesgedankens AESEIZL ISt. Das Bewußtsein als Gottesabtall
un: „Seins egierde” ll „das An-sıch In der Weıse se1n, da: seıne eıgene Grundlage
für sıch 1St und bleibt In dem selbstwidersprüchliıchen Versuch einer totalen
Selbstrechtfertigung ungerechtfertigt und damıt schuldiıg. hne Gott 1St jeder da-

verurteılt, »”  O: der leichen Basıs der Nıchtigkeit Aaus seın eigener Schö fer se1ın,
jeder des anderen Hen un nıemand des anderen Retter“ Um S$SCINCN eigenen
Seinsmangel und seiıne Angst beseitigen Uun: sıch iıne unbedingte Daseinsnotwen-
digkeıt und ıne absolute Anerkennung verschaftfen, MU: jedes Bewußtsein einer-
selts sıch durch die Objektheıt des Leıbes hindurch der Freiheit des Anderen auf sado-
masochistische Weıse bemächtigen, andererseits den Anderen fliehen, dessen Blıck dıe
eigene ‚Nacktheıt‘ 1im Schuld- un Schamgefühl entdeckt, wobel „dıe Bedürfnisse der
Oralıtät, Analırtät un! Genuitalıtät als ‚ymbole der ‚obszönen Durchlöchertheit‘ des Da-
se1Ns, der unendlichen Seinsbegierde des Bewußtseins verstanden werden müssen“

So „bekommen die zentralen Kategorien der DPsa (An SL, Scham, Schuldgefühl,
Autarkienei ung, erkompensatıon, Kastrationskomplex, dipuskomplex, neurotli-
scher Teute skreı1s) eine exıistentielle Grundlegun un! werden damit VO der Enge der
Freudschen Libidotheorie un! den soziokulturel Bedingtheiten des Ödipuskomple-
Xe5s5 befreit“ der sıch In dieser exıistentiellen Vertiefung „wirkliıch als Kernkom-
plex der Sünde, der ‚Neurose VOT Gott‘“ erweIilst. Als UrcC! und durch VO  - SICH-
zenloser Angst geprägtes Mißverhältnis siıch selbst (zum Leıb) 1st die Sünde nıcht
4Uu5S der Sıtuiertheit in der Welt verstehen (sSo Schoonenberg), sondern diese aus

jener als Entäußerung des Selbstabfalls der Freiheit 1M Exıstentiellen un! 1im Sozialen
(vgl 360—373). Im Versuch, den Selbstwertman e] durch Selbst erfektion kompen-
sıeren und den ökonomischen Man e] durch eıit un! Herrsc aft ber das Materiel-
le jeren, verinnert der Mensc DUr mehr die eiıgene Nıchtigkeıt ohne Ott
(„Staub die das Iun des Einzelnen wI1e der Völker in ine „Todespraxıs: gegenseltl-

Feindschaft verwandelt, 1n ıne „ Terrorbrüderlichkeıit der Grup („Turmbau“!),
IcCNMH Zwangsstruktur der Selbstentiremdung die dialektische SOoz14 philosophie Sartres

beschreibt> in der die Dıalektik „gerade als die logische Entwicklung der
W ] ersprüche in iıhrer Unversöhnbarkeit“ gebraucht wiıird

Der Abschnuitt schließlich erlaubt VO Kierkegaards Begriff der exıisten-
tiellen Verzweiflung her ine „umfassende Ableitung aller PSa in der Urgeschichte
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aufgefundenen Motıiıv- un:! Themenkreise zwischen Gn 3,1—6,4 AauUsSs einer ursprüng-
lıchen Freiheitshandlung” Denn dıe 1er Grundstrukturen der eurose erweısen
sıch als verzweiıtelte Selbstrettungsversuche der angstgetriebenen Freiheıit, durch Ver-
einseıt] ung ihres synthetischen Selbstvollzugs VO Unendlichkeıit un! Endlichkeıit bzw.
Möglıc keıt un:! Notwendiı keıt sıch selbst abzuschaffen (Depression/Hysterıe als
Verzweiflung der Unendlıc keit/Möglıichkeit; Schizoidie/Zwangsneurose als Ver-
zweiflung der Endlichkeit/Notwendigkeıt), un! eben diese 1er „Grundformen der
Angst” (F Rıemann) strukturieren Gn 3,1—6,4 (Gn depressiV; Gn 4,1—16: ZWangS-
neurotisch; Gn ,25—24 phallisch-hysterisch; Gn 6,1 ödıpal-kastratıv; 1n al diesen
Formen bleibt dıe Schizoidie hınter ründıg, weıl in Gn OSItIV geschildert vgl Fa
belle 482) Dıie Frage, W1IeSsSO Kıer egaard selbst später Chrıistentum NUTr och in
eıner ‚neurotischen Form verstehen un: leben konnte, versucht In einem Exkurs

„ beantworten, das be-ber die „Mythenfeindlichkeit des Christentum
die mythenbildenden Kräfte der Seelesonders in seiıner protestantischen AuspräguHE  ichals heidnisch verteufelte, doch eigent] arum hätte gehen mussen, die Form,

nıcht ber den Inhalt der Mythen zerstören, der VO den christlichen Glaubensinhal-
ten nıcht wesentlich verschieden seın kann, wenn anders S1e wirklich dıe Wahrheit ber
Selbstfindung un Selbstentfaltung aller Menschen aussprechen un nıcht WwI1eE In der

nwärtigen „Geistlosigkeit” „als zußere ruta tacta geglaubt (bzw. eben nıcht6°  me geglaubt) werden“ sollten Dem Verft. der vorliegenden Arbeıt (aus deren
immensen Fülle wichtige Aussagen ELW ber den Retlex historischer Vorgän e 1n Gn
311 der ber das Dämonische un: den Teutel jer notgedrungen unberüc ichtigt
eiben gelıngt CD, durch Anwendung der PSa, existenz- un! sozialphilosophischen Be-
schreibung der Strukturen des Bösen in Neurose, Selbstverfehlung un! Entfremdung
als notwendiıgen Folgen eiınes scheinbar unreduzıerbaren Mangels, den (außer-theolo-
gisch unvermeidbaren) falschen Anschein zerstören, als gäbe keine Alternatıve
der VWeıse, w1ıe der Mensc faktisch dem Bösen vertallen erscheint. Er zeıgt, dafß
selbst och einmal „EIN Zeichen der Schuld ISt, das Röse als notwendiıge Gegebenheıt
anzusehen“ ber ben einer 1Ur VOT Gott erkennbaren Schuld, auf dessen Fehl
alle Män el verwelsen. Dieses Ergebnıis seıner Kritik der neuzeitliıchen Philosophie ISt.
schon be EeuUtsam Da{iß darüberhinaus aus der scheinbar bloßen Aneinander-
reihung VO: Biıldern In der ] Ur eschicht eın ‚Intelligibilitätsschema‘ der Dynamık der
Sünde 1n ihrem Wesen herausar eıtet un! dıe Erbsündenlehre existentieller Ebe-

in der Offenbarung begründet, macht das Werk tür Dogmatik, LExegese un Pasto-
raltheologıe gleichermaßen unentbehrlich. Nıcht zuletzt ber das, W as ber den

aus der Fxistenzweise der ‚Erbsünde‘ In dıe des Glaubens als „dem Zusam-
menbruc der Existenzeinstellung” un! somıt als ‚Sintflut‘, ‚Weltunter-
gang‘, ‚Apokalypse der Geschichte‘ weiß, verdient Beachtung: daß nämlich

darın ErNeCuL mobilısıerte ngst gerade die Chance eröffnet, „dafß der Mensch 1n ihr
Gott begegnet”

20 erläuterte Fotos Zr religionsgeschichtlichen Hıntergrun VO Gen D} I; Skız-
En  3 un: Tabellen SOWI1E ein Literaturverzeichnis un umtfan reiches Register

vervollständıg den sorgfältig gearbeıteten Band (Druc ehler-Hınwelis:
243, E nıcht selber; 360, BA für mich; 459, Au Zusammenhänge).

KW Halbıeg 5.J

5 Psalmen (2 Teilbde; Biblischer Kommentar Altes Testa-
ment MN / grundlegend überarb. Aufl!l Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 1978 VIMN/1171

Theologie der Psalmen (Bıblischer Kommentar Altes lestament XV/3) Neu-
kiırchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1979 JE
Wer sıch den alten zweibändıgen „Kraus“, der 1961 ZUuU erstenmal CI -

schien, gewöhnt hat, braucht der Ankündı ung einer rundlegend überarbeite-
ten un! veränderten Auflage“ keıine Angst VOI a} zugroßen erraschungen haben
Er behält seın Handbuch, das irgendwie den Gipfel einer VOT allem VO:  — Gunkel her le-
benden deutschen Auslegungsrichtung darstellt, 1mM wesentlichen iıntakt in der Hand
Selbstverständlich 1st Literatur nachgetragen ber durchaus in Maßen Raubtıiere, die
inzwischen 1Ins Dickicht der tradıitionellen Auslegung eingebrochen sind, w1ıe€e 1Wa der
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