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aufgefundenen Motıiıv- un:! Themenkreise zwischen Gn 3,1—6,4 AauUsSs einer ursprüng-
lıchen Freiheitshandlung” Denn dıe 1er Grundstrukturen der eurose erweısen
sıch als verzweiıtelte Selbstrettungsversuche der angstgetriebenen Freiheıit, durch Ver-
einseıt] ung ihres synthetischen Selbstvollzugs VO Unendlichkeıit un! Endlichkeıit bzw.
Möglıc keıt un:! Notwendiı keıt sıch selbst abzuschaffen (Depression/Hysterıe als
Verzweiflung der Unendlıc keit/Möglıichkeit; Schizoidie/Zwangsneurose als Ver-
zweiflung der Endlichkeit/Notwendigkeıt), un! eben diese 1er „Grundformen der
Angst” (F Rıemann) strukturieren Gn 3,1—6,4 (Gn depressiV; Gn 4,1—16: ZWangS-
neurotisch; Gn ,25—24 phallisch-hysterisch; Gn 6,1 ödıpal-kastratıv; 1n al diesen
Formen bleibt dıe Schizoidie hınter ründıg, weıl in Gn OSItIV geschildert vgl Fa
belle 482) Dıie Frage, W1IeSsSO Kıer egaard selbst später Chrıistentum NUTr och in
eıner ‚neurotischen Form verstehen un: leben konnte, versucht In einem Exkurs

„ beantworten, das be-ber die „Mythenfeindlichkeit des Christentum
die mythenbildenden Kräfte der Seelesonders in seiıner protestantischen AuspräguHE  ichals heidnisch verteufelte, doch eigent] arum hätte gehen mussen, die Form,

nıcht ber den Inhalt der Mythen zerstören, der VO den christlichen Glaubensinhal-
ten nıcht wesentlich verschieden seın kann, wenn anders S1e wirklich dıe Wahrheit ber
Selbstfindung un Selbstentfaltung aller Menschen aussprechen un nıcht WwI1eE In der

nwärtigen „Geistlosigkeit” „als zußere ruta tacta geglaubt (bzw. eben nıcht6°  me geglaubt) werden“ sollten Dem Verft. der vorliegenden Arbeıt (aus deren
immensen Fülle wichtige Aussagen ELW ber den Retlex historischer Vorgän e 1n Gn
311 der ber das Dämonische un: den Teutel jer notgedrungen unberüc ichtigt
eiben gelıngt CD, durch Anwendung der PSa, existenz- un! sozialphilosophischen Be-
schreibung der Strukturen des Bösen in Neurose, Selbstverfehlung un! Entfremdung
als notwendiıgen Folgen eiınes scheinbar unreduzıerbaren Mangels, den (außer-theolo-
gisch unvermeidbaren) falschen Anschein zerstören, als gäbe keine Alternatıve
der VWeıse, w1ıe der Mensc faktisch dem Bösen vertallen erscheint. Er zeıgt, dafß
selbst och einmal „EIN Zeichen der Schuld ISt, das Röse als notwendiıge Gegebenheıt
anzusehen“ ber ben einer 1Ur VOT Gott erkennbaren Schuld, auf dessen Fehl
alle Män el verwelsen. Dieses Ergebnıis seıner Kritik der neuzeitliıchen Philosophie ISt.
schon be EeuUtsam Da{iß darüberhinaus aus der scheinbar bloßen Aneinander-
reihung VO: Biıldern In der ] Ur eschicht eın ‚Intelligibilitätsschema‘ der Dynamık der
Sünde 1n ihrem Wesen herausar eıtet un! dıe Erbsündenlehre existentieller Ebe-

in der Offenbarung begründet, macht das Werk tür Dogmatik, LExegese un Pasto-
raltheologıe gleichermaßen unentbehrlich. Nıcht zuletzt ber das, W as ber den

aus der Fxistenzweise der ‚Erbsünde‘ In dıe des Glaubens als „dem Zusam-
menbruc der Existenzeinstellung” un! somıt als ‚Sintflut‘, ‚Weltunter-
gang‘, ‚Apokalypse der Geschichte‘ weiß, verdient Beachtung: daß nämlich

darın ErNeCuL mobilısıerte ngst gerade die Chance eröffnet, „dafß der Mensch 1n ihr
Gott begegnet”

20 erläuterte Fotos Zr religionsgeschichtlichen Hıntergrun VO Gen D} I; Skız-
En  3 un: Tabellen SOWI1E ein Literaturverzeichnis un umtfan reiches Register

vervollständıg den sorgfältig gearbeıteten Band (Druc ehler-Hınwelis:
243, E nıcht selber; 360, BA für mich; 459, Au Zusammenhänge).

KW Halbıeg 5.J

5 Psalmen (2 Teilbde; Biblischer Kommentar Altes Testa-
ment MN / grundlegend überarb. Aufl!l Neukirchen-Vluyn: Neukirchener
Verlag 1978 VIMN/1171

Theologie der Psalmen (Bıblischer Kommentar Altes lestament XV/3) Neu-
kiırchen-Vluyn: Neukirchener Verlag 1979 JE
Wer sıch den alten zweibändıgen „Kraus“, der 1961 ZUuU erstenmal CI -

schien, gewöhnt hat, braucht der Ankündı ung einer rundlegend überarbeite-
ten un! veränderten Auflage“ keıine Angst VOI a} zugroßen erraschungen haben
Er behält seın Handbuch, das irgendwie den Gipfel einer VOT allem VO:  — Gunkel her le-
benden deutschen Auslegungsrichtung darstellt, 1mM wesentlichen iıntakt in der Hand
Selbstverständlich 1st Literatur nachgetragen ber durchaus in Maßen Raubtıiere, die
inzwischen 1Ins Dickicht der tradıitionellen Auslegung eingebrochen sind, w1ıe€e 1Wa der
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dreibändige Psalmenkommentar VO  — Dahood in der Anchor Bıble, werden ıhm
se| 1im Liıteraturverzeichnis der Rubrik „Kommentare“ nıcht begegnen. Dıie
Textkritik ist dıe alte, Ur miıt kleinen Varıanten iınnerhalb des Systems, und das Er-
scheinen des vorläufigen Arbeitsberichts ber den Psalter des „Hebrew Old Testament
Text Project” der „United Bıble Societies“ 1St unbemerkt geblieben. uch grundlegen-Neuansätze 1mM Umgang mıiıt der biıbliıschen Poesıe, WI1eEe S1e sıch ELW in Alonso
Schökels „Estudios de Poetica Hebrea' schon 1963 zeıgten, haben keine Spur hınter-
lassen. Eıne Auseinandersetzung miıt Beckers systematischer Methodenreftflexion
„Wege der Psalmenexegese” (1975) müßte ich übersehen haben Die einzıge wirkliche
Neuheit, diıe In der Einleitung begründet un! ann uch in der Auslegungdurchgezogen wird, 1sSt ine CUu«c Theorie VO  3 den Psalmengattungen, WCB VO:! Gun-
kels ormalıstischer Klassıfikation, hın den Gattun sbezeichnungen, dıe sıch in
den Psalmentiteln selbst finden, un! 1m einzelnen ann „themenorientiert”. Sıeht
Nan ann allerdings enauer hın, dann tindet man weıthin den Namen
„Loblıeder“”, „GebetSI1eder”, „Königslieder”, „Zionlieder“, „Lehrdichtungen”, „Litur-
ien bzw. „Festpsalmen”) doch Jjeweıls tast dıe gleichen Psalmen versammelt WIeE VOT-

Gunkels Bezeichnun Die „Gebetslieder“, dıe Gunkels Kla C- un: ank-
heder umfassen, haben Nu VIE Uun! siıcher bessere Unterteıulun Un in diesem Be-
reich ISst uch 1e]1 VO  ' der gerade iın Deutschland Ja immer NOC weiterlautenden (Gat-
tungsdıskussion aufgegriffen un! sorgfältig abwägend verarbeıitet worden. Die sechs
Exkurse der ersten Auflagen sınd, INa  , den Inhaltsverzeichnissen, auf ıer redu-
Jlert Uun! Orn in der Eınleitung ZUSAMMENSEZOEN worden. och braucht INa  — den
beiden fehlenden nıcht nachzutrauern. Sıe stehen weıter iıhren alten Plätzen, nam-
ıch bei Ds un DPs k32, MNUur daß s1e Jjetzt nıcht mehr als Exkurse bezeichnet werden.
Die theologische Rıchtung der Auslegung ISt Panz und gar die Ite geblieben. Und ıch
möchte Gott se1 Dank! Denn wirklıch, sollte jemand, der 1e]1 Mühe
auf das Eindringen in diese ungeheure Welt des Psalters verwendet hat, och eınmal
alles grundlegend überarbeıten und verändern? Da{iß einıgem, W as erscheint un
ıhm begegnet, Stellung nımmt un CS, SOWweIt 6S geht, och inte riıert, ist schön. Da
och eiınmal VO  3 Orn begänne un unNns ann ıne andere sa menauslegun lieferte,ließe mich nıcht LUr der ErnsthattiB%eıit seınes ErStenN, sondern ann WO uch
der se1ines zweıten Eiındringens zweıftfe Dies gılt zumındest hinsichtlich der eigentlı-hen Auslegung, nıcht vielleicht sehr hinsıchtlich mehr techniıscher Eınzelheiten,natürlıch immer Einzelfortschritte geben kann So halte ich eigentlıch tür gut, dafß
der Kommentar 1mM wesentlichen seiıne Identität behalten hat, un! erscheint mır SINN-
voller, Was sıch e1m Versuch, iıne grundlegende Neubearbeitun schaffen, tatsäch-
ıch ergeben hat eın dritter, NUu systematisch gyeordneter Band, dıe „T’heolo 1E€ der
Psalmen“ gleichsam als iıne alttestamentliche Theologie ıIn UCe durchgedac un
durchmeditiert VOT uns hinbreitet. uch Jer tindet sıch nıcht allzuviel eigentlich Neu-

ber dem, W as 1: Kommentar aut die Weıse eines Kommentars BESART wiırd, hat
INa  - 1er eınen Zugan Ich habe den Band schon mehrfach sehr nützlıch gefun-Jleichden, uch wenn INa  3 V1 gleichzeitig ganz andere Theologien des Psalters 4US-
denken könnte. Wırklich NEu 1st der letzte eıl „Die Psalmen 1M Neuen Testament“
Ün Dahıinter steht dıe Beobachtung, da{ß die alttestamentliche Wıssenschaft
heute 1e] Kraft darautf verwendet, den altorientalischen Kontext, die innerisraelitische
Tradıtionsgeschichte und den Zusammenhang mıiıt der Geschichte Israels erarbeıten,sıch ber nıcht die Rezeption des Psalters 1M Neuen Testament kümmerrt. Hıer hat

ann wirklıch auf earbeitet. Er hat allerdings weniıger9 als möglıch DCc-
ware weıl überse5 hat, da In den Generationen zwischen der Kanonıistie-

rung des Psalters un dem Auttreten Jesu Ja uch schon ein Rezeptions- un: Interpre-tatı1ons rozeß gelaufen ISt, den das Neue Testament-und och eiınmal NEU
weıte ührt. Hıerzu hat ıIn der Zwischenzeit KK Walkenhorst einen krıtischen, ber
uch wiıirklıch weıtertührenden Autsatz geschrieben, der nde auf jeden Fall CIND-tohlen se1l Theologie der Psalmen. Eıne kritische Stellungnahme ZUr bıblıschen Theo-
logıe VO  3 Hans-Joachim Kraus: kTh 104 (1982) DA Lohfink SiJ.

Ezechiel. Der Prophet UN das uch (Erträge der Fdrschung153) Darmstadt: Wıssenschaftliche Buchgesellschaft 1981
Im Stil der Reihe versucht K aus einem ach Sachfragen geordneten Forschungsbe-
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