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dreibändige Psalmenkommentar VO  — Dahood in der Anchor Bıble, werden ıhm
se| 1im Liıteraturverzeichnis der Rubrik „Kommentare“ nıcht begegnen. Dıie
Textkritik ist dıe alte, Ur miıt kleinen Varıanten iınnerhalb des Systems, und das Er-
scheinen des vorläufigen Arbeitsberichts ber den Psalter des „Hebrew Old Testament
Text Project” der „United Bıble Societies“ 1St unbemerkt geblieben. uch grundlegen-Neuansätze 1mM Umgang mıiıt der biıbliıschen Poesıe, WI1eEe S1e sıch ELW in Alonso
Schökels „Estudios de Poetica Hebrea' schon 1963 zeıgten, haben keine Spur hınter-
lassen. Eıne Auseinandersetzung miıt Beckers systematischer Methodenreftflexion
„Wege der Psalmenexegese” (1975) müßte ich übersehen haben Die einzıge wirkliche
Neuheit, diıe In der Einleitung begründet un! ann uch in der Auslegungdurchgezogen wird, 1sSt ine CUu«c Theorie VO  3 den Psalmengattungen, WCB VO:! Gun-
kels ormalıstischer Klassıfikation, hın den Gattun sbezeichnungen, dıe sıch in
den Psalmentiteln selbst finden, un! 1m einzelnen ann „themenorientiert”. Sıeht
Nan ann allerdings enauer hın, dann tindet man weıthin den Namen
„Loblıeder“”, „GebetSI1eder”, „Königslieder”, „Zionlieder“, „Lehrdichtungen”, „Litur-
ien bzw. „Festpsalmen”) doch Jjeweıls tast dıe gleichen Psalmen versammelt WIeE VOT-

Gunkels Bezeichnun Die „Gebetslieder“, dıe Gunkels Kla C- un: ank-
heder umfassen, haben Nu VIE Uun! siıcher bessere Unterteıulun Un in diesem Be-
reich ISst uch 1e]1 VO  ' der gerade iın Deutschland Ja immer NOC weiterlautenden (Gat-
tungsdıskussion aufgegriffen un! sorgfältig abwägend verarbeıitet worden. Die sechs
Exkurse der ersten Auflagen sınd, INa  , den Inhaltsverzeichnissen, auf ıer redu-
Jlert Uun! Orn in der Eınleitung ZUSAMMENSEZOEN worden. och braucht INa  — den
beiden fehlenden nıcht nachzutrauern. Sıe stehen weıter iıhren alten Plätzen, nam-
ıch bei Ds un DPs k32, MNUur daß s1e Jjetzt nıcht mehr als Exkurse bezeichnet werden.
Die theologische Rıchtung der Auslegung ISt Panz und gar die Ite geblieben. Und ıch
möchte Gott se1 Dank! Denn wirklıch, sollte jemand, der 1e]1 Mühe
auf das Eindringen in diese ungeheure Welt des Psalters verwendet hat, och eınmal
alles grundlegend überarbeıten und verändern? Da{iß einıgem, W as erscheint un
ıhm begegnet, Stellung nımmt un CS, SOWweIt 6S geht, och inte riıert, ist schön. Da
och eiınmal VO  3 Orn begänne un unNns ann ıne andere sa menauslegun lieferte,ließe mich nıcht LUr der ErnsthattiB%eıit seınes ErStenN, sondern ann WO uch
der se1ines zweıten Eiındringens zweıftfe Dies gılt zumındest hinsichtlich der eigentlı-hen Auslegung, nıcht vielleicht sehr hinsıchtlich mehr techniıscher Eınzelheiten,natürlıch immer Einzelfortschritte geben kann So halte ich eigentlıch tür gut, dafß
der Kommentar 1mM wesentlichen seiıne Identität behalten hat, un! erscheint mır SINN-
voller, Was sıch e1m Versuch, iıne grundlegende Neubearbeitun schaffen, tatsäch-
ıch ergeben hat eın dritter, NUu systematisch gyeordneter Band, dıe „T’heolo 1E€ der
Psalmen“ gleichsam als iıne alttestamentliche Theologie ıIn UCe durchgedac un
durchmeditiert VOT uns hinbreitet. uch Jer tindet sıch nıcht allzuviel eigentlich Neu-

ber dem, W as 1: Kommentar aut die Weıse eines Kommentars BESART wiırd, hat
INa  - 1er eınen Zugan Ich habe den Band schon mehrfach sehr nützlıch gefun-Jleichden, uch wenn INa  3 V1 gleichzeitig ganz andere Theologien des Psalters 4US-
denken könnte. Wırklich NEu 1st der letzte eıl „Die Psalmen 1M Neuen Testament“
Ün Dahıinter steht dıe Beobachtung, da{ß die alttestamentliche Wıssenschaft
heute 1e] Kraft darautf verwendet, den altorientalischen Kontext, die innerisraelitische
Tradıtionsgeschichte und den Zusammenhang mıiıt der Geschichte Israels erarbeıten,sıch ber nıcht die Rezeption des Psalters 1M Neuen Testament kümmerrt. Hıer hat

ann wirklıch auf earbeitet. Er hat allerdings weniıger9 als möglıch DCc-
ware weıl überse5 hat, da In den Generationen zwischen der Kanonıistie-

rung des Psalters un dem Auttreten Jesu Ja uch schon ein Rezeptions- un: Interpre-tatı1ons rozeß gelaufen ISt, den das Neue Testament-und och eiınmal NEU
weıte ührt. Hıerzu hat ıIn der Zwischenzeit KK Walkenhorst einen krıtischen, ber
uch wiıirklıch weıtertührenden Autsatz geschrieben, der nde auf jeden Fall CIND-tohlen se1l Theologie der Psalmen. Eıne kritische Stellungnahme ZUr bıblıschen Theo-
logıe VO  3 Hans-Joachim Kraus: kTh 104 (1982) DA Lohfink SiJ.

Ezechiel. Der Prophet UN das uch (Erträge der Fdrschung153) Darmstadt: Wıssenschaftliche Buchgesellschaft 1981
Im Stil der Reihe versucht K aus einem ach Sachfragen geordneten Forschungsbe-
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richt heraus einem Fazıt gelangen. Dıie Theoriebildung Z Ezechielbuch ıst
heute Zzerstrittener als Je So wiırd das Buch notwendiıg einer parte1usc Au-
Berung. Für die „Entstehun des Ezechielbuchs gruppilert „gemäßigte” (z Foh-
rer), „radıkale” (z Hölsc er) un! „vermittelnde” (z. Zımmerlı) utoren un: ent-
wickelt dann ehn Textbeispielen seine e1 ECNC, der „gemäßigten” Rıchtung UZzUu-
ordnende Sıcht (1—31 Zwel Zıtate mögen s1ıe ennzeichnen: Literarkritisch legt sıch
nahe, zunächst VO der „‚tradıtionellen‘ Auffassung des Buches auszugehen un:! auf
weitergehende Hypothesen (wıe die Annahme einer deuteronomistisch gepragten Aus-
gabe des Buches der einer ‚Fortschreibung‘ durch Schüler des Propheten) verzich-
te:  3 Da jeder Fall VO  j aufgedeckter Textmanıipulatıon ıne eigene Struktur aufweist,
dürtfte schwierig se1n, Bearbeitungsschichten einheitlicher Prägung nachzu-
weisen“ (30) „Als Ausgangspunkt und Grundlage der Redaktıon 1sSt eINE größere ahl
beschriebener Blätter anzunehmen, die sich in der Hinterlassenschaft des Propheten
tanden. Sıe mußten geordnet, bearbeitet uUun! ach dem Vorbild bereits vorhandener
Prophetenschriften einem Buch zusammengefügt werden wa 1n der Art, WwWI1€e dıe
kleinen, Päckchen zusammengebundenen Zettel un oft kaum lesbaren Papıer-
schnıtzel A4US dem Nachlafß Pascals Eerst ach einer gründlichen Redaktıion als die be-
rühmten ‚Pensees’ zugänglich gemacht werden konnten“ (30 F Für die Datiıerungen
1im Buch Uun! ZUr zeitlichen Einordnung undatıerter Orakel (32-56) schlägt eın 99-  -
difiziertes 7Zwei-Perioden-Schema“ A uch VOT dem Fall Jerusalems schon vereinzel-

Heilsverkündigung; keine Zwischenphase NUur bedingter Heilsverkündigung (54
Auft einer sehr hilfreichen Zeittatel sınd dıe aufgeschlüsselten Zeitangaben des Buchs
un:! die wichtigsten Daten der Zeitgeschichte estellt (42—44) Zur Krank-
eıt Ezechiels (57—76) Sagl „Dafß Ezechiel An allen VO  3 Lähmung un!
zeiıtweiser Aphasıe lıtt, scheint MI1r nıcht unwahrscheinlich se1n, doch ist schwie-
rng, dafür 1ne eindeutige Dıagnose stellen“ (573 Unter dem Stichwort „Verkündıi-
Sung des Propheten” 72-121) behandelt dıe Fragen ach dessen „geistiger Heimat“
(78 Ezechiel WAaTr „ausgebildeter Tempelprophet” Aaus Jerusalem), ach seiner „polıti-
schen Botschatt“ In den Jahren 588/86, ach der „Erkenntnis Jahwes”, ach der „Be-
deutung des Sakralrechts“”, ach der „Verkündiıgung ber die Fremdvölker“ un:' ach
der ezechielischen „Heilsbotschaft“. Besonders markant sınd die auf eigenen Vorarbet-
ten ußenden Ausführungen ZUT politischen Eintlußnahme VO Babylonien aus in den
Jahren VOL dem Fall Jerusalems. Hıer unterscheidet sıch deutlich VO  j der rüheren
und den heute kursierenden Auffassungen: In den Jahren des verhängnisvollen antıba-
bylonischen Autstandes VO  3 588/86 der Prophet VOTL den Konsequenzen der
Kriegspolitik und trıtt für den SLAaLUus qUO Judas als babylonischem Vasallen eIn;
wirbt den Exulanten den antibabylonischen Aufstand, dem sıch Könıg
Zıdkija in Jerusalem VOIL allem aufgrund zZugesagter ägyptischer Militärhilte verleı-
ten aßt“ (86) Seine prophetische ede ist alles andere als privat vOorgeNOMMEN! „IMNAa-
gische Zukunftsbannung”. „Gleiches ılt VO:  3 den öffentlichen Demonstrations- un
Provokationshandlungen; uch sS1e sie nıcht 1Im Diıenst der In:g.ugt_1ration VO  3 Un-
heıl, sondern wollen in agitatorischer Absıicht ZUr politischen Entscheidun auffordern.
Miıt anderen Worten: Sıe sind Straßentheater!“ Dabe1 folgt Ezec 1e| „der seıt
Hosea und Jesaja erhobenen Forderung ach einem Verzicht auf aktıve Außenpolitik;
WI1€e sıe sieht die politische Grundsünde as 1n der Beteiligung der vorderasıati-
schen Koalitionsdiplomatie, die ständıg militärischen Verwicklungen führt. Ezechiel
wünscht sıch dessen ein nde des vorderasıiatıschen Kam tes um imperl1ale Vor-
herrschaft der großen Mächte, ber uch eın Authören der Freiheitspolitik der kleinen
Staaten“ (91) Hıer hat die Ezechielforschung ach meiner Meınung wirklich eın
Stück vorangebracht. uch seiınen literarkrıtischen Ansätzen ne1ge ıch mehr als de-
nen anderer Rıchtungen. Fragwür 1g dagegen erscheinen mir CIN1ISC wertende, nıcht
weıter be ründete, sondern gewissermaßen aus einem „Wiır‘ un:! „Man heutiger All-
tagsplausı ılıtät heraus tormulıerten Sätze des Vorworts: Wır können durchaus „das
Argument würdıigen, da{fß eın Verzicht autf die Aufstandspolitik die judäische Monar-
hie hätte. Dagegen kann uns dıe ın der Prophetie üblıche Aufstellung einer
kausalen Verbindung VO ‚Abfall VO!  3 ‚we und ‚Unterjochung durch ıne auswärtiı
Grofßmacht (Assyrıen, Babylonien)‘ nıcht sachgemäß erscheinen; dıe Grofßmachtpolitik
der oriıentalıschen Imperien pflegte auf den Meinungsstreıt relıg1öser Gruppen in einem
Sekundärstaat keinerle1 Rücksicht nehmen. Ahnlich fragwürdı WwWI1IE JEN«C kausale
Verbindung VO Sünde un Untergang der Natıon sınd dıe Vorste lungen VO  ”3 sraels
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Zukunft. Man muß nüchtern teststellen, da{fß Ezechiels Voraussagen einer blühenden
Zukuntft se1ınes Staates In friedlicher Autonomıie neben anderen, nıchtimperialistischen
Reichen selbst ach Abzug orientalischer Übertreibung den uns 1n politischen Dın-
SCH geläufigen Realısmus vermıssen äft un! als ‚Schwärmereı‘ erscheint“

Lohfink S}

» Wıe zırd Man Prophet in Israel®? Aufsätze ZU Alten Testament.
Düsseldort: Patmos 1980 199
Diese Sammlung 1st. ach dem zweıten, vorher och nıcht veröffentlichten, besten

un: originellsten Beıitra betitelt. Er bringt eın Stück uUuNseIrer oft csehr Vorstellun-
SCH VO  3 Propheten Prophetentum auf den Erdboden einer brauc baren Rollen-
theorie wWenn uch deren „Gott“” ann tast 98088 och als ine besondere Bewußtseins-
tfunktion erscheıint (3 1—58) Der C  9 ebentalls och unveröttentlichte Beıtrag „Was 1st
en Prophet?” 1—30) bereıtet ANgCMECSSCH darauf VO  S Aus den ann folgenden, teıl-
welse recht kurzen und wohl uch ZUTr Füllung des Buchs aufgenommenen Autsätzen
(zumeıst aus „Bıbel und Kirche“, „Concilıum“ Uun!| der „Theologischen Quartal-
chrıft”) heraus und sınd unbedingt lesenswert: „Altersversorgung in der bıbli-
schen Wel (90—105, unveröffentlicht) und „Schule und Unterricht 1m alten Israel”
(104—119, aus einer schwer zugänglichen Kongrefßveröffentlichung). Hıer wiırd ZeTr-

StLreUTLE Forschung auf earbeitet, Eıgenes hinzubeobachtet un: 1M PaNzZCH Eın-
blick in die Welt des ten Israel vermuttelt. 1sSt immer wohlinformiert, allgemeinver-
ständlich un! geistreich. Bısweilen läßt 24U5 den Texten ohl sehr die theo-
logische Luft heraus. Lohtink 51

Monotheismus 1m Alten Israel und seiner Umwelt. Mıiıt Beiträgen
VO  3 Hartmann, Hornung, H.- Müller, Pettinato, Stolz Hrsg. Othmar
Keel (Biıblische Beiträge 14) Fribourg: Schweizerisches Katholisches Bibelwerk
1980 193

Der einzige OLT Dıe Geburt des biblischen Monotheısmus. Miıt
Beıträgen VO:  3 Lang, Smith un Vorländer. Hrsg. Bernhard Lang. Mün-
hen Kösel 1981 149
Dıie beiden Sammelbände zen sıch thematisch, teilweise überschneiden S1E sıch

Ihre Entstehungsgeschichte int uch zusammenzuhängen, wiırd das nıcht
4aNz deutlich. Beide führen das Stichwort „Monotheismus“ 1mM Tıtel Im Endetfekt tel-l S1e allerdings her mıt, dafß in Israel eigentlich recht lange keinen Monotheismus
abVielleicht charakterisiert sS1e die Zeichnung auf dem Umschlag des Schweizer Sam-

melbands treffendsten. Dort 1St die 1967 durch Dever gekaufte und lokalı-
sıerte Inschrift I1 VO: Hırbet el-Köm abgebildet etwa 750 Chr.) Im Band wird die
Übersetzung VO Lemaıire (RB 84, 1977 595—608) gegeben, In der heißt „Geseg-
net se1l Urjyahu durch we und seıne Aschera“ Der ‚we der Königszeıt CI-
scheint j1er Iso als eın ‚Ott mıt einer göttlichen Gefährrtin. Dıiese Deutung der In-
schrift 1Sst inzwischen durch Mıttmann wiıder CRL worden DPV IR 1981,
139—152). Auf dem Umschlag des Buchs soll S1IE OiIfenDar dıe suggestive Botschaftt VOCI-

miıtteln, 1n Israels Königszeıt se1 mıiıt der Alleinverehrung Jahwes keineswegs pC-
9WIE die Bibel darstellt. Oder hat eel sıch ar nıcht 1e| dabei gedacht
und NUuUr Spaß Inschriftentund ehabt? Die heute allgemeın verbreiteten
Vorstellungen VO  — der Verteilung VO  3 Polyt e1SMUS, monotheistischen Tendenzen un:
Monotheismus 1M alten Orıient un:‘ 1M alten Israel werden 1n den beiden Bänden
wenn man VO dem sehr einfühlsamen, vielleicht jedoch sehr Bild der Frühisra-
eliıten als Nomaden hängenden Autsatz VO  3 H.- Müller ZUr Frühgeschichte des Mo-
notheismus ın Israel absieht wesentlichen Punkten In Frage gestellt. Pettinato
(Ebla) 1sSt LWwWAas oberflächlich auf enotheısmus aus, Hartmann (Mesopotamıien)
und Hornung ten) bleiben strikt In ihren Bereichen Uun! sınd da her zurück-
haltend, W as eistische Tendenzen angeht, und Stolz („Monotheismus In Isra-
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