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Zukunft. Man muß nüchtern teststellen, da{fß Ezechiels Voraussagen einer blühenden
Zukuntft se1ınes Staates In friedlicher Autonomıie neben anderen, nıchtimperialistischen
Reichen selbst ach Abzug orientalischer Übertreibung den uns 1n politischen Dın-
SCH geläufigen Realısmus vermıssen äft un! als ‚Schwärmereı‘ erscheint“

Lohfink S}

» Wıe zırd Man Prophet in Israel®? Aufsätze ZU Alten Testament.
Düsseldort: Patmos 1980 199
Diese Sammlung 1st. ach dem zweıten, vorher och nıcht veröffentlichten, besten

un: originellsten Beıitra betitelt. Er bringt eın Stück uUuNseIrer oft csehr Vorstellun-
SCH VO  3 Propheten Prophetentum auf den Erdboden einer brauc baren Rollen-
theorie wWenn uch deren „Gott“” ann tast 98088 och als ine besondere Bewußtseins-
tfunktion erscheıint (3 1—58) Der C  9 ebentalls och unveröttentlichte Beıtrag „Was 1st
en Prophet?” 1—30) bereıtet ANgCMECSSCH darauf VO  S Aus den ann folgenden, teıl-
welse recht kurzen und wohl uch ZUTr Füllung des Buchs aufgenommenen Autsätzen
(zumeıst aus „Bıbel und Kirche“, „Concilıum“ Uun!| der „Theologischen Quartal-
chrıft”) heraus und sınd unbedingt lesenswert: „Altersversorgung in der bıbli-
schen Wel (90—105, unveröffentlicht) und „Schule und Unterricht 1m alten Israel”
(104—119, aus einer schwer zugänglichen Kongrefßveröffentlichung). Hıer wiırd ZeTr-

StLreUTLE Forschung auf earbeitet, Eıgenes hinzubeobachtet un: 1M PaNzZCH Eın-
blick in die Welt des ten Israel vermuttelt. 1sSt immer wohlinformiert, allgemeinver-
ständlich un! geistreich. Bısweilen läßt 24U5 den Texten ohl sehr die theo-
logische Luft heraus. Lohtink 51

Monotheismus 1m Alten Israel und seiner Umwelt. Mıiıt Beiträgen
VO  3 Hartmann, Hornung, H.- Müller, Pettinato, Stolz Hrsg. Othmar
Keel (Biıblische Beiträge 14) Fribourg: Schweizerisches Katholisches Bibelwerk
1980 193

Der einzige OLT Dıe Geburt des biblischen Monotheısmus. Miıt
Beıträgen VO:  3 Lang, Smith un Vorländer. Hrsg. Bernhard Lang. Mün-
hen Kösel 1981 149
Dıie beiden Sammelbände zen sıch thematisch, teilweise überschneiden S1E sıch

Ihre Entstehungsgeschichte int uch zusammenzuhängen, wiırd das nıcht
4aNz deutlich. Beide führen das Stichwort „Monotheismus“ 1mM Tıtel Im Endetfekt tel-l S1e allerdings her mıt, dafß in Israel eigentlich recht lange keinen Monotheismus
abVielleicht charakterisiert sS1e die Zeichnung auf dem Umschlag des Schweizer Sam-

melbands treffendsten. Dort 1St die 1967 durch Dever gekaufte und lokalı-
sıerte Inschrift I1 VO: Hırbet el-Köm abgebildet etwa 750 Chr.) Im Band wird die
Übersetzung VO Lemaıire (RB 84, 1977 595—608) gegeben, In der heißt „Geseg-
net se1l Urjyahu durch we und seıne Aschera“ Der ‚we der Königszeıt CI-
scheint j1er Iso als eın ‚Ott mıt einer göttlichen Gefährrtin. Dıiese Deutung der In-
schrift 1Sst inzwischen durch Mıttmann wiıder CRL worden DPV IR 1981,
139—152). Auf dem Umschlag des Buchs soll S1IE OiIfenDar dıe suggestive Botschaftt VOCI-

miıtteln, 1n Israels Königszeıt se1 mıiıt der Alleinverehrung Jahwes keineswegs pC-
9WIE die Bibel darstellt. Oder hat eel sıch ar nıcht 1e| dabei gedacht
und NUuUr Spaß Inschriftentund ehabt? Die heute allgemeın verbreiteten
Vorstellungen VO  — der Verteilung VO  3 Polyt e1SMUS, monotheistischen Tendenzen un:
Monotheismus 1M alten Orıient un:‘ 1M alten Israel werden 1n den beiden Bänden
wenn man VO dem sehr einfühlsamen, vielleicht jedoch sehr Bild der Frühisra-
eliıten als Nomaden hängenden Autsatz VO  3 H.- Müller ZUr Frühgeschichte des Mo-
notheismus ın Israel absieht wesentlichen Punkten In Frage gestellt. Pettinato
(Ebla) 1sSt LWwWAas oberflächlich auf enotheısmus aus, Hartmann (Mesopotamıien)
und Hornung ten) bleiben strikt In ihren Bereichen Uun! sınd da her zurück-
haltend, W as eistische Tendenzen angeht, und Stolz („Monotheismus In Isra-
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el”) äßt sıch in seiınen Posiıtionen LrOLZ ditferenzierterer un besserer Terminolo 1E de-
NC  - des Kösel-Bändchens zuordnen. Dıiıese bringt Lang 1mM Vorwort (7 auf olgen-
de Punkte: Dıie älteste Religion Israels 1St polytheistisch, INanl verehrte 1NC

Vielzahl VO ‚Öttern Uun! Göttinnen. Weder dıe Erzväter Abraham, Isaak un Jakob
och Mose sınd als Vertreter einer monotheistischen der uch DUr monotheısmus-
ähnlichen Relıgion betrachten. TrSt während der monarchischen Zeıt Israels, be-
sonders seıt dem Jahrhundert Ar findet sıch in gewissen Kreisen die Forderung,
alleın ahwe, den israelitiıschen Nationalgott, Vernachlässigung der übrigen (3Öt-
terwelt verehren. In der Zeıt des babylonischen Exiıls (6 ahrhundert Chr.)
wird die Alleinverehrung Jahwes ZU) Monotheismus fortentwickelt, indem INa die
Exıstenz aller heidnischen Götter leugnet. Mıt dem VO NUu staatslosen Judentum
trıtt gleichzeitig der intolerante Eingottglaube 1n diıe Weltgeschichte eın. Der Z
einz]1
ern

Ott aufgestiegene ‚we wiırd ber keın eigenschaftsloser Universalgott, SOMN-

ehält seine Geschichte mıt Israel un! seinen jüdischen Charakter. hat 1ın einem
Autsatz in der ThQ 160 (1980) 54—60 („Vor einer Wende 1M Verständnıiıs des israelıti-
schen Gottesglaubens?”) übersehene un! späater erschienene Literatur nachgetra
un! die Bedeutung dieser Thesen och einmal unterstrichen: „Sollte stımmen, daß
die Jahwe-Monolatrıe seıt dem Jh Chr. aus der toleranten Alleinverehrung des
Staatsgottes, der intoleranten Alleinverehrung des ersönlichen Gottes, besonders ber
der Verbindung beider und vielleicht Patensc att des monolatriıschen Krisenkults
entstanden 1st der ine solche Entstehung uch NUur ernsthaft CIrWOSCH werden mufßß,
annn sınd viele Handbücher der Religionsgeschichte NCUu schreiben“ 58)

In der Tat scheinen MIr die Folgen der in den beiden Büchern siıch abzeichnenden
Posıtionen erheblich se1n, und WAar nıcht UL für die Handbücher der Religionsge-
schichte. och hat Lang mıt Recht diıe Fra offen gelassen, ob sS1ie denn uch stimmen.
Eıne wirkliche kritische Überprüfung mMu Detaıiıl geschehen un! kann 1mM Rah-
[INECN dieser Besprechung nıcht geleıstet werden. Wenigstens sollen ber einıge her pPau-
schale Bemerkun gemacht werden. Es scheint mMI1r zutreffend (trotz des Tadels,
den MIr eel eshalb in seinem Herausgeberbeıitrag Anm 29 erteilt), da{ß in
Israel theoretischen Monotheısmus (mıt theoretischer Negatıon der Exıstenz anderer
Gottheiten außer Jahwe) ohl ISI se1it dem balgy!oqisch_qn xıl gab und daß se1in Aut-
kommen wesentlich mMI1t der Bewältigung der olıtisch-relig1ösen Krise des FExiıls —
menhängt. Deuterojesaja ist hier die Schlüsse gestalt. Dıiese Erkenntnis 1St. uch nıcht
NCU, wWwI1Ie S$1e sıch in den beiden Büchern hin un! wieder g1Dt. Es WAar endlich der
Zeıt, da nıcht NULI In Spezialuntersuchungen ber Einzelfragen, sondern uch in —

sammentassenden Darstellungen die reliı sen Verhältnisse 1n den Territorien der
Staaten Israel un Juda objektiver un! di erenzierter eschildert werden, als bisher
me1lst geschah, VOT allem 1mM Umkreıs jener Richtung, 1e eel In seinen eintühren-
den Gedanken als die Schule der „dialektischen Exegese” bezeichnet hat. Es wurden
verschiedene Gottheiten verehrt. Dıie Verehrun des als Staatsgott nangebracht
scheint mMır die Bezeichnun „Nationalgott”) CIM undenen we schlo tür viele sel-
ner Verehrer nıcht Aaus, da S$1e sıch bei bestimmten Anlässen un 1n nıcht-offiziellen
Zusammenhängen andere (Öötter wandten. Es gab WAar eine 1er heraushebbare
„Jahwe-allein-Bewegung“ der VO Smith bevorzugte Ausdruck „Jahwe-allein-Par-
tel  «“ scheint mMI1r weniıger passend se1n). ber sıe SELZTIC sıch VOL dem Exil nıemals de-
finıtiv durch Daß sıch bei der üblichen relı sen Praxıs immer Abtall VO:  »3 ‚we
handelte, WIE die biblische Darstellung rch ehend beurteilt, dürtte nıcht dem
Selbstverständnis der Menschen entsprechen, die eichzeıtig hwe un! andere Götter
verehrten. Sıe sahen die Verehrun Jahwes S WwI1Ie€e INan dama generell innerhalb einer

;0tt? S sah Differenzie-polytheistischen Religion die Vere rung eines offiziellen Staatsnienfrömmigkeit”, > CI -rende Begriffe W1€E „offizielle Religion”, „Staatsreligion”, „Famı
sönlicher Gott”, „relıg1öse Bewegung“ sınd FA Beschreibung der Phänomene Uutz iıch
Mır selbst scheint wichtig se1n, daß 11a sıch in solchen Zusammenhängen be-
ußt ISt, daß sich die Beschreibung des relıgıösen Verhaltens einer VO errito-
rialstaaten her definierten Bevölkerung handelt. Ich habe den Eindruck, daß VOT

allem bei Vorländer die Bedeutung der Jahwemonolatrıe In der vorexilıschen Zeıt
1U allerdings sehr heruntergespielt wiırd Dazu wird vieles diesem spezifischen
Phänomen schnell als normale Erscheinung des Polytheismus interpretiert. Es
scheint mMır VOT allem fra lıch se1n, ob Jahwe NUur „Nationalgott” und 1Ne CI-

sönlicher Ott der Davı dynastıe Wa  H Über das Theologumenon VO  3 Jahwes „Eıfer-
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sucht“ wird kaum reflektiert der 6S ırd 1n Spätzeıten abgedrängt wohiın doch, da
„polytheistisches” Denken VvOoraussetzt, Sal nıcht paßt. Höchst skeptisch bın ich

der VOTr allem VO  — Smith und Lang vertretenen These gegenüber, der Alleinvereh-
rungsanspruch Jahwes habe ursprünglıch nıchts mıt der Forderung ach gerechter (ze=
sellschaft, WI1IE S1IE ELWa be1l Amos hervortritt, iun gehabt dıie beiden Anlıegen selen
TSL hınterher sekundär miıteinander verbunden WOT

Im Kösel-Band 1St. dıe Frage ach dem „Israel” der vorstaatlichen Zeıt fast 41NZ

ausgeblendet. ber ıhr hängt 1n der Bestimmung der „Jahwe-allein-Bewe ung der
staatlichen Zeıt sechr 1el War das vorstaatlıche Israel eıne IMe Vorstute staatlı-
hen Exıstenz, der gab 1n den Grup C: deren Identität sıch mMıt dem Namen „1Sra-
el umschreiben ließ, einen gesellscha lıchen VWıllen, der ıIn Zusammenhang mıt der
Verehrung Jahwes un! der Nıchtverehrung anderer Götter stand? Smith erinnert

Anfang seiner Ausführungen miıt Recht die Forderung VO Noth, die Größe
„Israel” MUSSe deftiniert werden (9) och In der näheren Bestimmung folgt
annn Noth nıcht. Denn dieser kennt 1Ne vorstaatliıche Größe „Israel” un! identifiziert
für die nachdavidische Zeıt das, w as das Ite „Israel” weiterführte, nıcht miıt dem 1U

entstandenen territorialstaatlıchen System. Das Ite Israel verglich miıt den griechl-
schen hıktyonıen. aßt INan diese Analogıe allen, ann 1St. och lange nıcht die
Pflicht da In, als Hıstoriker ach dieser vorstaatlıchen gesellschaftlichen Größe fra-
SCH TIut INan dies, ann MU: INnan sıch dafür en halten, daß die Eınsetzung Jahwes
Zzu persönlichen Gott der Davıdiden Un! ZUuU Staatsgott sekundäre Vorgange sınd
Dem könnte ‚we als der ‚Ott jener nıcht-staatlichen Gesellschaft „Israel vorauslıe-
SCH un:! ‚we als der Gott der zumindest teilweise in den Untergrund abgedrängten
Gruppen der staatlichen Zeıt, die dem frühen Israel nachtrauerten un denen die Pro-
pheten zuzuordnen sınd, egenüberstehen. War Jahwe miıt anderen Worten wäh-
rend der territorialstaatlıc Zeıt wirklich ULr der Staatsgott un! Dyr_1astiepfitrox:1?
Und tunktionierte selbst in der Zeıt der Monarchıiıe seine Verehrung bel Vere
rern, denen orıgınär zugehörte, wirkliıch ach dem allgemeın üblichen polythei-
stisch-toleranten Muster? Oder gab ec$ da den Alleinverehrungsanspruch längst schon
als rbe aus vorstaatlıcher Zeıt? Mu dieser Anspruch wiırklıch aus reinen Machtinter-

bestimmter Gruppen erwachsen seın ? ıbt CS in den Texten des ATs vielleicht
nıcht NUTLr: eine nachexiılısche einseltige Perspektive aus der Sıcht der nde s1egrel-
hen „Jahwe-allein-Bewe ung“, sondern zugleich eine aus deren margıinaler Sıtuation
während der staatlıchen ] erklärende Spärlichkeit un Indirektheit VO  3 Zeugnis-
sen gerade ber S1e selbst zwischen Davıd un: den ersten Schriftpropheten? Wäre C5

nıcht UNSCIC Hauptauifgabe, gerade dieser Sondergestalt einer Monolatrıe Jahwes
nachzuforschen, die ältere urzeln hat als die Verehrung des Staats und des Pa-

der Davididen? Dıie 1n beiden Büchern vorgelegte eorıe 1St. ULr Ver-

tretbar bei bestimmten literarkritischen Annahmen, die WAar 1n den etzten Jahren 1M -
IMer mehr Liebhaber fanden, ach meıner Meıinung ber trotzdem den komplizierten
Betund der biblischen Texte unzulässıg vereinfachen. Man könnte VO: einer Tendenz
ZUTr Spätdatierung sprechen. Sıe hat teilweise schon einem Wahrnehmungsschwund
gegenüber Gegeninstanzen 1in den uellen un! In der exegetischen Literatur geführt.
Ich habe D Beispiel VOT einıgen Ja dargelegt, daß der Dekaloganfang nıcht TSL
als Frucht deuteronomischer Theologıe betrachtet werden kann (Studien Zu Penta-
teuch Pestschrift Kornfeld, Wıen K 99—109) un! daß N 1m Buch Dtn 1ne äl-
LGETIPB chicht mıit einer Jahwe-allein-Theologie g1bt, die allen späteren Eintlüssen VO

DeuterojesaJa auf das Buch Dtn vorausliegt (Ta notion ıblıque de Dıieu, BETL XLIL,
Gembloux 196 101—1 26) Diese beiden Untersuchungen, obwohl direkt Z Thema,
werden In beiden Büchern keiner Erwähnung, geschweıl enn eiıner Auseinanderset-
ZUNS gewürdigt. Das Buch VO  j Jörn Halbe, Das DPriviı egrecht Jahwes Ex 4,10—26
(FRLANT 114, Göttingen > geht auf 5/1 Seiten den Spuren der Anfänge des Al-
leinverehrungsanspruchs Jahwes In der vorstaatlichen un! beginnenden staatlıchen Zeıt
nach, WwI1Ie S1eE sıch in den ältesten frühdeuteronomischen Textschichten noch erkennen
lassen. Es wird ın dem Kösel-Band überhaupt nıcht und in dem Schweizer Band 1U
VO:!  } dem SOW1€eSO A4Uus$s der Reihe anzenden Müller erwähnt. Dıie Lıiste ließe sıch
verlängern. Hıer 1st offenbar eiıne schon nıcht mehr ach allen Seiten offene lıterarkriti-
sche Rıchtung dabei, die nıcht mehr hinterfragbaren eigenen Posıtiıonen auf ihre relı-
gionsgeschichtlichen Konsequenzen hın abzuhören. Vielleicht 1st guL, daß das BC-
schieht. Denn dann wird das Profil der Schule deutliıcher erkennbar. Zugleich aller-
dings dıe forschungsgeschichtliche Bedingtheıt des Unternehmens.
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Für besonders fragwürdig halte ich die Behauptung, VO dem x 11 se1l we och
nıcht mıt identifiziert un! infolgedessen nıcht einmal der Hauptgott BCWESCH (Vor-
länder 100 und 108) Dafür würde INa  3 sıch wirklich gründlichere Beweıse als die

edeuteten wünschen. uch scheinen mir, gerade In der Frühzeıt, keineswegs alle
aal-haltıgen Personennamen für die Verehrung einer deutlıch Von we er-

scheidenden Baalsgestalt sprechen. Vor dem Einbruch des tyrischen Baal scheint
uch Jahwe-Baal-Identifikationen gegeben haben Die VO Lang ZUr rklä-
rung der Entstehung des jüdıschen Monotheismus herangezogene Theorie VO  j Van
Selms ber ine 1im alten Orijent vortindbare Praxıs eines „temporären Henotheismus“
scheint mir nıcht gerade überzeugend bewlesen se1in. Erst recht leuchtet mir Langs
Vorschlag, der Monotheismus se1l als ine „Perpetuierung” eines solchen ursprünglıch
1Ur als temporär gemeınten „Krisenkults“” entstanden, Sal nıcht ein Wo 1st eine tragfä-

Textbasıs für eine solche Annahme? Meıne eigenen Überlegungen trühemhı  Ja we-Alleinverehrungsanspruch und aterem Jahwe-Monotheismus sınd Ur Stolz
un: Vorländer bekannt PCWESCH, Lang SIeE dann In seinem hQ-Aufsatz nachgetra-
CM le reı nehmen daran NUr die dort geäußerten relıg10ns eschichtlichen Auftfas-
SUuNgCH wahr. Dagegen geht nıemand in den beiden Büchern meın eigentliches An-
lıegen e1ın, den keineswegs selbstverständlichen Alleinverehrungsanspruch eines poly-theistischen (sottes verständlich machen ehesten nähert sıch dem Anlıegen
och Stolz Ich meıne, WIr hätten gegenüber unseren Lesern die Pflicht, nıcht 11ULE Fak-
ten-aufzureihen, sondern uch versuchen, Verstehen vermitteln. Vielleicht WAar
der Weg, den ich einschlug, nıcht der richtige. ber sollte INa  ! ganz auf den Versuch
verzichten? 13 In Wırklichkeit wird ann Ja uch nıcht verzichtet. Unter der Hand
werden MAassıve Deutungskategorien eingeschleust. Vor allem bei Smith, ber uch bei
Lang 1St die Durchsetzung der Jahwe-Alleinverehrung doch weıthiın auf priesterliche
„Rivalitäten“ un! auf Durchsetzungskämpfe bestimmter Gruppen zurückzutführen.
Von „zwanghaften [;_]b_e{zeugungen“ BESLEUELE Propheten, „gestörte Persönlichkeiten“
mıt Hang „Obszönitäten treiben die Entwicklung voller „Fanatismus“” Vi  9 „bor-
nıerter Nationalstolz“ spielt iıne Rolle, C555 geht eın „Kultmonopol”. Dıie soz1ıale (Se-
setzgebun wurde in das Deuteronomiuum eingefügt, weıl INan hoffte, die „unteren
Schichten ur die angestrebte Reform ewinnen“ können. Der Reformkönig Joschi-
Ja WAar VO „abergläubı Furcht“ be errscht un: „Nicht besonders klug  R Das Buch
Jeremia zeichnet sıch rch „aufwendige Rhetorik“ au  D Und das alles mußte ohl
uch se1in, weıl sıch beı der ahwe-Alleinverehrung Ja eine „keineswegs VO
sıch 4US überzeugende Idee“ han elte Muifß Religionsgeschichte wirklich miıt solchen
Kategorien un: In solcher Sprache betrieben werden? Ist nıcht möglıch, uch NUur eın
wenı mehr Affinität der Sache durchscheinen lassen, die In einer (Z8-
schic ZiNg, aus der uch heute och eın großer eıl der Menschheıt lebt?

Lohftfink &}

AkRkadıiısches Handwörterbuch. Unter Benutzung des lex1-
kalischen Nachlasses VO  - Br. Meissner (1868—1947) bearbeitet. 11L Berich-
tigungen und Nachträge. Wıesbaden: Harrassowiıtz 1981 1, Bn
1959 erschien der Fasz des dreibändıgen Akkadischen Handwörterbuchs W);

mıt dem und etzten Fasz. (1981) 1St u abgeschlossen. Hınter den fast 1600 Se1-
ten dieses Standardwerks steht eın Vierteljh. intensiver Forschung des Verft. un! seiıner
Miıtarbeiter. Miıt dem „Akkadıschen Syllabar” ?1976) un dem „Grundriß der Akkadı-
schen Grammatık“ (GAG, “1969), die ebenfalls verdanken sind, 1st das AHw eın
Hauptarbeitsinstrument für Assyriıologen un! assyriologisch interessierte Alttestament-
ler. Die überragende Bedeutung des AHw ergibt siıch daraus, dafß tür die 4k  Z Spra-
che das vollständige Wörterbuch solchen Umfangs Uun! solcher Qualität 1St
stecken hinter seinen knagp_en lexikographischen Angaben zahllose NECUEC Textle-
SUuNgen un! -deutungen. Angesichts der VO  j Jahr Jahr wachsenden Masse VO  - akk
Texten sıecht selbst seın Werk jedoch 1Ur als ıne „Zwischenbilanz“ (Nachwort,
VID) Zu Eiıgenart un!: Anlage des AHw se1 auf die 1n dieser Zeitschr. erschienenen
reı Besprechungen der rüheren Fasz., bes auf dıe VO ıhnen, verwiesen (Schol
34 576 s 38 295 E ThPh 48 [1973] 597 Im folgenden geht x die
den 1I1 Band ausmachenden Lieferungen 12 1065—1160), 13 1161—
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