BUCHBESPRECHUNGEN

Zukunft. Man mufl niichtern feststellen, dafl Ezechiels Voraussagen einer blithenden
Zukunft seines Staates in friedlicher Autonomie neben anderen, nichtimperialistischen
Reichen . . . selbst nach Abzug orientalischer Ubertreibung den uns in politischen Din-
gen geliufigen Realismus vermissen lit und als ,Schwirmerei® erscheint™ (VIII).

N. Lohfink S.J.

Lang, Bernhard, Wie wird man Prophet in Israel? Aufsitze zum Alten Testament.
Diisseldorf: Patmos 1980. 199 S.

Diese Sammlung ist nach dem zweiten, vorher noch nicht verdffentlichten, besten
und originellsten Beitrag betitelt. Er bringt ein Stiick unserer oft sehr vagen Vorstellun-
gen von Propheten und Prophetentum auf den Erdboden einer brauchbaren Rollen-
theorie — wenn auch deren ,,Gott” dann fast nur noch als eine besondere Bewufitseins-
funktion erscheint (31-58). Der erste, ebenfalls noch unversffentlichte Beitrag ,, Was ist
ein Prophet?” (11-30) bereitet angemessen darauf vor. Aus den dann folgenden, teil-
weise recht kurzen und wohl auch zur Fiillung des Buchs aufgenommenen Aufsitzen
(zumeist aus ,Bibel und Kirche®, ,Concilium® und der ,Theologischen Quartal-
schrift®) ragen heraus und sind unbedingt lesenswert: ,Altersversorgung in der bibli-
schen Welt® (90-103, unverdffentlicht) und ,Schule und Unterricht im alten Israel®
(104—119, aus einer schwer zuginglichen Kongrefiversffentlichung). Hier wird zer-
streute Forschung aufgearbeitet, Eigenes hinzubeobachtet und im ganzen neuer Ein-
blick in die Welt des alten Israel vermittelt. L. ist immer wohlinformiert, allgemeinver-
standlich und geistreich. Bisweilen 588t er aus den Texten wohl etwas zu sehr die theo-
logische Luft heraus. N. Lohfink S.J.

Monotheismus im Alten Israel und seiner Umwelt. Mit Beitrigen
von B. Hartmann, E. Hornung, H.-P. Miiller, G. Pettinato, F. Stolz. Hrsg. Othmar
Keel (Biblische Beitrige 14). Fribourg: Schweizerisches Katholisches Bibelwerk
1980. 193 S.

Dereinzige Gott. Die Geburt des biblischen Monotheismus. Mit
Beitrigen von B. Lang, M. Smith und H. Vorlinder. Hrsg. Bernbard Lang. Miin-
chen: Kosel 1981. 149 S.

Die beiden Sammelbinde erginzen sich thematisch, teilweise iiberschneiden sie sich.
Ihre Entstehungsgeschichte scheint auch zusammenzuhingen, doch wird das niche
anz deutlich. Beide fiihren das Stichwort ,Monotheismus® im Titel. Im Endeffekt tei-
erL sie allerdings eher mit, dafl es in Israel eigentlich recht lange keinen Monotheismus
ab.
5 Vielleicht charakterisiert sie die Zeichnung auf dem Umschlag des Schweizer Sam-
melbands am treffendsten. Dort ist die 1967 durch W. G. Dever gekaufte und lokali-
sierte Inschrift IT von Hirbet el-Kom abgebildet (etwa 750 v. Chr.). Im Band wird die
Ubersetzung von A. Lemaire (RB 84, 1977, 595-608) gegeben, in der es heifit: ,,Geseg-
net sei Urijahu durch Jahwe und seine Aschera® (172). Der Jahwe der Konigszeit er-
scheint hier also als ein Gott mit einer gottlichen Gefihrtin. Diese Deutung der In-
schrift ist inzwischen durch S. Mittmann widerlegt worden (ZDPV 97, 1981,
139-152). Auf dem Umschlag des Buchs soll sie offenbar die suggestive Botschaft ver-
mitteln, in Israels Kénigszeit sei es mit der Alleinverehrung Jahwes keineswegs so ge-
wesen, wie die Bibel es darstellt. Oder hat O. Keel sich gar nicht so viel dabei gedacht
und nur Spafl am neuesten Inschriftenfund gehabt? — Die heute allgemein verbreiteten
Vorstellungen von der Verteilung von Polytheismus, monotheistischen Tendenzen und
Monotheismus im alten Orient und im alten Israel werden in den beiden Binden —
wenn man von dem sehr einfithlsamen, vielleicht jedoch zu sehr am Bild der Friihisra-
eliten als Nomaden hingenden Aufsatz von H.-P. Miiller zur Frithgeschichte des Mo-
notheismus in Israel absieht — an wesentlichen Punkten in Frage gestellt. G. Pettinato
(Ebla) ist etwas oberflichlich auf Henotheismus aus, B. Hartmann (Mesopotamien)
und E. Homung (Agypten) bleiben strike in ihren Bereichen und sind da eher zuriick-
haltend, was monotheistische Tendenzen angeht, und F. Stolz (,Monotheismus in Isra-
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el“) 1afit sich in seinen Positionen trotz differenzierterer und besserer Terminologie de-
nen des Kosel-Bindchens zuordnen. Diese bringt B. Lang im Vorwort (7f.) auf folgen-
de Punkte: 1. Die #lteste Religion Israels ist polytheistisch, d. h. man verehrte eine
Vielzahl von Géttern und Géttinnen. 2. Weder die Erzviter Abraham, Isaak und Jakob
noch Mose sind als Vertreter einer monotheistischen oder auch nur monotheismus-
shnlichen Religion zu betrachten. 3. Erst wihrend der monarchischen Zeit Israels, be-
sonders seit dem 8. Jahrhundert v. Chr., findet sich in gewissen Kreisen die Forderung,
allein Jahwe, den israelitischen Nationalgott, unter Vernachldssigung der iibrigen Got-
terwelt zu verehren. 4. In der Zeit des babylonischen Exils (6. Jahrhundert v. Chr.)
wird die Alleinverehrung Jahwes zum Monotheismus fortentwickelt, indem man die
Existenz aller heidnischen Gotter leugnet. Mit dem von nun an staatslosen Judentum
tritt gleichzeitig der intolerante Eingottglaube in die Weltgeschichte ein. 5. Der zum
einziien Gott aufgestiegene Jahwe wird aber kein eigenschaftsloser Universalgott, son-
dern behilt seine Geschichte mit Israel und seinen jiidischen Charakter. L. hat in einem
Aufsatz in der ThQ 160 (1980) 54-60 (,,Vor einer Wende im Verstandnis des israeliti-
schen Gottesglaubens?®) iibersehene und spiter erschienene Literatur nachgetragen
und die Bedeutung dieser Thesen noch einmal unterstrichen: ,Sollte es stimmen, dafl
die Jahwe-Monolatrie seit dem 9. Jh. v. Chr. aus der toleranten Alleinverehrung des
Staatsgottes, der intoleranten Alleinverehrung des personlichen Gottes, besonders aber
der Verbindung beider und vielleicht unter Patenschaft des monolatrischen Krisenkults
entstanden ist oder eine solche Entstehung auch nur ernsthaft erwogen werden muf,
dann sind viele Handbiicher der Religionsgeschichte neu zu schreiben® (58).

In der Tat scheinen mir die Folgen der in den beiden Biichern sich abzeichnenden
Positionen erheblich zu sein, und zwar nicht nur fiir die Handbiicher der Religionsge-
schichte. Doch hat Lang mit Recht die Frage offen gelassen, ob sie denn auch stimmen.
Eine wirkliche kritische Uberpriifung miifite am Detail geschehen und kann im Rah-
men dieser Besprechung nicht geleistet werden. Wenigstens sollen aber einige eher pau-
schale Bemerkungen gemacht werden. - 1. Es scheint mir zutreffend (trotz des Tadels,
den mir O. Keel §cshalb in seinem Herausgeberbeitrag S. 20 Anm. 29 erteilt), dafl es in
Israel theoretischen Monotheismus (mit theoretischer Negation der Existenz anderer
Gottheiten aufer Jahwe) wohl erst seit dem babylonischen Exil gab und daf} sein Auf-
kommen wesentlich mit der Bewiltigung der politisch-religiésen Krise des Exils zusam-
menhingt. Deuterojesaja ist hier die Schlisselgestalt. Diese Erkenntnis ist auch nicht so
neu, wie sie sich in den beiden Biichern hin und wieder gibt. - 2. Es war endlich an der
Zeit, dafl nicht nur in Spezialuntersuchungen tiber Einzelfragen, sondern auch in zu-
sammenfassenden Darstellungen die religiosen Verhiltnisse in den Territorien der
Staaten Israel und Juda objektiver und differenzierter geschildert werden, als es bisher
meist geschah, vor allem im Umkreis jener Richtung, gie O. Keel in seinen einfithren-
den Gedanken als die Schule der ,dialektischen Exegese® bezeichnet hat. Es wurden
verschiedene Gottheiten verehrt. Die Verehrung des als Staatsgott gunangebracht
scheint mir die Bezeichnung ,Nationalgott®) empfundenen Jahwe schlof8 fiir viele sei-
ner Verehrer nicht aus, dafl sie sich bei bestimmten Anldssen und in nicht-offiziellen
Zusammenhingen an andere Gotter wandten. Es gab zwar eine hier heraushebbare
»Jahwe-allein-Bewegung® (der von M. Smith bevorzugte Ausdruck ,,Jahwe-allein-Par-
tei“ scheint mir weniger passend zu sein). Aber sie setzte sich vor dem Exil niemals de-
finitiv durch. Daf es sich bei der iiblichen religiosen Praxis immer um Abfall von Jahwe
handelte, wie die biblische Darstellung es Eurchgehend beurteilt, diirfte nicht dem
Selbstverstindnis der Menschen entsprechen, die gleichzeitig Jahwe und andere Gétter
verehrten. Sie sahen die Verehrung Jahwes so, wie man damals generell innerhalb einer
polytheistischen Religion die Verehrung eines offiziellen Staatsgottes sah. Differenzie-
rende Begriffe wic ,offizielle Religion®, ,Staatsreligion®, ,Familienfrommigkeit®, ,,per-
sonlicher Gott®, ,religiose Bewegung® sind zur Beschreibung der Phiinomene niitzlich.
Mir selbst scheint wichtig zu sein, da man sich in solchen Zusammenhingen stets be-
wuflt ist, dafl es sich um die Beschreibung des religitsen Verhaltens einer von Territo-
rialstaaten her definierten Bevolkerung handelt. - 3. Ich habe den Eindruck, daff — vor
allem bei £, Vorlinder — die Bedeutung der Jahwemonolatrie in der vorexilischen Zeit
nun allerdings zu sehr heruntergespielt wird. Dazu wird vieles an diesem spezifischen
Phinomen zu schnell als normale Erscheinung des Polytheismus interpretiert. Es
scheint mir vor allem fraglich zu sein, ob Jahwe nur ,Nationalgott® und eine Art per-
sonlicher Gott der Daviddynastie war. Uber das Theologumenon von Jahwes ,Eifer-
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sucht® wird kaum reflektiert oder es wird in Spitzeiten abgedringt — wohin es doch, da
es »polytheistisches* Denken voraussetzt, gar nicht pafit. — 4. Hochst skeptisch bin ich
der vor allem von M. Smithund B. Lang vertretenen These gegeniiber, der Alleinvereh-
rungsanspruch Jahwes habe urspringlich nichts mit der Forderung nach gerechter Ge-
sellschaft, wie sie etwa bei Amos hervortritt, zu tun gehabt — die beiden Anliegen seien
erst hinterher sekundir miteinander verbunden worden.

5. Im Kosel-Band ist die Frage nach dem ,Israel” der vorstaatlichen Zeit fast ganz
ausgeblendet. Aber an ihr hingt in der Bestimmung der ,,Jahwe-allein-Bewegung® der
staatlichen Zeit sehr viel. War das vorstaatliche Israel eine arme Vorstufe der staatli-
chen Existenz, oder gab es in den Gruppen, deren Identitiit sich mit dem Namen ,Isra-
el umschreiben lieff, einen gesellschaftlichen Willen, der in Zusammenhang mit der
Verehrung Jahwes und der Nichtverehrung anderer Gétter stand? M. Smith erinnert
am Anfang seiner Ausfithrungen mit Recht an die Forderung von M. Noth, die Grofle
SIsrael“ miisse genau definiert werden (9). Doch in der niheren Bestimmung folgt er
dann Noth nicht. Denn dieser kennt eine vorstaatliche Grofle ,,Israel” und identifiziert
fiir die nachdavidische Zeit das, was das alte ,Israel” weiterfiihrte, nicht mit dem nun
entstandenen territorialstaatlichen System. Das alte Israel verglich er mit den griechi-
schen Amphiktyonien. Lift man diese Analogie fallen, dann ist noch lange nicht die
Pflicht dahin, als Historiker nach dieser vorstaatlichen gesellschaftlichen Gréfie zu fra-
gen. Tut man dies, dann mufl man sich dafur offen halten, dafl die Einsetzung Jahwes
zum persénlichen Gott der Davididen und zum Staatsgort sekundire Vorginge sind.
Dem konnte Jahwe als der Gott jener nicht-staatlichen Gesellschaft ,Israel” vorauslie-
gen und Jahwe als der Gott der zumindest teilweise in den Untergrund abgedringten
Gruppen der staatlichen Zeit, die dem frithen Israel nachtrauerten und denen die Pro-
pheten zuzuordnen sind, gegeniiberstehen. War Jahwe — mit anderen Worten — wih-
rend der territorialstaatlichen Zeit wirklich nur der Staatsgott und Dynastiepatron?
Und funktionierte selbst in der Zeit der Monarchie seine Verehrung bei jenen Vereh-
rern, denen er originir zugehorte, wirklich nach dem allgemein iiblichen polythei-
stisch-toleranten Muster? Oder gab es da den Alleinverehrungsanspruch lingst schon
als Erbe aus vorstaatlicher Zeit? Muf dieser Anspruch wirklich aus reinen Machtinter-
essen bestimmter Gruppen erwachsen sein? Gibt es in den Texten des ATs vielleicht
nicht nur eine nachexilische einseitige Perspektive aus der Sicht der am Ende siegrei-
chen ,Jahwe-allein-Bewegung®, sondern zugleich eine aus deren marginaler Situation
wihrend der staatlichen Jhe. zu erklirende Spirlichkeit und Indirektheit von Zeugnis-
sen gerade iiber sie selbst zwischen David und den ersten Schriftpropheten? Wire es
nicht unsere Hauptaufgabe, gerade dieser Sondergestalt einer Monolatrie Jahwes
nachzuforschen, die dltere Wurzeln hat als die Verehrung des Staatsgottes und des Pa-
trons der Davididen? — 6. Die ganze in beiden Biichern vorgelegte Theorie ist nur ver-
tretbar bei bestimmten literarkritischen Annahmen, die zwar in den letzten Jahren im-
mer mehr Liebhaber fanden, nach meiner Meinung aber trotzdem den komplizierten
Befund der biblischen Texte unzulissig vereinfachen. Man kénnte von einer Tendenz
zur Spitdatierung sprechen. Sie hat teilweise schon zu einem Wahrnehmungsschwund
gegeniiber Gegeninstanzen in den Ql;xellcn und in der exegetischen Literatur gefiihrt.
Ich habe zum Beispiel vor einigen Jahren dargelegt, dafl der Dekaloganfang nicht erst
als Frucht deuteronomischer Theologie betrachtet werden kann (Studien zum Penta-
teuch = Festschrift W. Kornfeld, Wien 1977, 99-109) und dafl es im Buch Dtn eine &l-
tere Schicht mit einer Jahwe-allein-Theologie gibt, die allen spiteren Einfliissen von
Deuterojesaja auf das Buch Dtn vorausliegt (La notion biblique de Dieu, BETL XLI,
Gembloux 1976, 101-126). Diese beiden Untersuchungen, obwohl direkt zum Thema,
werden in beiden Biichern keiner Erwihnung, geschweige denn einer Auseinanderset-
zung gewiirdigt. Das Buch von Jérn Halbe, Das Privﬁegrecht Jahwes Ex 34,10-26
(FRLANT 114, Goutingen 1975), geht auf 571 Seiten den Spuren der Anfinge des Al-
leinverehrungsanspruchs Jahwes in der vorstaatlichen und beginnenden staatlichen Zeit
nach, wie sie sich in den iltesten friihdeuteronomischen Textschichten noch erkennen
lassen. Es wird in dem Késel-Band iiberhaupt nicht und in dem Schweizer Band nur
von dem sowieso aus der Reihe tanzenden J.-P. Miiller erwihnt. Die Liste liefe sich
verlingern. Hier ist offenbar eine schon nicht mehr nach allen Seiten offene literarkriti-
sche Richtung dabei, die nicht mehr hinterfragbaren eigenen Positionen auf ihre reli-
gionsgeschichtlichen Konsequenzen hin abzuhoren. Vielleicht ist es gut, dafl das ge-
schieht. Denn dann wird das Profil der Schule deutlicher erkennbar. Zugleich aller-
dings die forschungsgeschichtliche Bedingtheit des Unternehmens.
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7. Fiir besonders fragwiirdig halte ich die Behauptung, vor dem Exil sei Jahwe noch
nicht mit El identifiziert und infolgedessen nicht einmal der Hauptgott gewesen (Vor-
linder 100 und 108). Dafiir wiirde man sich wirklich griindlichere Beweise als die an-

edeuteten wiinschen. — 8. Auch scheinen mir, gerade in der Frithzeit, keineswegs alle
Eaal-haltigen Personennamen fiir die Verehrung einer deutlich von Jahwe zu unter-
scheidenden Baalsgestalt zu sprechen. Vor dem Einbruch des tyrischen Baal scheint es
auch Jahwe-Baal-Identifikationen gegeben zu haben. — 9. Die von B. Lang zur Erkli-
rung der Entstehung des jiidischen Monotheismus herangezogene Theorie von A. van
Selms iiber eine im alten Orient vorfindbare Praxis eines ,temporiren Henotheismus®
scheint mir nicht gerade iiberzeugend bewiesen zu sein. Erst recht leuchtet mir Langs
Vorschlag, der Monotheismus sei als eine ,,Perpetuierung® eines solchen urspriinglich
nur als temporir gemeinten ,,Krisenkults“ entstanden, gar nicht ein. Wo ist eine tragfi-
hige Textbasis fiir eine solche Annahme? — 10. Meine eigenen Uberlegungen zu frithem
Jahwe-Alleinverehrungsanspruch und spiterem Jahwe-Monotheismus sind nur Stolz
und Vorlander bekannt gewesen, Lang hat sie dann in seinem ThQ-Aufsatz nachgetra-
gen. Alle drei nehmen daran nur die dort geduflerten religionsgeschichtlichen Auffas-
sungen wahr. Dagegen geht niemand in den beiden Biichern au% mein eigentliches An-
liegen ein, den keineswegs selbstverstindlichen Alleinverehrungsanspruch eines poly-
theistischen Gottes verstandlich zu machen — am ehesten nihert sich dem Anliegen
noch Stolz. Ich meine, wir hitten gegeniiber unseren Lesern die Pflicht, nicht nur Fak-
ten aufzureihen, sondern auch zu versuchen, Verstehen zu vermitteln. Vielleicht war
der Weg, den ich einschlug, nicht der richtige. Aber sollte man ganz auf den Versuch
verzichten? — 11, In Wirklichkeit wird dann ja auch nicht verzichtet. Unter der Hand
werden massive Deutungskategorien eingeschleust. Vor allem bei Smith, aber auch bei
Lang ist die Durchsetzung der Jahwe-Alleinverehrung doch weithin auf priesterliche
»Rivalititen und auf Durchsetzungskdmpfe bestimmter Gruppen zuriickzufiihren.
Von ,zwanghaften Uberzeugungen® gesteuerte Propheten, ,,gestérte Personlichkeiten®
mit Hang zu ,Obszénititen” treiben die Entwicklung voller »Fanatismus® voran, ,bor-
nierter Nationalstolz® spielt eine Rolle, es geht um ein ,Kultmonopol®. Die soziale Ge-
setzgebung wurde in das Deuteronomium eingefiigt, weil man hoffte, so die ,unteren
Schichten%ﬁr die angestrebte Reform gewinnen® zu kénnen. Der Reformkénig Joschi-
ja war von ,abergliubiger Furcht® beherrscht und ,nicht besonders klug®. Das Buch
Jeremia zeichnet sich durch ,aufwendige Rhetorik® aus. Und das alles mufite wohl
auch so sein, weil es sich bei der({]ahwe-AHeinverehrung ja um eine ,keineswegs von
sich aus iiberzeugende Idee“ handelte. Mufl Religionsgeschichte wirklich mit solchen
Kategorien und in solcher Sprache betrieben werden? Ist es nicht méglich, auch nur ein
wenig mehr Affinitdt zu der Sache durchscheinen zu lassen, um die es in einer Ge-

schichte ging, aus der auch heute noch ein grofler Teil der Menschheit lebt?
N. Lohfink S.J.

Soden, Wolfram von, Akkadisches Handwérterbuch. Unter Benutzung des lexi-
kalischen Nachlasses von Br. Meissner (1868—1947) bearbeitet. Bd. III: S — Z. Berich-
tigungen und Nachtrige. Wiesbaden: Harrassowitz 1981. XVI, S. 1065-1592.

1959 erschien der 1. Fasz. des dreibindigen Akkadischen Handworterbuchs (AHw);
mit dem 16. und letzten Fasz. (1981) ist es nun abgeschlossen. Hinter den fast 1600 Sei-
ten dieses Standardwerks steht ein Vierteljh. intensiver Forschung des Verf. und seiner
Mitarbeiter. Mit dem ,,Akkadischen Syllabar® (*1976) und dem ,Grundriff der Akkadi-
schen Grammatik® (GAG, 21969), die ebenfalls S. zu verdanken sind, ist das AHw ein
Hauptarbeitsinstrument fiir Assyriologen und assyriologisch interessierte Alttestament-
ler. Die tiberragende Bedeutung des AHw ergibt sich daraus, daf} es fiir die akk. Spra-
che das erste vollstindige Worterbuch solchen Umfangs und solcher Qualitit ist: so
stecken z. B. hinter seinen knappen lexikographischen Angaben zahllose neue Textle-
sungen und -deutungen. Angesichts der von Jahr zu Jahr wachsenden Masse von akk.
Texten sieht S. selbst sein Werk jedoch nur als eine ,Zwischenbilanz® an (Nachwort,
VII). ~ Zu Eigenart und Anlage des AHw sei auf die in dieser Zeitschr. erschienenen
drei Besprechungen der friiheren Fasz., bes. auf die erste von ihnen, verwiesen (Schol
34 [1959] 576 1.; 38 [1963] 295f.; ThPh 48 [1973] 5921.). Im folgenden geht es um die
den III. Band ausmachenden Lieferungen 12 (1974, 1065-1160), 13 (1976, 1161-
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