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Für besonders fragwürdig halte ich die Behauptung, VO dem x 11 se1l we och
nıcht mıt identifiziert un! infolgedessen nıcht einmal der Hauptgott BCWESCH (Vor-
länder 100 und 108) Dafür würde INa  3 sıch wirklich gründlichere Beweıse als die

edeuteten wünschen. uch scheinen mir, gerade In der Frühzeıt, keineswegs alle
aal-haltıgen Personennamen für die Verehrung einer deutlıch Von we er-

scheidenden Baalsgestalt sprechen. Vor dem Einbruch des tyrischen Baal scheint
uch Jahwe-Baal-Identifikationen gegeben haben Die VO Lang ZUr rklä-
rung der Entstehung des jüdıschen Monotheismus herangezogene Theorie VO  j Van
Selms ber ine 1im alten Orijent vortindbare Praxıs eines „temporären Henotheismus“
scheint mir nıcht gerade überzeugend bewlesen se1in. Erst recht leuchtet mir Langs
Vorschlag, der Monotheismus se1l als ine „Perpetuierung” eines solchen ursprünglıch
1Ur als temporär gemeınten „Krisenkults“” entstanden, Sal nıcht ein Wo 1st eine tragfä-

Textbasıs für eine solche Annahme? Meıne eigenen Überlegungen trühemhı  Ja we-Alleinverehrungsanspruch und aterem Jahwe-Monotheismus sınd Ur Stolz
un: Vorländer bekannt PCWESCH, Lang SIeE dann In seinem hQ-Aufsatz nachgetra-
CM le reı nehmen daran NUr die dort geäußerten relıg10ns eschichtlichen Auftfas-
SUuNgCH wahr. Dagegen geht nıemand in den beiden Büchern meın eigentliches An-
lıegen e1ın, den keineswegs selbstverständlichen Alleinverehrungsanspruch eines poly-theistischen (sottes verständlich machen ehesten nähert sıch dem Anlıegen
och Stolz Ich meıne, WIr hätten gegenüber unseren Lesern die Pflicht, nıcht 11ULE Fak-
ten-aufzureihen, sondern uch versuchen, Verstehen vermitteln. Vielleicht WAar
der Weg, den ich einschlug, nıcht der richtige. ber sollte INa  ! ganz auf den Versuch
verzichten? 13 In Wırklichkeit wird ann Ja uch nıcht verzichtet. Unter der Hand
werden MAassıve Deutungskategorien eingeschleust. Vor allem bei Smith, ber uch bei
Lang 1St die Durchsetzung der Jahwe-Alleinverehrung doch weıthiın auf priesterliche
„Rivalitäten“ un! auf Durchsetzungskämpfe bestimmter Gruppen zurückzutführen.
Von „zwanghaften [;_]b_e{zeugungen“ BESLEUELE Propheten, „gestörte Persönlichkeiten“
mıt Hang „Obszönitäten treiben die Entwicklung voller „Fanatismus“” Vi  9 „bor-
nıerter Nationalstolz“ spielt iıne Rolle, C555 geht eın „Kultmonopol”. Dıie soz1ıale (Se-
setzgebun wurde in das Deuteronomiuum eingefügt, weıl INan hoffte, die „unteren
Schichten ur die angestrebte Reform ewinnen“ können. Der Reformkönig Joschi-
Ja WAar VO „abergläubı Furcht“ be errscht un: „Nicht besonders klug  R Das Buch
Jeremia zeichnet sıch rch „aufwendige Rhetorik“ au  D Und das alles mußte ohl
uch se1in, weıl sıch beı der ahwe-Alleinverehrung Ja eine „keineswegs VO
sıch 4US überzeugende Idee“ han elte Muifß Religionsgeschichte wirklich miıt solchen
Kategorien un: In solcher Sprache betrieben werden? Ist nıcht möglıch, uch NUur eın
wenı mehr Affinität der Sache durchscheinen lassen, die In einer (Z8-
schic ZiNg, aus der uch heute och eın großer eıl der Menschheıt lebt?

Lohftfink &}

AkRkadıiısches Handwörterbuch. Unter Benutzung des lex1-
kalischen Nachlasses VO  - Br. Meissner (1868—1947) bearbeitet. 11L Berich-
tigungen und Nachträge. Wıesbaden: Harrassowiıtz 1981 1, Bn
1959 erschien der Fasz des dreibändıgen Akkadischen Handwörterbuchs W);

mıt dem und etzten Fasz. (1981) 1St u abgeschlossen. Hınter den fast 1600 Se1-
ten dieses Standardwerks steht eın Vierteljh. intensiver Forschung des Verft. un! seiıner
Miıtarbeiter. Miıt dem „Akkadıschen Syllabar” ?1976) un dem „Grundriß der Akkadı-
schen Grammatık“ (GAG, “1969), die ebenfalls verdanken sind, 1st das AHw eın
Hauptarbeitsinstrument für Assyriıologen un! assyriologisch interessierte Alttestament-
ler. Die überragende Bedeutung des AHw ergibt siıch daraus, dafß tür die 4k  Z Spra-
che das vollständige Wörterbuch solchen Umfangs Uun! solcher Qualität 1St
stecken hinter seinen knagp_en lexikographischen Angaben zahllose NECUEC Textle-
SUuNgen un! -deutungen. Angesichts der VO  j Jahr Jahr wachsenden Masse VO  - akk
Texten sıecht selbst seın Werk jedoch 1Ur als ıne „Zwischenbilanz“ (Nachwort,
VID) Zu Eiıgenart un!: Anlage des AHw se1 auf die 1n dieser Zeitschr. erschienenen
reı Besprechungen der rüheren Fasz., bes auf dıe VO ıhnen, verwiesen (Schol
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1257—-1352), 15 1353—1448) un 1449—1592). S1e
umtassen dıe Buchstaben > s’ TI I UD un n terner Berichtigungen un Nachträ-

(1541—1592). Anstelle einer weder möglichen och notwendigen „Besprechung”
olgen einıge kurze Bemerkungen und Literaturhinweise. S1e sind In Abschnitte DC-
hıedert: inner-akk. Probleme; etymolo isch verwandte akk. /hebr. Wörter;
unktional bzw. semantisch äquıvalente akk. / ebr. Wörter. Dabe!ı lıegt der Schwer-

punkt e1mM un Abschnmniuitt. Wenn e zweıtellos wahr ISt; da{fß [Nan „den mittelbaren
Beitrag” des AHw Aür das Verständnıis des Alten TLestaments schwerlich hoch
einschätzen“ kann (H.-P. Müller Or 4 / 11978] 360), mu{ß diese Fundgrube TSL och
voll ausgeschöpft werden ELW In den 1M Erscheinen begriffenen Lexika (Hebr.

Talll. Lexikon Z AT) und Zu solcher „Rezeption” möchte iıch einıge
Anregungen bieten.

VWeıtere Literatur: Zum wichtigen Rechtsterminus siımdatum (11023: „königliche
Verordnung”) vgl Kraus F3, 979 51—62; dem VO AHw als „ Uun-
klar“ bezeichneten Ausdruck Sılıp remım (wörtl wa „Aaus dem Mutterleıb Gezoge-
nes”) vgl NEUESLENS Wilcke Z3E1; 1981, 87—-94; ukammu: W. Mo-
ran (Putatiıve Akkadıan Sukammyu: JCS S: 1979, 247 hält dieses Wort für nıcht
existent; N handle sıch eın sumerisches Logogramm. Zu ullulu 10b überda-
chen, er  cken”) den Beleg Gilg X [ deutet anders als faktitiven D-Stamm VO  —

salalu im Sınne VO „MELLFE repos” Naster, Sullulu ans Gilgamesh XlL, 315 in
Symbolae de Liagre Böhl, 1973 295—298). samassammyu (14935:3: „Sesam“)
1sSt ohl besser als „Leinsamen/Leıinöl” deuten: Dalley, Old Babylonıan OWrIeS:
1raq 4 9 1980, 53—/4, 1er mıt Anm Zu sullü 111 (1140@), „SpB (ıim Rechts-
streıt) anruten. in XS 6, 150, lıe ber sicher keıin Rechtsstreit VOT,); vgl Pet-
schow, Die neubabylon. Zwıiegespräc surkunde un: enes1is 4CS 19; 1965,
103—120, 1er 106 Anm 26a (mit weıteren Belegen). Unter arı „(weg-, tort)ho-
len  «“ a) fehlt be1 der Beleg UET F 656, mı S  U-S$1  11-1- 99' Tage,
S1E (als seiıne Frau) wegführte” (zum gaNzCN TLext vgl Greengus JCS 2U; 1966,
> Miıt LAryu {1 „zurückweichen VOTL Orakel der Eıd” a) 1st eın
für die Ordal- Terminologıe entscheidender Ausdruck geklärt iInd idi FAr bedeutet
nıcht „(erfolgreich) VO Fluß(ordal) zurückkehren“, sondern davor „zurückweichen“”,
CS „verweigern“ und mıt uch der Gegenpartel unterliegen). Zu samatı
„definitiv übergeben”) B hebr sm(j)tt (Lev 252320} vgl außer Loretz 6) 1962,
269—279 (von AHw Z1t.) Jjetzt uch Boyd Westminster Theological Journal 40,
1977/78, 353—358 Zu Sakaryu (11392% „betrunken werden”) hebr. $  br vgl
Soden, runkenheit 1im babylon.-assyr. Schrifttum, 1n Al-Bahıt, Henninger,
1976, 417324 Zu ullumyu Salamy 1 D „vollständig überge C. ersetzen“
ELC., 1145 a) LF hebr. aillem vgl Milgrom JNES 35, 1976, DD (bes Belegen
1mM Bundesbuch) Zu $a  b  Itu I88| „Bogenfutteral”) Fl hebr. selet (das nıcht WI1e
oft ANSCHOMUNGC. „Schild“, sondern ebenfalls „Köcher“ bedeutet!) vgl Borger
DE, 197 285—398% (von AHw zit.) un! DF I9 L 1O2105 Von SAMATU „toben,
wüten“ 154 a) her läßt sıch fragen, ob c5 eın bedeutungsgleiches ‘ä< {{ 1mM Hebr g1bt
(neben normalem smr 1 „bewahren”) Dafür spricht Stellen WI1€e Am I1 (txt em)
und Jer d einıges: vgl Sauer TITHA I1 0872 (Lit. : Zu hebr. Sabbaät 1st sapattyu
(1172@: d Monatstag, Vollmond?”) vergleichen; eın VO Robinson (ZAW 92,
1980, 40 postuliertes, miıt gamaru „vollenden SYNONYMECS Verb Sabatyu kennt AHw
nıcht. sapaty 1ATA „richten“) / / hebr. spt beıde Verben und die mıiıt ihnen SLAamM-

ıtummesverwandten Nomiına bedeuten uch „regieren‘ , W as AHw nıcht erwähnt. (y V seıin(1173a: „Rıchter”) WAar ın Marı der Tıtel eines „Provinzgouverneurs’”, währen
Amt mıt dem Abstraktum sapıtutum (11A98: „Richteramt”) bezeichnet wurde vgl
AR  z 14, 81, 17441 un:! Safren, New Evidence for the Tıtle of the Provincıal (30+
vernor Marı: HUCA 50; 1979 11 Dıie Ausführungen VO Rıchter (Zu den
„Richtern Israels“ ZA  z Fn 1965, 40—/2; 61—68, bes mıt Anm 72} sınd ENTISPrE-
chend korriglieren. SaAtaryu 11 (1203b „schreiben”) v hebr. soter („Listenführer”,
bes dt/dtr!) vgl azu Weıinfeld, udge and Officer 1n ncıent Israel and ın the
ncıient Near East Israel Oriental Studies E IRr 65—88, bes x 5—86 Zu sehanu
(1209a: „ein Ekstatiıker Elman N. 8y 1976, 33 für einen eıl der
Belege eınen Zusammenhang mıiıt hebr, s’hın („Geschwür, Furunkel”, vgl Lev E,
vn un übersetzt sehhaänu (sıc!) als „ONC afflicted wıth boils“ BA ummadalyu
(1414b: „Mauptmasse) hebr ummäd) vgl austführlich Malamat I1 1979
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ezeichen527536 Unter zabzabgü „eine Glasur”) verweilst AHw miıt Fra
auf hebr SDSZ, allerdings hne anzugeben, da dieses Wort ULr als Konje5iur in Spr
26,25 exıistliert (vgl azu ablehnend Dietrich u. 8y 1976, A uch
„Lücken“” 1m AHw sınd ine Informationsquelle: So ignoriert das AHw das 1im 1926 CI -

schienenen Glossar VO Bezold (261 angegebene u (AFÜrSt; Herrscher”), das oft
ZuUur Emendation VO Gen 49,10 herangezogen wurde, sich ber inzwischen als „ghost-
word“ ENIPUP hat (so Becker, Messiaserwartung 1mM LF 30 Anm Y vgl bes

Moran BıP 3 9 A958, 405—425). Eın weıteres Beispiel: Für die Deutung „fuchsrot“
VO: hebr. $TG 1n Sach 1,8 berutt sıch Gradwohl (Die Farben 1mM A  , BZAW 83, 1963;
Ja Anm 142) gefolgt VO weıteren Exegeten aut eın ak! $ar. A, das „hellrotes
Blut“ bedeuten soll Bezold (Glossar 286 a) las allerdings sarku, un! 1eses Wort steht
ach AHw 1187 für „Eiter” Anders als be1 den etymologischen Parallelen, dıe
das AHw vermerkt, werden blo{fß tunktional bzw. semantisch äquıvalente Wörter
anderer Sprachen verständlicherweise nıcht erfaßt. Dennoch lıegt 1er och eın weıtes
Feld nıcht 98888 für die Wortforschung, sondern uch für rechtsvergleichende Stu-
1en. Eıinige Hınweise: Zeru „nicht mögen, ablehnen, hassen“ 195228) hebr. $n
akü „re1n, klar, gereinigt (von Ansprüchen usw.)“. (1505b F# hebr. Subarı
„Knabe, Jünglıng, jJunger Mann; Dıener, Angestellter” 1109a) // hebr. AAar (ent-
sprechend fem subartu 1108 // na“ Ta vgl Aazu H.- Stähli, Knabe Jünglıng
Knecht, Bern Frankfurt 1978, bes 249—-27/4; Macdonald JNES S0 19/6;
14710 (zu Israel), JAOS 926, 1976, 5768 (zu Marı) un: gemeinsam mıt Cutler

8y 1976, AF (zu Ugarıt). S$aSa „schreien .9 (aus-, an)rufen“ a) I# hebr.
Z'als q vgl Boecker, Redeformen des Rechtslebens 1m 6).—
In altorientalischer Vertra sterminologıe kann „den Finger/die Hand ausstrecken“
(ubäna LATASU bzay qata alu, vgl AHw 1326 bzw. 1451 / / hebr. sovıel WwI1e
„Ränke schmieden, sich verschwören“ bedeuten: Tawıl CBQ 42, 1980, DD -

Locher }

Feneberg; Rupert/Feneber Wolfgang, Das Leben Jesu im Evangelıum.
Miıt einem Geleitwort VO  3 arl Ra NCeT (Quaestiones Disputatae 88) Freiburg Br.
Herder 1980 295
Das Werk versucht die Leben-Jesu-Frage NECUu aufzugreifen. Es besteht au wel Te1i-

len, tür die jeweıls einer der beiden Brüder verantwortlıc 1St.
Feneberg 19—183) möchte die Methode der Leben-Jesu-Forschung durch ine

Cu«c Betrachtun des „Sıtzes 1M Leben“ weiterführen, nämlıich durch die Anwendun
dieses „Tormgesc ichtlichen“ Methodenschrittes nıcht blofß auf die „kleinen Einheiten
der Einzelüberlieferungen (Perikopen), sondern auf die „Form des Evangelıums als
Ganzen“ In einem großen Abschnitt untersucht die etzten 200 Jahre der
deutschsprachigen Exegese dieser Rücksicht. Er ındet, dıe „Formgeschichte” se1l
nıcht konsequent ach ihren eigenen Prinzıipijen VOT:  C und habe ber unnötıge
un! falsch verlautende Seıtenwege Zu historischen Jesus vorzudringen versucht. In e1-
Nnem Abschnıtt bringt 1n verkürzter Form Grundgedanken seiıner Dissertation
„Christlıche Passateier und Abendmahl (StANT Z Kösel München uch in
diesem Buch hatte sehr ausführlich ber methodische Fehler der Forschung referiert.
Dann gab kürzer seine e1 ECENCc Meınung Er votierte für einen kultischen 1tZ 1im
Leben der Abendmahltexte, 1e Passateier. Nun schlägt VOT se1in Bruder schließt
sıch dem VO  3 dieser These her die „Gesamtform des Evangelıums” sehen. Die

„Frorm des Evangeliums” könne INa  —j als einen „theologischen” Rahmen für eın
Leben Jesu verwenden. Die christlichen Evangelıen sähen die Worte un! Taten Jesu
VOonNn Kreuz un! Auferstehung her in ihrem Zusammenhang. Entsprechend habe bereıits
Jesus seın Leben „Im eschatologischen Horizont eschatologischer Deutung” CI -

tahren un: bewältigt. Dıie Form des Evangelıums se1l daraus erwachsen. Konsequent
ach Bultmanns ursprünglıchem Ansatz könne VO  3 der „Form des Evangelıums als
Ganzen“ auf die Form des Lebens Jesu geschlossen werden. „Dabeı erklärt der 1tZ 1im
Leben die Form un die Form den 1tZz 1m Leben“ (sıc, 65, dem Sınne nach, hne
daß allerdings erklärt wird, WwI1IeE diese zusammenfassende Formulierung keinen Zirkel-
schluß ent.
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