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ezeichen527536 Unter zabzabgü „eine Glasur”) verweilst AHw miıt Fra
auf hebr SDSZ, allerdings hne anzugeben, da dieses Wort ULr als Konje5iur in Spr
26,25 exıistliert (vgl azu ablehnend Dietrich u. 8y 1976, A uch
„Lücken“” 1m AHw sınd ine Informationsquelle: So ignoriert das AHw das 1im 1926 CI -

schienenen Glossar VO Bezold (261 angegebene u (AFÜrSt; Herrscher”), das oft
ZuUur Emendation VO Gen 49,10 herangezogen wurde, sich ber inzwischen als „ghost-
word“ ENIPUP hat (so Becker, Messiaserwartung 1mM LF 30 Anm Y vgl bes

Moran BıP 3 9 A958, 405—425). Eın weıteres Beispiel: Für die Deutung „fuchsrot“
VO: hebr. $TG 1n Sach 1,8 berutt sıch Gradwohl (Die Farben 1mM A  , BZAW 83, 1963;
Ja Anm 142) gefolgt VO weıteren Exegeten aut eın ak! $ar. A, das „hellrotes
Blut“ bedeuten soll Bezold (Glossar 286 a) las allerdings sarku, un! 1eses Wort steht
ach AHw 1187 für „Eiter” Anders als be1 den etymologischen Parallelen, dıe
das AHw vermerkt, werden blo{fß tunktional bzw. semantisch äquıvalente Wörter
anderer Sprachen verständlicherweise nıcht erfaßt. Dennoch lıegt 1er och eın weıtes
Feld nıcht 98888 für die Wortforschung, sondern uch für rechtsvergleichende Stu-
1en. Eıinige Hınweise: Zeru „nicht mögen, ablehnen, hassen“ 195228) hebr. $n
akü „re1n, klar, gereinigt (von Ansprüchen usw.)“. (1505b F# hebr. Subarı
„Knabe, Jünglıng, jJunger Mann; Dıener, Angestellter” 1109a) // hebr. AAar (ent-
sprechend fem subartu 1108 // na“ Ta vgl Aazu H.- Stähli, Knabe Jünglıng
Knecht, Bern Frankfurt 1978, bes 249—-27/4; Macdonald JNES S0 19/6;
14710 (zu Israel), JAOS 926, 1976, 5768 (zu Marı) un: gemeinsam mıt Cutler

8y 1976, AF (zu Ugarıt). S$aSa „schreien .9 (aus-, an)rufen“ a) I# hebr.
Z'als q vgl Boecker, Redeformen des Rechtslebens 1m 6).—
In altorientalischer Vertra sterminologıe kann „den Finger/die Hand ausstrecken“
(ubäna LATASU bzay qata alu, vgl AHw 1326 bzw. 1451 / / hebr. sovıel WwI1e
„Ränke schmieden, sich verschwören“ bedeuten: Tawıl CBQ 42, 1980, DD -

Locher }

Feneberg; Rupert/Feneber Wolfgang, Das Leben Jesu im Evangelıum.
Miıt einem Geleitwort VO  3 arl Ra NCeT (Quaestiones Disputatae 88) Freiburg Br.
Herder 1980 295
Das Werk versucht die Leben-Jesu-Frage NECUu aufzugreifen. Es besteht au wel Te1i-

len, tür die jeweıls einer der beiden Brüder verantwortlıc 1St.
Feneberg 19—183) möchte die Methode der Leben-Jesu-Forschung durch ine

Cu«c Betrachtun des „Sıtzes 1M Leben“ weiterführen, nämlıich durch die Anwendun
dieses „Tormgesc ichtlichen“ Methodenschrittes nıcht blofß auf die „kleinen Einheiten
der Einzelüberlieferungen (Perikopen), sondern auf die „Form des Evangelıums als
Ganzen“ In einem großen Abschnitt untersucht die etzten 200 Jahre der
deutschsprachigen Exegese dieser Rücksicht. Er ındet, dıe „Formgeschichte” se1l
nıcht konsequent ach ihren eigenen Prinzıipijen VOT:  C und habe ber unnötıge
un! falsch verlautende Seıtenwege Zu historischen Jesus vorzudringen versucht. In e1-
Nnem Abschnıtt bringt 1n verkürzter Form Grundgedanken seiıner Dissertation
„Christlıche Passateier und Abendmahl (StANT Z Kösel München uch in
diesem Buch hatte sehr ausführlich ber methodische Fehler der Forschung referiert.
Dann gab kürzer seine e1 ECENCc Meınung Er votierte für einen kultischen 1tZ 1im
Leben der Abendmahltexte, 1e Passateier. Nun schlägt VOT se1in Bruder schließt
sıch dem VO  3 dieser These her die „Gesamtform des Evangelıums” sehen. Die

„Frorm des Evangeliums” könne INa  —j als einen „theologischen” Rahmen für eın
Leben Jesu verwenden. Die christlichen Evangelıen sähen die Worte un! Taten Jesu
VOonNn Kreuz un! Auferstehung her in ihrem Zusammenhang. Entsprechend habe bereıits
Jesus seın Leben „Im eschatologischen Horizont eschatologischer Deutung” CI -

tahren un: bewältigt. Dıie Form des Evangelıums se1l daraus erwachsen. Konsequent
ach Bultmanns ursprünglıchem Ansatz könne VO  3 der „Form des Evangelıums als
Ganzen“ auf die Form des Lebens Jesu geschlossen werden. „Dabeı erklärt der 1tZ 1im
Leben die Form un die Form den 1tZz 1m Leben“ (sıc, 65, dem Sınne nach, hne
daß allerdings erklärt wird, WwI1IeE diese zusammenfassende Formulierung keinen Zirkel-
schluß ent.
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Feneber . hebt besonders den gesamttheolo ischen, hermeneutischen
Aspekt der Le en-Jesu-Frage hervor. Er folgt dabe1 arl Ra ner und uch
Pannenberg). Dıie Jesusfrage MUSsse „1M Horızont der Frage un Suche ach dem 1imM
Geist immer tätigen Gott“ ANgCBaN werden. Statt der VO  3 der tormgeschicht-lıchen ethod1 postulierten „Urgemeın e ll VO  3 der nachösterlichen Jesus-anhängerschaft och innerhalb der Gemeinschaft des jüdıschen Volkes ausgehen. Zammentassend skizziert Entwürte solcher „Urgemeinden” in der exegetischen For-
schung VO  —3 Wrede bıs Bultmann E  9 S1e darauft kritisch prüfenSEr raum: der „konse uenten Eschatologie“ Albert Schweitzers ine Sonder-
stellung eın s  9 weiıl SC weıtzer „MiIt historischer Krıtiık den Versuch Nier-
NOmMmMEN hat, die Entwicklung Jesu als dogmatisch bestimmte ertassen“
versucht ann (ab 255), Jesus selbst uch 1mM theologischen 1nnn historisch als enzeichnen. Zu diesem Zweck stellt Fragen, dıe ıhn ANICHCN, die Entwicklung des Be-
wußtseins Jesu iın einem möglıchen „Jüdischen“ Rahmen damals nachvollziehen,
„Was für ıne Aufgabe stellte sıch für Jesus In seinem Bewulßistsein, Messıas se1n, In
bezug auf die Tora?“ (256 FE} der „Wıe mußte sich Jesus als Messıas die Aufgabedarstellen, das auserwählte Volk, der einen est desselben, für die hereinbrechende
Gottesherrschaft vorzubereıten?“ 25841£f) Der Interpretationsrahmen, das Koordina-
LENSYSLEM, 1in dem diese Fragen aufeinander bezıeht, 1st Iso eın VOoO  j iıhm hypo-thetisch entwortener Kreıs der Umgebung Jesu dessen Lebzeiten den frühen,ann uch nachösterlichen Anhängern. Diesen Horıizont VO Deutungsmöglichkeitensieht der VT durch einen Rekurs auf dıe „Form des Evangelıums als Ganzen“ theolo-
gisch und historisch gerechtfertigt. Jesus zeige sıch seiner Umgebung, Anhängern un!
Gegnern, als der „Andersartige“ und „Fremde“”, welcher als „Messıas 1m Wıssen die
mıiıt seiıner Exıistenz gegebene Nähe der hereinbrechenden Gottesherrschaft“ die inner-
jüdıschen Theologumena anders verstehe

Den utoren dieses Buches wird INan zustımmen, da{fß eın Unbeha mıt den Eng-führungen und „Aporien” der herkömmlichen Formgeschichte S1IC greift. uch die
Forderung ach bewußter Eınbettung der Exegese in eıne gesamttheologische Her-
meneutik 1st sechr berechtigt. Ebenso ISt der Ansatz der VT rüßenswert, „Jesus als

Crn uch in der SONst1-Juden nehmen und nıcht L11UT In der exegetischen SO  w
SCNH, theologischen Arbeıt entsprechend berücksichtigen vgl das Geleitwort VON
arl Rahner) och selen uch Fragen diese 2est10 disputata gestellt un
Schwierigkeiten angemeldet. Eın Erstes Bedenken bezie sıch auf die Sprache. Beson-
ders 1mM ersten eıl des Buches sınd wichtige Fachausdrücke der Exegese (z kleine
Einheit, Form, Gattung, Sıtz 1mM Leben, soz1ı0l10 ische Tatsache, Ebene Bild [eınerPersönlichkeit], Kleinliteratur WE a.) in iedenem INn un! dop eldeutig ver-
wendet. Dadurch wird das Buch wichti Stellen schwer verständlic (wenn nıcht
mißverständlich). Für schwerwiegend INa  } alten, dafß 1mM ersten Abschnitt des
Beıtra VO Ru ert Feneberg in der entscheidenden methodischen Begründung eın Zir-
kelsch uß jegen scheint, der sıch 1m SAaNZCH Buch als petiti0 princıpil auswirkt.];
Die „Beziehung“ zwıschen der „Form“ und dem „Sıtz 1im Leben“ 1st gylobal un: —
differenziert ausgedrückt vgl ben den etzten at7z der Zusammenfassung Dies soll

Bultmann1mM Anschlufß Rudolt Bultmann geschehen. Nun wırd ber In der
tolgenden „Generatıion der Bultmannschüler“ und 1n der sich anschließenden Metho-
dendiskussion versucht, uch die Fehl- und Zirkelschlüsse Bultmanns vermeiden.

schiebt diesen FaNnzZcn Vorgang (einıge Namen sınd stellvertretend hervorgehoben)als nıcht „konsequente“ Formgeschichte der als „Aävygichung“ beiseıite. Das 1er in
Frage stehende Problem 1St ber gerade die Differenzierung der „Beziehun
eın
zwiıschen einer Gattung un! ihrem 1tZ 1m Leben Schon bei kurzen Texten, die sıch

rößeres Werk eingebettet finden, 1St dıese Beziehung vielfältig. So sınd sıch wichti-
pC, onverglierende Untersuchungen darın eiINIg, da{(ß der tOo der Evan(ga:lien_ gewöhn-iıch ine mehrschichtige Traditionsgeschichte durchlieft. Dıie „Gattung bestimmt nıe-
mals allein, W as dabei ZUr Hıstorizıtät, ZUr Entstehung und Entwicklung SOWIe den
Trägerkreisen und Anlässen der Überlieferun gESaART werden kann Dıies gılt TSL recht,
wenn Von einer Makrogattung, 1er VO  3 der attLung „Evangelıum“ die ede 1St. Wenn
Man S$1e kennt, hat INnNan keineswegs die Unterabschnitte des Textes, ihre Beziehun
zueınander, VOT allem nıcht das, W as dem Text vorauslıegt, 1mM Griuff. „ T’heologiscund „historische“ Schlufßtfol CITUNSCH AUSs den Evan%eli<:‚nte)gten auf „ Jesus“ waren in ih-
SC Bedeutung für eın reibendes „Leben Jesu der eın „Jesusbuch“n Cr-
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klären. De tacto wırd 1im vorliegenden Buch „historisch“ geschlossen. Es wird das
Bewußfitsein Jesu ıIn seiıner Entwicklung ansatzweılise ausgemalt.

Bultmann selbst beachtete, da{fß ine Arbeitshypothese ber einen bestimmten 1tZz
1im Leben durch SECENAUC Textanalysen SOWIl1e durch lıteraturgeschichtliche un! relıg10nS-
wissenschaftftliche Vergleiche stutzen mußte. Er führte solche Arbeitsschritte selbst
durch der übernahm S1e VO  — anderen. Freunde und Gegner en aufgewiesen,

sıch dabe1 iırrte der verkürzt schlofß och Bultmann entging der Gefahr,
methodisch iıne petitio princ1pil bewulfßt zuzulassen. Ich würde 1U SCIN au dem VOLI-

liegenden Buche Beispiele herausgreifen, denen Text un! mıiıt Hılfe der
erwartenden Vergleiche vorstellt, WwWI1IeE sıch die Großform des Evangelıums als Ganzen
in Einzeltällen auswirkt. Leider finden sıch Ur Hınweise un: methodisch-kritische
der her allgemeıne Überlegungen, uch gerade dort, die eiıgene Lösung
vorgetragen wird. Es bleibt Iso der dringende Wunsch, da der Ansatz der Lösung,
die Pessachteier als 1tZ. 1mM Leben der Abendmahlstexte, BCNAUCTK belegt werde. Dıie in
der Dissertation vorgetragenen Überlegungen weısen auf ine Hypothese einer
möglıchen Schicht in der offensichtlich langen Uun! komplizierten Traditionsgeschichte
dieser Texte. Erst recht wırd Nan daraufN, da{fß U  . durch weıtere Untersuchun-
PCH erhärtet un: plausıbel gemacht wiırd, WI1IE die Entwicklung S 1tZz 1mM Leben und
welchem) des „HaANZCNH Evan eliums“ VOL sıch 21Ng, W1€ die Entstehung der Evangelıen
erklärt wird, USW. An Wolfgang Feneber Beıtrag werden die ben CNANNLECN Män-
gel] deutlich beı der Rekonstruktion des fi tiven, aus „jJüdıschen Kategorien erschlos-

Bewußtseins Jesu miıt Entwicklungsstufen. Dıie „soziologische Tatsache“ der Ge-
meinschaft, die Jesus herum Juden entworten wird, bleibt undeutliıch
Uun! sehr hypothetisch. Dıie Geschichtswissenschaft un die „Wissenschaft VO Juden-
tum zeıgen, WwW1€e vielfält: das „Judentum” ZUr Zeıt Jesu Wa  s So erhebt sıch die Frage,
ach welcher Logik, NaCcC welcher jüdisch-theologischen Konzeption der ach wel-
her historischen Psychologie das Denken Jesu und seıne Entwicklung konstrulert
wurden. Von Mischna, Talmud und Midraschen, SOWIl1e VO  —3 der pseudepigraphischen
un! „apokalyptischen” Literatur kann 11UL sehr vorsichtig in dıe Zeıt Uun! Sıtuation Jesu
rückgeschlossen werden. Dıie Einzelschrıitte un! die Gesamtmethode waren F

fertigen un! Beispielen belegen. Es sollte Ja gerade nıcht ine „Biographie” 4UuS-

gestaltet werden. Die Feststellung der historischen Zuverlässigkeit der Evangelıen „als
Ganze“ kann NUr ach den bekannten, sich ständıg entwickelnden Prinzıpien der
Literaturgeschichte und der Geschichtswissenschaft geschehen. Es geht doch ohl
nıcht hne die (ım vorliegenden Buch abgelehnten) „Kriterien“ der historischen Beur-
teılung, dıe nıchts anderes se1ın wollen als Arbeıtsanweıiısungen den Exegeten (damıt
Wissenschaftten.
natürlıch jeden Theologen) aufgrund VO Intormation 4UuS allen 1er einschlägıigen

Von da aus erhebt siıch überhaupt die Frage ach dem 1nn der In diesem Buch ent-
wortenen „Jesusschicht”. Wenn S$1e In der Exe PesCc als methodisch nıcht sauber erarbeıi-
tet gelten müßte, welche Funktion könnte SIC dann auft einem anderen Gebıiet der
Theologıe ausüben? Für einen Dialog ELWa miıt jüdischen Forschern ware dıe Durch-
sichti keıt der Methoden, ach denen das diskutierende „Jesusbild” erstellt wurde,
ben alls V oraussetzung. Dıes gilt ESE recht für den christlichen Unterricht un:' die
Verkündigung. Gewiß INa auf den ersten Blick der in diesem Buch „Iremdartig”
un! „anders” gezeichnete „Jüdische” Jesus manchen Betrachter zZzu Weiıterdenken -

Eıine erzählerisch un! ausmalen: verdeutlıiıchte „Jesusschicht” mıiıt dieser „JüdI-sch  ICSen  «“ Akzentsetzung könnte ber 1n der christlichen Glaubensverkündigung iıhrem
Wesen ach 1U kurze Durchgangsstufe se1in. Besteht nıcht dıe Gefahr, dabe1 VeOeTI-

weılen der dabe1ı stehen bleiben? Müdte nıcht au der Methode selbst die Weıter-
führung zwingend tol en” Dıie wissenschaftliche Fxegese bezieht alle Einzelauslegunlic  N:VO Textstücken, WI1E 1e Gesamtauslegung, auf eın PaNzZCS literarisches Werk, nam
auf eın Evan elıum, der auf alle Evangelıen, Uun! auf dıe nachfolgende Wiırkungsge-
schichte. So andelt uch die Kırche beı der Verkündigung; 1mM Beten, Glauben un!
Leben schaut S1e auf Jesus als ıhren Herrn zurück. Dıie utoren des vorliegenden
Buches wollen offensichtlich diese „Rückfra miıt AaNrcSCN. Das Cu«c Buch bietet in
diesem Sınne jedenfalls tO Zu Nachden für alle, dıe sıch ine Weiıtertüh-
rIung der exegetischen Methoden un! die rechte Hermeneutik mühen.

Lentzen-Deılis 54
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