BUCHBESPRECHUNGEN

Schmithals, Walt e r, Die theologische Anthropologie des Paulus. Auslegung von
Rém 7,17 — 8,39 (Kohlhammer Taschenbiicher 1021). Stuttgart/Berlin/Koln/
Mainz: Kohlhammer 1980. 204 S.

Im Zusammenhang der Einleitungsfragen nach Themen und Absicht des Rémerbrie-
fes zeigt der Vf. zunichst, dafl diese Schrift keinen einheitlichen Entwurf darstellt, der
etwa als Testament oder Kompendium paulinischer Theologie anzusetzen wire. Viel-
mehr erkennt Sch. aufgrund der Spannungen an den entsprechenden Bruchstellen eine
Zusammenfiigung aus zwei Briefen an die romische Gemeinde: Rm A (1,1-4,25; 5,12—
11,36; 15,8-13) und Rm B (12,1-21; 13,8-10; 14,1-15,42.7.5f; 15,14-32; 16,21-23,
15,33) und verschiedene Traditionsstiicke (5,1-11; 13,1-7; 13,11-14) sowie ein Schrei-
ben nach Ephesus (16,1-20) und die Schlufidoxologie (16,25-27). Rm A erweist sich
nun nicht als eine abstrakte theologische Abhandlung iiber die Siinde, die Gerechtigkeit
Gottes, den Glauben, das Gesetz. Denn Paulus geht es in konkreter Auseinanderset-
zung mit der Synagoge darum, gerade in der Wc%thauptstadt sein Evangelium von der
Universalitit des Heils aus Glauben zu verkiinden, um so die national-jiidische Begren-
zung in Beschneidung und Bindung an die Tora zu itberschreiten zur Begriindung der
weltweiten Kirche aus allen Volkern (vgl. 16f.). - Da Rm also keine literarische Einheit
und auch nicht eine locker geordnete Summe paulinischer Theologie darstellt, 158t sich
die oft beobachtete Sonderstellung von 7,17-8,39 relativ leicht als Einfiigung eines vor-
formulierten ,, Traktats® in die TEemenentWick]ung von Rm A erkennen, die Sch. als
eine Art ,kleine summarische Dogmatik® paulinischen Denkens aus der frithen Zeit der
Theologiebildung des Apostels bestimmt, die wohl fiir die Hand von Theologen und
der Schiiler des Paulus gedacht war (vgl. 20). - Eine Betrachtung zur Rolle des Geset-
zes (7,1-16) leitet tiber zu den Schwerpunkten der ,kleinen Dogmatik®, die sich um
zusammenhingende Themen drehen: Siinde (7,17-8,1), Erlésung (8,2-8,11), woraus
sich dann die Ethik ergibt (8,12-17). Alles steht in der Perspektive der Eschatologie
(8,18-30), um als hymnische Zusammenfassung des Jubels tiber die Hoffnungsgewifi-
heit des Erlosten in der Klimax (8,31-39) auszuklingen. Der V¥. kann nun in steter Be-
zugnahme auf moderne Fragestellungen den erstaunlichen Reichtum dieses paulini-
schen Traditionsstiickes aufschliefien, in dem dabei die wesentlichen Linien christlichen
Lebens hervortreten. Die radikal jede menschliche Existenz coram Deo bestimmende
Realitit der Siinde wird erst im Licht der Erlésung voll erkannt und in letzter Tiefe
tiberwunden, woraus sich aufgrund des Christusereignisses in diesem Aon die fort-
schreitende Durchdriniung durch den Geist Christi ergibt bei Uberwindung des Le-
bens nach dem ,Fleisch®. Das von Paulus aus dem gnostischen Dualismus entnommene
Begriffspaar ,Geist-Fleisch” findet beim Apostel keine dualistische oder idealistische
Verwendung. Es kommt jedoch die Bestimmung zum Ausdruck, die die konkrete Exi-
stenzform (in Gnade oder in Siinde) des einen ganzheitlich vor Gott stehenden Ge-
schopfes Mensch betrifft. Paulinische Ethik meint von daher nicht das nachtrigliche
Ziehen von Konsequenzen oder die wiinschenswerte Zutat zur erlésten Existenz, son-
dern das Bleiben und Durchdrungenwerden in Denken und Handeln im Stande des Er-
léstseins (vgl. 121). Eschatologische Ausrichtung bedeutet insofern weder eine approxi-
mative Verwirklichung des Reiches Gottes im weltverbessernden Tun noch die resigna-
tive Erwartung einer rein transzendenten Einwirkung Gottes auf die Welt. Paulus
spricht hier vom ,Seufzen der Erlésten mit der ganzen Schopfung, die sich der ge-
schehenen Erlosung unbewuflt entgegenstreckt, indem die Christen in der GewilSheit
von Wort und Glauben auf die volle Offenbarung des Hoffnungsgrundes warten, aus
dem sie leben (vgl. 154). — Im ganzen ist die 4uferst inhaltreiche Studie unter die exi-
stentielle Relation gestellt, in welcher sich der Mensch zu Gott verhilt in Siinde, Erl6-
sung und Gnade. Paulus legt keine abstrakte Lehre iiber Gott, Christus und die Gnade
vor. Es geht immer um die Beschreibung ihres Bezuges zum Menschen in unmittelbarer
Existenzbetroffenheit. Unter diesem Aspekt kann der V£. die kleine theologische Dog-
matik Rm 7,17-8,19 zugleich als theologische Anthropologie erkennen und fiir den
Glaubenden ,existential® aufschliefen. G.L. Miller

Ebeling, Gerhard, Die Wabrbeit des Evangeliums. Eine Lesebilfe zum Galater-
brief. Tubingen: J. C. B. Mohr 1980. XIV/370 S.

Der Galaterbrief ist unsere Hauptquelle fiir die Biographie von Paulus. Gerade dies

582



BIBEL UND UMWELT

verleiht ihm auch hohe systematisch-theologische Bedeutung: er gibt uns Einblick in
das wohl folgenreichste urchristliche Entscheidungsgeschehen. Diese Grundentschei-
dung besteht in der Einsicht, dafl Gemeinschaft mit Gott nicht durch irgendeine ge-
schopfliche Qualitit und damit auch nicht durch Gesetzesbeobachtung begriindet wer-
den ﬁann, sondern allein durch Gnade allein durch das Wort fiir den Glauben allein
zur Geltung kommt. ,,Das Evangelium mutet nichts anderes zu als ein rundes, volles Ja
zur Gnade, ohne Ausfliichte und Verkriimmungen® (V). Der vorliegende Kommentar
zum Galaterbrief stellt den Versuch eines Systematikers dar, gesamttheologische Ver-
antwortung wahrzunehmen und in eine biblisch-exegetische Arbeit das systematische
Sachinteresse einzubringen. Vorbilder und Hilfen waren vor allem die Galaterbriefaus-
legungen Martin Luthers sowie der neue amerikanische Kommentar von H. D. Betz.

E. gliedert den Galaterbrief unter die Stichworte: Kap. 1-2 , Erinnerung®, Kap. 3—4
,,Belcﬁrung“ und Kap. 5-6 ,Ermahnung®, wobei er in der Auslegung dem ersten Teil
am meisten Raum gibt (1-209). — Dem viel debattierten Problem, wie sich der von Pau-
lus erhobene Anspruch auf unmittelbare Offenbarung Jesu Christi dazu verhilt, dafl
doch auch er in einem Traditionszusammenhang steht, gibt E. eine einsichtige Losung:
»Die Paulus zuteil gewordene Erleuchtung, die von einer visiondren Erscheinung des
erhdhten Christus begleitet war, hatte ihren inneren Gehalt in dem Verstindnis des
Evangeliums als einer universalen, ausschliefilich auf Gnade gestimmten und deshalb
gesetzesfreien Heilsbotschaft. Davon konnte Paulus mit Recht behaupten, er habe es
von keinem Menschen iibernommen, schon gar nicht in Gestalt einer Lehre® (99). Ju-
den und Nichtjuden befinden sich fiir Paulus dem Evangelium gegeniiber in der glei-
chen Lage, und gerade deshalb wird dem Juden die tiefer gehenge Verinderung zuge-
mutet. Er kann zwar weiter an jiidischer Lebensweise festhalten und wird nicht ge-
zwungen, sie aufzugeben. Aber wenn die Kirche ein einziger Leib aus Juden- und Hei-
denchristen ist und wenn die Heiden nicht durch Unterwerfung unter die Thora um
das Evangelium betrogen werden sollen, als sei das Evangelium erginzungsbediirftig,
dann miissen in gemischten Gemeinden die Juden auf ihre Lebensweise jedenfalls in
entscheidenden Punkten verzichten. In Wirklichkeit handelt es sich allerdings nicht um
einen Verzicht, sondern um die Betitigung ihrer christlichen Freiheit (162f). Paulus
beruft sich fiir diese Forderung darauf, dafl sich zwar die Juden darin eins wissen, dafl
sie von den Heiden unterschieden sind; die Judenchristen jedoch verbindet als Konsens
»die unglaubliche Aussage, Gerechtigkeit erlange man nicht aus Gesetzeswerken, son-
dern durch den Christusglauben® (170). Man wird kaum annehmen kénnen, dafl eine
solche Formulierung Gemeingut der Judenchristen vor und neben Paulus war oder dafl
sie ohne weiteres sein Verstindnis dieser Formel geteilt hitten. Im Galaterbrief geht es
aber gerade um diese im christlichen Glauben selbst angelegte radikale Interpretation:
Wie 148t sich die christliche Botschaft in einem uniiberbietbaren Sinn verstehen? Fiir
die vv. 2,17-18 ergibt sich im Gegensatz zur Vielfalt strittiger exegetischer Meinungen
ein einfacher und einleuchtender Sinn: ,, Wir sind durch das Verlangen nach Gerechtig-
keit in Christus dahin gekommen, zusammen mit den Heidenchristen heidnisch zu le-
ben. Das macht uns aber in Wahrheit nicht zu Siindern, im Gegenteil: Dies ist eine Au-
Berung der Freiheit, die ein Christ, obwohl jiidischer Herkunft, dank der Glaubensge-
rechtigkeit hat . . . Nicht die Gesetzesfreiheit als solche macht zum Siinder — sie ist viel-
mehr die Frucht der Glaubensgerechtigkeit —, sondern der Widerruf der Gesetzesfrei-
heit macht zum Stinder. Denn dadurch erklirt sich derjenige, der von ihr Gebrauch ge-
macht hatte, fiir einen Gesetzesiibertreter” (181).

In den Kap. 3 und 4 entfaltet Paulus dann seine theologischen Argumente, wobei das
gedanklich anspruchsvolle Argumentieren und der direkte lebendige Zuspruch inein-
andergreifen. Paulus spricht ,kata anthropon® (eine spezifisch paulinische Formulie-
rung, die sich sonst nirgends belegen lifit), wenn er im ,Riickgriff auf einen Grundsatz
des Rechts, also auf etwas, was im Bereich der Gesetzgebung liegt” (254), den Vorrang
der Verheiflung vor dem Gesetz begriindet. Denn dafl es unter den Menschen Recht

ibt, macht sie zwar nicht vor Gott gerecht, lifit sie aber etwas erfahren, was von Gout

ommt. Die paulinische Argumentation erweist nach E., daf} man die Differenz zwi-
schen Menscﬁ und Gott verzerrte, verstiinde man sie nur als Widerspruch und nicht
auch als Entsprechung (ebd.). — Im abschlieflenden ermahnenden Teil findet sich die
einzige ausdriickliche Erwihnung der Taufe im Galaterbrief (Gal 3,27). Es sprechen ei-
nige Anzeichen dafiir, dafl sich Paulus hier einer Formel der Taufliturgie bedient. Die
Strukuur der liturgischen Formel trite noch deutlicher heraus, wenn man v. 26 an v. 28
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angliche, also die Wendung ,durch den Glauben® als einen Zusatz von Paulus ansihe.
Es ergibe sich fiir die urspriingliche Taufformel zweimal dieselbe Satzstruktur: ,Denn
alle seid ihr Sthne Gottes in Christus Jesus“ und ,Denn alle seid ihr einer in Christus
Jesus®; eingerahmt durch diese beiden Sidtze stiinde dann die Aussage ber das Ge-
tauftsein aﬁ ein Mit-Christus-Bekleidetsein, durch das alle trennenden Unterschiede
aufgehoben sind (287). Diese traditionsgeschichtliche Hypothese wird nach E. viel-
leicht auch dadurch gestiitzt, dafl im Kontext des Galatcrgricfs nur das erste Gegen-
satzpaar ,Jude und Grieche“ Bedeutung hat, wihrend der Gegensatz von Sklaven und
Freien sonst im Brief jedenfalls nicht als sozialer in Betracht gezogen wird und fiir die
Erwihnung des Gegengatzes von Mann und Frau nicht nur der Anlafl fehlt, sondern
auch die crfordcrlicﬁc Ubereinstimmung mit anderen paulinischen Aufierungen (z. B. 1
Kor 11,3-12).

Es handelt sich um eine sehr anspruchsvolle und doch allgemeinverstdndliche Kom-
mentierung, die in den Anmerkungen auch graphische Darstellungen zur Struktur der
paulinischen Aussagen bietet, jedoch auf den Ballast eines wissenschaftlichen Ad')paraws
verzichtet. Schlusselbegriffe werden griechisch, aber immer zugleich auch in Umschrift
und deutscher Ubersetzung zitiert. Auch wer mit dem Galaterbrief sehr vertraur ist,
wird diesen Kommentar als grofle Hilfe erfahren, um den Sinn der christlichen Freiheit
deutlicher zu erfassen. P.Knauer S.J.

Gnilka, Joachim, Der Kolosserbrief (Herders theologischer Kommentar zum
Neuen Testament X/1). Freiburg/Basel/Wien: Herder 1980. XII1/249 S.

Nach seinen Kommentaren zum Philipper- (HThK, 1968, *1980) und Epheserbrief
(HThK, 1971, 21977) und zum Markusevangelium (EKK, 1979) legt der V1. nun auch
eine Auslegung des Kolosserbriefes vor. Eine kurzgefafite Einleitung (1-26) erdreert
Fragen zu ,Stadt und Gemeinde Kolossi“, ,Inhalt, Aufbau und theologischen The-
men“ des Briefes (hier fillt schon G.s Zuriickhaltung gegentiber Strukturanalysen und
neueren formkritischen Studien auf), , Tradition und Sprache® (besonders im Vergleich
zu den Paulusbriefen) und schliefilich zu ,Abfassung und Deuteronymitit“ (G. refe-
riert die verschiedenen Hypothesen, die zur Verfasserschaft des Kol vorgetragen wur-
den; er entscheidet sich dafiir, ,Deuteronymitit® anzunehmen, deren Unterschied zu
anderen Formen der Pseudonymitiit er gut herausarbeitet; vorsichtig liflt er die Mog-
lichkeit offen, dafi auch der im Priskript mitgenannte Timotheus der Verfasser sein
kénnte, wie dies auch andere fiir wahrscheinlich halten). — In der Auslegung (27-248)
wird jeweils tiber die gréferen Textteile zunichst ein Uberblick gegeben, und die Aus-

renzung begriindet. Der Ubersetzung in kleineren Abschnitten folgt in der Regel
gann jeweils die Kommentierung in einem Dreischritt: I beschreibt die inhaltliche Li-
nienfithrung und Dynamik des Abschnitts im Kontext und erdrtert Beobachtungen zur
LitcrarkritiE, zur Form und Struktur; II tastet den Text sorgfiltig versweise ab und
bringt ihn zum Sprechen, scheut aber auch nicht textkritische, stilanalytische, begriffs-
vergleichende u. 4. Uberlegungen und Thesen; III faffit dann wichtige Ergebnisse der
Analyse und Auslegung des Abschnitts zusammen und zeigt seine Begeuwn fiir Anlie-
gen und Theologie des Briefes. An drei Stellen erweitert G. diese Riickschau zu ge-
wichtigen Exkursen: Die theologiegeschichtliche Bedeutung des Christusliedes
(77-87); Die kolossische Hiresie (163—170); Die Haustafeln (205-216). — Anstatt einer
Stellungnahme sei hier auf die trotz unterschiedlicher Beurteilung in Einzelfragen sehr
positiv wiirdigende, ausfithrliche Besprechung durch E. Schweizer hingewiesen, der
selbst kurz zuvor (EKK, 1976) einen Kommentar zum Kol versffentlicht hatte (Theol-
Rev 77, 1981, 203-206). Schweizer stellt dort Vorziige und Eigenart dieser neuen Aus-
legung im Vergleich mit denen seines eigenen und E. Lohses Kommentar (KEK, 1968)
heraus. Der wichtige, weiterfithrende Artikel von J. Gnilka, Das Paulusbild im Kolos-
ser- und Epheserbrief, in: Kontinuitit und Einheit, Fs. F. Muflner, Freiburg 1981, 179
193, wird auch bereits herangezogen. — Fiir die gewifl einmal erscheinende 2. Aufl. wi-
re ein Autorenregister und/oder eine vollstindige Liste der benutzten Literatur drin-
gend erforderlich. Da die Bibliographie (IX-XIII) nur 1. die nach Auslegungsepochen
und darin alphabetisch eingeordneten Kommentare zu Kol (leider auch nicht vollstin-
dig: z. B. sind die Angaben zum oft zitierten Werk von Hugedé und zu Caird nicht
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