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q ] S Die theologische Anthropologie des Paulus. Auslegung VoORöm FEA7 8,39 (Kohlhammer Taschenbücher Stuttgart/Berlin/Köln/Maınz: Kohlhammer 1980 204
Im Zusammenhang der Einleitungsfragen ach Themen und Absıcht des Römerbrie-fes ze1 der zunächst, da{fß diese Schrift keinen einheıtlichen Entwurt darstellt, der

wa Testament der Kompendium paulınıscher Theologie anzusetizen wAare. Viel-mehr erkennt Sch aufgrund der Spannungen den entsprechenden Bruchstellen ineZusammenfügung 4a4us WeIl Briefen die römische Gemeinde: Rm (1,1—4,25; 5,12—11,36; 15,8—13) und Rm (12,1—21; e 14,1—-15,4 a.7.51.; 15,14—32; 16,21—23,un! verschiedene Tradıtionsstücke (5,1—-1 B 15,1—7; AA 1—14) SOWIE eın Schrei-ben ach Ephesus (16,1—20) un die Schlußdoxologie 9  A Rm erweılst sıch
NUu  —3 nıcht als ine abstrakte theologische Abhandlung ber die Sünde,Gottes, den Glauben, das Gesetz. Denn Paulus eht 1n konkreter Auseıiınanderset-

die Gerechtigkeit
ZUNg mıt der Synagoge darum, gerade ıIn der We thauptstadt seın Evangelıum VO  s derUniversalıtät des Heıls aus Glauben verkünden, die natıonal-jüdische Begren-
ZUNg In Beschneidung un! Bindung die Tora überschreıten Zur Begründung derweltweiten Kırche 4aus allen Völkern (vgl 6f.) Da Rm Iso keine lıterarısche Einheitun!| uch nıcht ıne locker geordnete Summe paulınıscher Theologie darstellt, läßt sıchdie oft beobachtete Sonderstellung VO /,17—8,39 relatıv leicht als Einfügun eines VOTI-tormulierten „ITraktats“ in die Themenentwicklung VOoO Rm erkennen, 1e Sch alseine „kleine summarısche Dogmatık"” paulınıschen Denkens A4US der frühen Zeıt derTheologiebildung des Apostels bestimmt, die ;ohl für die Hand VO Theologen un!der Schüler des Paulus gedacht WAar (vgl 20) Eıne Betrachtung ZUur Rolle des Geset-
Z65 (7,1—16) leitet über den Schwerpunkten der „kleinen Dogmatık"”, die sıchzusammenhängende Themen drehen: Sünde (7»17'_8)1)) Erlösung (8,2—8,11), WOTFraussıch annn die Ethik ergıbt (8,12—17) Alles steht In der Perspektive der Eschatologie(8,18—30), als hymnische Zusammenfassung des Jubels ber die Hoffnungsgewiß-eıt des Erlösten in der Klımax (8,31—39) auszuklingen. Der Vft. kann u in steter Be-zugnahme auf moderne Fragestellungen den erstaunlıchen Reichtum dieses paulıni-schen Tradıitionsstückes aufschließen, In dem dabei die wesentlichen Linıen christlichenLebens hervortreten. Die radıkal jede menschliche Exıistenz Deo bestimmendeRealıtät der Sünde wird ITSL 1im Licht der Erlösun voll erkannt und ın letzter Tiefeüberwunden, WOTraus sıch fgrund des Christusereignisses In diesem Aon die fort-schreitende DurchdrinBUun  c durch den Geist Christi ergıbt be1i Überwindung des pLens ach dem „Fleisc Das VO Paulus 4Uus dem nostischen Dualısmus CNINOMME:Begriffspaar „Geıist-Fleisch“” findet e1mM Apostel 1ine dualıstische der ıdealıstischeerwendung. Es kommt jedoch die Bestimmung A Ausdruck, die dıe konkrete Exı1-stenzform (ın Gnade oder 111 Sünde) des einen ganzheitlich VOr Gott stehenden (Dschöpfes Mensch betrifft. Paulinıische Ethik meınt VO  3 daher nıcht das nachträglicheZiehen VOoO Konsequenzen der die wünschenswerte Zutat Zur erlösten Exıstenz, SOMN-ern das Bleiben un: Durchdrun nwerden iın Denken un! Handeln 1m Stande des Er-löstseins (vgl 1213 Eschatologisc Ausrichtung bedeutet insofern weder ine approxI1-matıve Verwirklichung des Reiches Gottes 1mM weltverbessernden Tun och die resıgna-tıve Erwartung einer rein transzendenten Eiınwirkung Gottes auf die Welt. Paulusspricht 1er VO „Seufzen“ der Erlösten mıiı1t der SANZCNH Schöpfung, dıe sıch der Bschehenen Erlösung unbewußfßt CN egenstreckt, indem die Christen In der Gewißheit

VO  3 Wort und Glauben auf die vol Offenbarung des Hoffnungsgrundes9 ausdem S1e leben (vgl 154) Im aNnzZCNH 1STt die außerst inhaltreiche Studie die CX1-stentielle Relation gestellt, 1n welcher sıch der Mensch Gott verhält In Sünde, rlö-
Sung und Gnade Paulus legt keine abstrakte Lehre ber Gott, Christus un!: die Gnade
VO  I Es geht immer die Beschreibung ihres Bezuges ZUu Menschen In unmiıttelbarerExıstenzbetroffenheit. Unter diesem As
matık Rm /,17—8,19 leich als theolekt kann der Vf. die kleine theologische Dog-
Glaubenden „exıistential aufschließen. ogische Anthropologie erkennen Uun! für den
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Ebeling; GerAard; Die Wahrheıt des Evangeliums. Eıne Lesehilfe ZU Galater-brief. Tübingen: Mohr 198 1V/370
Der Galaterbriet iSt unsere Hauptquelle für die Bıographie VO: Paulus. Gerade 1es
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verleiht ihm uch hohe systematisch-theologische Bedeutung: g1bt uns Einblick in
das ;ohl folgenreichste urchristliche Entscheidungsgeschehen. Diese Grundentschei-
dung besteht in der Einsicht, da{fß Gemeinschaft mıt Gott nıcht durch irgendeıne A
schö tliche Qualität un! damıiıt uch nıcht Urc Gesetzesbeobachtung begründet Wer-
den Aann, sondern alleın durch Gnade alleın durch das Wort für den Glauben alleın
ZUr Geltung kommt. „Das Evangelıum nıchts anderes als eın rundes, volles Ja
ZUr Gnade, hne Ausflüchte un! Verkrümmungen“ Der vorliegende Kommentar
ZUuU Galaterbrief stellt den Versuch eines Systematikers dar, gesamttheologische Ver-
IW!  O wahrzunehmen und In eine biblisch-exegetische Arbeıt das systematische
Sachinteresse einzubringen. Vorbilder und Hiılfen VOT allem die Galaterbrietaus-
legungen Martın Luthers SOWI1E der CUu«c amerikanische Kommentar VO Betz.

lıedert den Galaterbriet die Stichworte: Kap I) „Erinnerung”, Kap 34„Beleärung und Kap 5—6 „Ermahnung”, wobe1l in der Auslegung dem ersten eıl
melsten Raum g1ibt (1—209). Dem 1e] debattierten Problem, w1e€e sıch der VO  — Pau-

lus erhobene Anspruch auf unmıiıttelbare Offenbarung Jesu Christı azu verhält, dafß
doch uch in einem Traditionszusammenhang steht,; g1ibt iıne einsichtige Lösung:
„Die Paulus zute1l gewordene Erleuchtung, die VO einer visıonären Erscheinung des
erhöhten Christus begleitet Wal, hatte ıhren inneren Gehalt 1n dem Verständnıis des
Evangelıums als einer unıversalen, ausschliefßlich autf Gnade gestimmten und deshalb
gesetzesfreien Heilsbotschaft. Davon konnte Paulus mıiıt Recht behaupten, habe
VO keinem Menschen übernommen, schon ar nıcht 1n Gestalt einer Lehre (9%) Ju-
den un: Nıchtjuden eiinden siıch für Paulus dem Evangelıum egenüber 1n der gle1-
hen Lage, un! gerade deshalb wiırd dem en die tieter gehen Veränderung ZUBC-

Er kann ‚War weıter jüdıscher Lebensweılse festhalten un! wiırd nıcht SC-
ZWUNgCNH, S$1e aufzugeben. ber WECINN die Kırche eın einzıger Leib 4Uu5 Juden- un: He1-
denchristen 1St. un:! WECNN die Heıiden nıcht durch Unterwerfung die 'Thora
das Evangelıum betrogen werden sollen, als se1l das Evangelıum ergänzungsbedürtftig,
dann mussen 1in gemischten Gemeinden die en auf ihre Lebensweise jedenfalls in
entscheidenden Punkten verzichten. In Wirklichkeit handelt sich allerdings nıcht
einen Verzicht, sondern die Betätigung iıhrer christlichen Freiheit (162 Paulus
beruft sıch für diese Forderung darauf, da{fß sıch ‚War dıe Juden darın 1NS WI1ssen, dafß
s1e VO  - den Heiden unterschieden sind; die Judenchrıisten jedoch verbindet als Onsens
„dıe unglaubliche Aussage, Gerechtigkeit erlange INa  — nıcht 4Uus$s Gesetzeswerken, SON-
ern durch den Christusglauben” Man wird kaum annehmen können,; dafß ıne
solche Formulijerun Gemeingut der Judenchristen VOTLT un neben Paulus W ar der da
S$1Ce hne weıteres SCIMN Verständnıiıs dieser Formel eteılt hätten. Im Galaterbrief geht
ber gerade diese 1M christlichen Glauben sel angele radıkale Interpretation:
Wıe äßt sıch die christliche Botschaft ın einem unüberbiıet ICN 1Inn verstehen? Für
die „17-1 ergıbt sıch 1m Gegensatz ZUr Vielfalt strıttiger exegetischer Meınungen
eın eintacher un! einleuchtender 1nn „Wır sınd durch das Verlangen ach Gerechtig-
keıt in Christus dahın gekommen, mMıt den Heidenchristen heidnisch zu le-
ben Das macht uns ber in Wahrheıt nıcht Sündern, 1mM Ge enteıl: Dıies 1sSt ine An-
Berung der Freiheit, die eın Christ, obwohl jüdischer Herkun dank der Glaubensge-
rechtigkeıt hat Nıcht die Gesetzestreiheit als solche macht ZU Sünder S1E 1St viel-
mehr die Frucht der Glaubensgerechtigkeit sondern der Widerrut der Gesetzestrei-
eıt macht ZU Sünder. Denn dadurch erklärt sıch derjenige, der VO ihr Gebrauch B
macht hatte, für einen Gesetzesübertreter“

In den Kap und entfaltet Paulus ann seıne theologischen Argumente, wobeı das
gedanklich anspruchsvolle Argumentieren un! der direkte lebendige Zuspruch ine1ln-
andergreifen. Paulus spricht „kata anthröpon“ (eine spezifisch aulinische Formulie-
rung, die sıch OnN!: nırgends belegen läßt), wenn 1mM „Rückgri auf einen Grundsatz
des Rechts, Iso auf e’  9 w as 1M Bereich der Gesetzgebung liegt” den Vorrang
der Verheißung VOT dem (sesetz begründet. Denn dafß den Menschen Recht
bt, macht S1e ‚War nıcht Vor (sott gerecht, Jäfßt S1e ber erfahren, W as VO  3 :Ott
IMML. Die aulınische Argumentatıon erweılst ach Es da{f INa die Dıifferenz Z7W1-

schen Mensc Uun! Ott verZerrtC«e, verstünde INa  — S1E NULr als Widerspruch und nıcht
uch als Entsprechung Im abschließenden ermahnenden eıl findet sich die
einzıge ausdrückliche Erwähnung der Taufe 1m Galaterbriet (Gal .27 Es sprechen e1-
nıge Anzeıchen dafür, dafß sıch Paulus 1er einer Formel der Taufliturgie bedient. Dıe
Struktur der lıturgischen Formel trate och deutlicher heraus, WCNN Man 28
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anglıche, Iso die Wendung „durch den Jauben“ als einen /Zusatz VOnNn Paulus ansähe.
Es ergäbe ich für die ursprü liıche Taufformel 7„weiımal dieselbe Satzstruktur: „Denn
€ eid ihr Söhne (zOttes in hristus esus und „Denn alle seid ıhr einer in Christus
Jesus”; eın erahmt durch diese beiden 176 stünde annn die Aussage über das (J6e-
tauftsein eın Mit-Christus-Bekleidetsein, durch das alle rennenden Unterschiede
auf
EIC

ehoben sind Diese traditionsgeschichtliche Hy othese wird ach viel-
uch dadurch gestützt, daß m Kontext des alater riefs Nur das EeErstie Gegen-

„Jude und rieche“ Bedeutung hat, während der (GGegensatz VO Sklaven und
Freien M Brief jedenfalls nıcht als sozialer in Betracht ırd und für die
Erwähnung des GE VO Mannn un Frau nıcht NUur der ‚nlaß fehlt, sondern
uch die ertorderlic Übereinstimmung mMit anderen paulinischen Außerungen (Z
Kor 11,3—12),

F's andelt iıch 1Ne schr anspruchsvolle un doch allgemeinverständliche Kom-
mentierung, die in den Anmerkungen AUC graphische Darstellun CM Zu Struktur der
paulinischen Aussa bietet, jedoch auf den Ballast eiINES W1ISSECNSC aftlichen Parates
verzichtet. sSse begriffe werden griechisch, ber immer zugleich uch in mschrift
und deutscher Übersetzung zitlert. uch WEr ML dem Galaterbrief csechr ISt,
wird diesen Kommentar als große Hılfe erfahren, UT den Sınn der christlichen Freiheit
deutlicher Z erfassen. Knauer S,}

ka Jo Der Kolosserbrief (Herders theologischer Kommentar Zzu
Neuen Testament X/1) Freiburg/Basel/Wien: Herder 1980
Nach seinen Kommentaren Zzu Philipper- HThK, 1968, *1980) und heserbrief

19/ 1, *1977) und Zu Markusevangelıum (EKK, legt der U  — aUuUCcC
1iNe Auslegung des Kolosserbriefes VO  = Fıne kurzgefaßte Einleitung (1—26) erörtert
Fragen „Stadt und Gemeinde Kolossä”, „Inhalt, Aufbau und theologischen The-
men des Briefes (hier fällt schon 38 Zurückhaltung gegenüber Strukturanalysen un
NEeCUETEN tormkritischen Studien auf), „Tradıtion und Sprache” (besonders 1Im Vergleıich

den Paulusbriefen) und schließlich „Abfassung und Deuteronymität” rete-
riert die verschiedenen Hypothesen, die Zzur Vertasserschaft des Kol vorgetragen WUur-
den; entscheidet sıch dafür, ‚Deuteronymıität‘ anzunehmen, deren Unterschied
anderen Formen der Pseudon mıtÄät guLt herausarbeitet; vorsichtig Jäfßt die
lıchkeit offen, daß uch der Präskrıipt mıtgenannte Timotheus der Vertasser SCIN
könnte, WIE 1€e5 uch andere für wahrscheinlich alten) In der Auslegung 27-—248)
wiırd jeweıls über die größeren Tezxtteile zunächst eın berblick gegeben, un! die Aus-

begründet. Der Übersetzung in kleineren Abschnitten folgt In der Regel
ann Jjeweıls die Kommentierung In einem Dreischritt: beschreibt die inhaltliche Kı
nıenführun und Dynamık des Abschnuitts 1M Ontext un! erörtert Beobachtungen ZUur
Literarkriti Z Form und Struktur; 11 Lastet den Text sorgfältig verswelse ab
rın ıh Zu Sprechen, scheut ber uch nıcht textkritische, stılanalytısche, begriffs-
VCIg eichende Überlegungen und Thesen; {I11 taft dann wicht: Ergebnisse der
Analyse un: Auslegung des Abschnitts un: zeıgt seıne Be für Anlıie-
gCH und Theologie des Briefes. An rel Stellen erweıtert diese Rücksc C-
wichtigen Exkursen: Dıie theologiegeschichtliche Bedeutung des Christuslıe C®
(77—-87); Dıe kolossische äresieiFÜNs Dıe Haustateln Mr nstatt einer
Stellungnahme se1l 1er auf die unterschiedlicher Beurteilung in Einzelfragen sehr
DOSIEV würdigende, ausführliche Besprechung durch chweizer hingewlesen,selbst kurz VO (EKK, 1976) eınen Kommentar ZUuU Kol veröffentlicht hatte (Theol-
Rev E 198 E: 203—206). Schweizer stellt dort Vorzüge und Eıgenart dieser Aus-
legung 1im Vergleich mit denen seines CIBENCN un Lohses Kommentar (KEK,
heraus. Der wichti C, weitertührende Artıkel VO Gnilka, Das Paulusbild 1M Kolos-
sCr- un! Epheserbrief, 1n Kontinultät und Einheit, Fs Mußner, Freiburg 19841° 179
195 wiırd uch bereıts herangezogen. Für die gewiß einmal erscheinende Aufl wAa-

eın Autorenregister und/oder ine vollständiıge Liste der benutzten Liıteratur rin-
gend erforderlich. Da die Bıblıographie NUur dıe ach AuslegungsepochenUun! darın alphabetisch eingeordneten Kommentare Kol leider uch nıcht vollstän-
dig sınd die Angaben ZU oft zıtierten Werk VO Hugede Uun:! Caird nıcht
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