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anglıche, Iso die Wendung „durch den Jauben“ als einen /Zusatz VOnNn Paulus ansähe.
Es ergäbe ich für die ursprü liıche Taufformel 7„weiımal dieselbe Satzstruktur: „Denn
€ eid ihr Söhne (zOttes in hristus esus und „Denn alle seid ıhr einer in Christus
Jesus”; eın erahmt durch diese beiden 176 stünde annn die Aussage über das (J6e-
tauftsein eın Mit-Christus-Bekleidetsein, durch das alle rennenden Unterschiede
auf
EIC

ehoben sind Diese traditionsgeschichtliche Hy othese wird ach viel-
uch dadurch gestützt, daß m Kontext des alater riefs Nur das EeErstie Gegen-

„Jude und rieche“ Bedeutung hat, während der (GGegensatz VO Sklaven und
Freien M Brief jedenfalls nıcht als sozialer in Betracht ırd und für die
Erwähnung des GE VO Mannn un Frau nıcht NUur der ‚nlaß fehlt, sondern
uch die ertorderlic Übereinstimmung mMit anderen paulinischen Außerungen (Z
Kor 11,3—12),

F's andelt iıch 1Ne schr anspruchsvolle un doch allgemeinverständliche Kom-
mentierung, die in den Anmerkungen AUC graphische Darstellun CM Zu Struktur der
paulinischen Aussa bietet, jedoch auf den Ballast eiINES W1ISSECNSC aftlichen Parates
verzichtet. sSse begriffe werden griechisch, ber immer zugleich uch in mschrift
und deutscher Übersetzung zitlert. uch WEr ML dem Galaterbrief csechr ISt,
wird diesen Kommentar als große Hılfe erfahren, UT den Sınn der christlichen Freiheit
deutlicher Z erfassen. Knauer S,}

ka Jo Der Kolosserbrief (Herders theologischer Kommentar Zzu
Neuen Testament X/1) Freiburg/Basel/Wien: Herder 1980
Nach seinen Kommentaren Zzu Philipper- HThK, 1968, *1980) und heserbrief

19/ 1, *1977) und Zu Markusevangelıum (EKK, legt der U  — aUuUCcC
1iNe Auslegung des Kolosserbriefes VO  = Fıne kurzgefaßte Einleitung (1—26) erörtert
Fragen „Stadt und Gemeinde Kolossä”, „Inhalt, Aufbau und theologischen The-
men des Briefes (hier fällt schon 38 Zurückhaltung gegenüber Strukturanalysen un
NEeCUETEN tormkritischen Studien auf), „Tradıtion und Sprache” (besonders 1Im Vergleıich

den Paulusbriefen) und schließlich „Abfassung und Deuteronymität” rete-
riert die verschiedenen Hypothesen, die Zzur Vertasserschaft des Kol vorgetragen WUur-
den; entscheidet sıch dafür, ‚Deuteronymıität‘ anzunehmen, deren Unterschied
anderen Formen der Pseudon mıtÄät guLt herausarbeitet; vorsichtig Jäfßt die
lıchkeit offen, daß uch der Präskrıipt mıtgenannte Timotheus der Vertasser SCIN
könnte, WIE 1€e5 uch andere für wahrscheinlich alten) In der Auslegung 27-—248)
wiırd jeweıls über die größeren Tezxtteile zunächst eın berblick gegeben, un! die Aus-

begründet. Der Übersetzung in kleineren Abschnitten folgt In der Regel
ann Jjeweıls die Kommentierung In einem Dreischritt: beschreibt die inhaltliche Kı
nıenführun und Dynamık des Abschnuitts 1M Ontext un! erörtert Beobachtungen ZUur
Literarkriti Z Form und Struktur; 11 Lastet den Text sorgfältig verswelse ab
rın ıh Zu Sprechen, scheut ber uch nıcht textkritische, stılanalytısche, begriffs-
VCIg eichende Überlegungen und Thesen; {I11 taft dann wicht: Ergebnisse der
Analyse un: Auslegung des Abschnitts un: zeıgt seıne Be für Anlıie-
gCH und Theologie des Briefes. An rel Stellen erweıtert diese Rücksc C-
wichtigen Exkursen: Dıie theologiegeschichtliche Bedeutung des Christuslıe C®
(77—-87); Dıe kolossische äresieiFÜNs Dıe Haustateln Mr nstatt einer
Stellungnahme se1l 1er auf die unterschiedlicher Beurteilung in Einzelfragen sehr
DOSIEV würdigende, ausführliche Besprechung durch chweizer hingewlesen,selbst kurz VO (EKK, 1976) eınen Kommentar ZUuU Kol veröffentlicht hatte (Theol-
Rev E 198 E: 203—206). Schweizer stellt dort Vorzüge und Eıgenart dieser Aus-
legung 1im Vergleich mit denen seines CIBENCN un Lohses Kommentar (KEK,
heraus. Der wichti C, weitertührende Artıkel VO Gnilka, Das Paulusbild 1M Kolos-
sCr- un! Epheserbrief, 1n Kontinultät und Einheit, Fs Mußner, Freiburg 19841° 179
195 wiırd uch bereıts herangezogen. Für die gewiß einmal erscheinende Aufl wAa-

eın Autorenregister und/oder ine vollständiıge Liste der benutzten Liıteratur rin-
gend erforderlich. Da die Bıblıographie NUur dıe ach AuslegungsepochenUun! darın alphabetisch eingeordneten Kommentare Kol leider uch nıcht vollstän-
dig sınd die Angaben ZU oft zıtierten Werk VO Hugede Uun:! Caird nıcht
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auffindbar) und die abgekürzt itierte Literatur enthält, siınd die tatsächlich berück-
siıcht! ten Veröffentlichungen Nnu schwer oder ar nıcht überschaubar. Beı diesen nNÖTFI-

erbesserungen könnten uch . B die 13 Fehlrückverweise auf den Seiten
124141 berichtigt werden (statt „[Anm 16]” uß $ heißen Anm 24 |” USW.). Das
knappe Sachregister schließt viele Ausführungen des reic haltıgen Kommentars
thematisch nge 3,}

Kontinuität und FEinheit. estschriıft für Franz Mußner Z7, U IT

Wien: Herder 981 536
Hrsg. Paul-Gerhard Müller und Werner Stenger, Freiburg/Basel/

Der Pestschrift Zu 65 Geburtst des Regensburger Neutestamentlers etellen die
Herausgeber einen Überblick über wissenschaftliche Lautfbahn und die Schwer-

unkte des Wıirkens und der theologischen Interessen VO Franz Mußner VOTran (mit
des Jubilars) Die Anordnun der 27 Beiträge fol als einer Leitlinie seinem Buch

„Detrus un Paulus Pole der FEinheit“ /6, Frei Urg
Der eINZIKE alttestamentliche Beitrag, Groß, Rechtferti ach dem Alten Te-

SLAMMENL. Bibeltheologische Beobachtungen (17—29), eröffnet 1E estschrift. Haınz,
Gemeinschaft (KOLVOVLA) zwischen Paulus und Jerusalem (Gal 2! Zum paulını-
cschen Verständnis VO der Finheit der Kırche (30—42) zeigt in Fortführung seiner Ha-
bilitationsschrift die ekklesiologische Bedeutun des KOWOVia-Begriffs Im Galaterbriet
(mit Hahn, Schnackenburg Seesemann ai) „Die Kırche 1St (Je-
meinschaft, die dadurch entsteht, da alle teilhaben gemeınsamen Gütern,
dem einen Evangelium.“ Borse, Paulus in Jerusalem (43—64) versucht, 4US den
Paulusbriefen un der ostelgeschichte Daten und BedeutunM der Jerusalemaufent-
halte des Paulus rhe C insbesondere möchte Zu ilftenahme VO Kor
28 und der Apg ZEe1 dafß die Angabe in Gal 20 ber das Datum der zweıten Jeru-
salemreise als „VICTZCCn  n J]hre VOT der Abfassung des Galaterbrietes“ verstehen R1

Eckert, Die Kollekte Paulus für Jerusalemj zeıgt Einbeziehung des
wichtigen Artıkels VO:  ; Berger (NTS 1977 die 1e] ältıge kirchliche und theologı1-
sche Bedeutung der Kollekte 1mM Denken un ür das Lebenswerk des Paulus. SLro-

erlegungen zu Ver-bel, Das Aposteldekret als Folge des antiochenischen Streites.
hältnis VO  —3 Wahrheit und Einheit 1Im Gespräch der Kirchen 81—104) bemerkens-
WwWerte Ausführungen zu Verständnis un: der historischen Zuordnung VO  3 Gal (2
Kor 7 un Apg 15 un 71 VO  — Ob ber bei Paulus e1in „unerhörter Posiıtions-
wandel“ vorliegt, da zunächst das „Wahrheıtsprinzı rı TOS ber den Gedan-
ken der Einheit der Gemeinde Jesu” gestellt habe Uun! sch ieß ich bereıt PCWESCH sel,
„das Prinzıp der Einheit der Kırche ber die Norm der Wahrheıit des Evangelıums
stellen“, bedürfte och klärender Diskussion, sehr die aktuelle Intention des
Verft. begrüßen 1St. Pesch, Das Jerusalemer Abkommen uUun! die Lösung des An-
tiochenischen Kontlikts. Eın Versuch ber Gal Z Apg 10,1—-11,18, Apg 11,27-—30;
12,25 un: ‚1—41 05-—-1 22) erarbeıtet einen Vorschlag, paulinische, petrinische,
antiochenisc und jerusalemische Traditionen 1in der Apg sondern un: 1mM Ver-
gleich miıt Gal einer historischen Rekonstruktion verbinden. Die azu aufge-
stellten ıterar- und redaktionskritischen othesen für die Komposition VO Apg 10
15 verdienen, 1n die Diskussion miıt den VOT ergehenden Beıträgen un dem folgenden
dieser Festschrift einbezogen werden. Stenger, Bıogra hisches un!' Idealbıo-
graphisches 1n Gal A 1—2,14 23-1 40) gelingt in Fortführung Arbeıiten VO

Betz und Lüdemann ıne uch formkritisch überzeugende Analyse un! O Aspek-
erschließende Auslegung dieses Abschnittes 1mM Galaterbriet. Schnackenburg, Das

Vollmachtswort VO Binden un Lösen, tradıtionsgeschichtlich gesehen S&-

tersucht die Logıen Mit 18,18, Joh 20,23 un! Mit 16,19 (Mt 28,18—20) in ihren Kontex-
ten und tradiıtionsgeschichtlich un tindet den Ursprung der verschiedenen Ausformu-
lıerungen 1n dem bevollmächtigenden Auftra den der auferstandene Herr seınen Jün
SErn für die Gemeinde gegeben hatte. SC nıder, Dıie Himmelfahrt Jesu Ende der
Anfang? Zum Verständnis des Ilukaniıschen Doppelwerkes An zeıgt die theolog1-

auf Ab-sche Konzeption der zweitachen Himmelfahrtsdarstellun in un Apgschluß des Weges Jesu, Zeichen der Parusıe un Anfang Miıssıon. Schneider,
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