
PATRISTIK

spıel Israel 1m Petrusbrief 484—493) vertieft seinen Kommentar Petr (EKK
und korrigiert ihn Detr 2,4—-10 der Briet gehöre 99- den frühen Beispielen

einer schon routinlierten christlichen Rezeption des A, die VO hıistorischen uUun! theo-
logischen Problem Israel überhaupt nıcht mehr tangıert 1St. Es hat Iso frühchristliche
Sıtuationen gegeben, in denen das paulinische Thema Israel Banz hnlıch abgelegt,
ausgeblendet, gegenstandslos WAar WI1IeE uch das Thema VO (sesetz und Rechtferti-
gung.” Wagenhammer, ‚Das Wesen des Christentums 1st GSUVEGSiELV.“ Bemerkun-
SCH einem Programmwort greift den Schlufßsatz VO  3 Mußßners Gal-
Kommentar (Freiburg 19/74, DF 4aUus fundamentaltheologischer Perspektive auf un!
zeıgt die theologisch-praktische Fruchtbarkeit beı aller Problematık VO  S Wesensbe-
stımmungen) des Miteinanderessens als Meta her un! Symbol. Blank, Der „escha-d  Ntologische Ausblick“ 14,25 und seıne Be CuUuLUNge begründet „eıne ‚Syn-
these‘, die das Wırken des historischen Jesus, seine Reich-Gottes-Verkündı ung, se1-
NC  a Tod Kreuz und das Herrenmahl als iıne große, 1in sıch ängende
Einheıit betrachtet, In der das ‚Ganze‘, das ‚Wesen‘ des Christentums zu Vorschein
kommt“.

Die durch die hohe Qualität der Beıträge den Jubilar wirklıch ehrende Festschrift
schliefßt mıt einer Liste der Veröffentlichungen Franz MußfßnersA3
Uun! Registern der behandelten Schriftstellen Uun: utoreni

Engei 5:}

Patristik

(Dr rı Les Stromates, Stromate V, Tome E: introduction,
critique 6L index pPar Alain Le Boulluec, traduction de Pıerre Voulet ]’ LOMeE E
commentaıre, bıbliographie e index par Alain Le Boulluec (DSources Chretiennes 278

279) Parıs: du ce 1981 271/403
In äalteren Literaturgeschichten kommen die Stromata des Klemens VO  3 Alexandrien

nıcht guL Man rügt die Form-, Plan- un:! Zusammenhanglosigkeıt der Schriutt.
Der Autor ha Hand diese Schrift gelegt, heißt CS, bevor sıch der Tragweıte se1-
NS Unternehmens bıs 1Ins Einzelne hineıin bewufßst geworden W3a  H Er habe sıch dem
Spıel der Wellen des Stromes, 1n welchen sıch einmal gestürzt hatte, niıcht hne
Mutwillen un:! Leichtsinn sorglos überlassen USW. Da{iß der Autor absichtlich un! nıcht
aus Unfähigkeit schrieb, WwW1e€e schrıeb, ergab sıch ‚WAarTr 4Uus$s dem Vergleich mıt se1-
nen anderen Werken und zeıgte uch der VO  3 ıhm gewählte Tıtel („Buntschreiberei”,
„Miscellanea“, „Studien und Materialıen“ USW.) SOWIE dıe gelegentliche ausdrückliche
Feststellung des Autors 1m Verlauf des Textes (z {1:48;1 1);, ber das 1e die Kri-
tiıker offensichtlich ungerührt. Unterdessen hat die Patrologıe durch die wichtige
Arbeit VO  3 Mehat Etudes SUr les ‚Stromates‘ de Clement d’Alexandrie, Parıs

roße Fortschritte emacht in der SENAUCIEN Bestimmung des n lıtterarıum der
Lromata. Wo die tere Forschung Mutwillen un: Leichtsinn Werk sah, entdeckte

die NECUCTEC einen unvergleichlich hohen rad Komplexıtät und Vıirtuosıität. Paral-
lel mıt dem Bemühen das Verständnis der komplexen, schwierigen Form der
Stromata INg die Arbeit dem ursprünglichen Textbestand. Hıer hat sıch Stählin
besondere Verdienste erworben, der 1906 1in erSter, 1939 1n zweıter, stark verbesserter
Auflage die Stromata 1im Rahmen seiıner Klemensausgabe der GG herausbrachte. Da
die Bestände der zweıten Auflage in den Kriegswirren zugrunde CHANSCH T, EeNLT-
schlofß [11A|  — sıch einer drıtten, wiederum veränderten Auflage, 1e och VO  - Stäh-
lın begonnen, schließlich VO  3 Früchtel 1960 tertiggestellt wurde Während Stäh-
lın schon 1936/7 ine deutsche Übersetzung In der Köselschen Bibliothek der Kırchen-
vater vorgelegt hatte ine englische un holländische ersion bestanden schon ZOß
die französische Patrologie TSLE 1951 mıit der Übersetzung des ErsSten, 1954 des zweıten
Buches der Stromata ach (SEC 30 38) L)as vorliegende Buch der Stromata War
Voulet 5] anvertraut worden, konnte VOTrT seiınem Tod ber 19890858 och die Übersetzung
erstellen. Le Boulluec, den Patristikern bekannt durch seıne Arbeiten Origenes
&“ mıt Harl un! Dorival Übersetzer VO  — De princıpius), hat die
Übersetzung überprüft un! zeichnet verantwortlich tür den Rest des Inhalts der beiden
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Bde der S1e enthalten außer der französiıschen Übersetzun eINE relatıv kurze Eın-
leitung (zur Disposıtion VO Strom. V, ZUr Quellenfrage den Hauptthemen,
278,9—20), ine Bıblıographie den Stromata (  >  ja  5 einen griechischen
Wortindex (  >  S Der abgedruckte griechische Text ıst der der Stählin-Früch-
telschen Ausgabe VO 1960 GB 52,326—421), jedoch mıt Anderungen 41 Stellen.
Wıe die Stählin-Früchtelsche Ausgabe bietet uch dıe vorliegende einen doppelten Ap-

auf der Textseıte, ber sowochl der Varıanten- als uch der Quellenapparat 1St 1M
Vergleich ZLT: Vorlage ekürzt un gestrafft. Dem leichteren Verständnis des Textes
dient erstens die übersic tliche Gliederung des Originals, zweltens die Eiınführung VO  -
7Zwischentiteln (auch dıe 1er Hauptteıile sınd nochmals untergliedert!) un! VO  3 tortlau-

zusammenfassenden Stichworten in der französıschen Übersetzung, drittens,
eın austührlicher Kommentar. Er stellt hne Zweıftel mıt seinen 366 Seıten NUur
117 Seıten Text die Hauptverständnishilfe ZUur Erschließung dieses schwierigen Buches
der Stromata dar. In diesem Kommentar sınd nıcht L1UL dıie schon sechr reichen Quellen-
angaben der Stählin-Früchtelschen Ausgabe ausgewertetl, sondern 1St uch die INZWI1-
schen erschienene NCUHUETIe Literatur auf glückliche Weıse verarbeıtet (beı Wiıedergabe

1m übrıgen stark berücksichtigten deutschen Liıteratur kann dabei schon einmal e1-
kleinere orthographische Panne vorkommen, 2/9,144, Chlütz Dieser Kom-

MENLAF, der hne 7Zweiıtel das Paradestück der vorliegenden beiden Bde darstellt, WUu[L-

de, WI1€E das Avant-propos VO  3 Le Boulluec mitteılt, 1M Rahmen eines mehrjä r1-
SCH Seminars der Ecole Normale erstellt. Glückliche Ecole Normale, che Früch-

4UusSs Seminaren erwachsen! Man kann 11UT wünschen, da{fß die och fehlenden Bde,
mıt der angekündıgten Neuauflage der schon erschienenen, bald un! In

gleicher Qualität erscheinen. Sıeben 5:3

chle s arl > Streıt das Christentum. Der Angriff des Kelsos und die Antwort
des Orıgenes (Regensburger Studien AT Theologie 233 Frankfurt/M.: Lang 1980

Vorliegende Studie deckt sıch ach Zielsetzung un: Anlage teilweise mıt der
fangreichen, 1976 erschienenen „Einführung“ Borrets 1n se1ine VO den ‚SOUrCES
Chretiennes‘ publizierte Ausgabe, Übersetzung un! Kommentierung Bde k3Z; 136,
147, 150; Parıs 1967-1969) VO  3 Orıigenes, Contra Celsum S ’  S Damıt 1st
nahegelegt, die Regensburger, Brox erstellte Dissertation mıiıt einem vergle1-
chenden Blıck auf die 1Ur jer Jahre ältere französısche Arbeıt vorzustellen. (S8=
genstand selber, der Auseinandersetzung des Christen Orı CNCS mıiıt dem Heiden Kel-
50O5, lıegt wohl, da{ß beide utoren ihrer Arbeit die gleic Zweıiteilung gegeben ha-
ben Der „Critique du payen” (9—198) bzw. „REeponse du chretien“s autf der
einen entsprechen auf der anderen Seıite „Der Angriff des Kelsos“ E und die
„Antwort des Orıigenes”- Dıie Unterschiede zwischen beiden Stu ien sprin-
SCH bei näherem Zusehen in dıe Augen. Zunächst W as den eıl angeht: Während der
Franzose die einschlägigen Fragen ZU ‚Alethes Logos‘, dem frühesten lıterarıschen
Angriff auf das Christentum, VOIL dem Referat ber den Forschungsstand („Bıblio-
graphie critique”, 141—182), ach demselben („DSources Gr influence du ‚Discours
veritable‘”, 183—198) behandelt, le der Deutsche ine logıisch befriedigendere Eıinte1-
lung VO  $ referiert zunächst ıIn Abschnitt „Der Forschungsstand” (5-101) ber
die verschiedenen Probleme des ‚Alethes Logos‘, ber die Rekonstruktion des Tex-
teS; seiıne Dıs OSIt10N, das geistige Profil se1ınes Autors, des Kelsos (u seiıne philoso-
phische Schu zugehörigkeit), den Tıtel der Schrift, ihre Wırkun eschichte 1mM Alter-
LuUum, Abfassungszeit un! Der Re ensburger Patrologe geht e1 auf die uch VO  3
Borret behandelten Fragen me1lst aus ührlicher ein, fügt auberdem eCu«ec hinzu. SO
betafßt sıch miıt der Frage, welche Kenntnıiıs Kelsos VO Christen- un uden-
LuUum hatte die christliche Bibliothek des Kı außerchristliche Quellen, als Beobach-
ter der Christen, un! die Gnostiker, 43— Ferner IIN einen eigenen Paragra-
phen ber die religionspolitische Intention un: Funktion 5r Alethes Logos’ (86—93).
Vom Forschungsstand sauber abgehoben folgt ann als eigener Beıtrag Zur rfor-
schung der Schrift der Abschnitt „Die Polemik des Kelsos CHCH das Chri-
stentum —die Darle ung der wahren Lehre“ S  9 1im wesentlic ine Analy-

der VO:  3 ÖOrıgenes erlieterten Fragmente des ‚Alethes Logos’ ach gedanklıch-ın-
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